ТЫз  18  а  сИ§ка1  сору  о^  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуес!  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппе<1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  те  \уог1сГ8  Ьоок8  сИ8СОУегаЫе  опИпе. 

И  Иа8  8игу1уес1  \ощ  епои^Ь  1Ъг  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ск>тат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп^М  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еп1т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1ес1§е  та1'8  оЙеп  сНШсик  1о  сИ8СОУег. 

Магк8,  по1а110П8  апс!  отег  таг^таИа  рге8еШ  т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  т  1Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  1Ы8  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йчэт  те 
риЬИ8Ьег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ск>тат  та1епа18  апс!  таке  тет  шсЫу  ассе881Ые.  РиЬИс  ск>тат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  те 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  теп*  си81осИап8.  Кеуегте1е88, Иш  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  т  огёег  1о  кеер  ргоуШт^  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагНе8,  тс1исНп§  р1аст§  1есЬтса1  ге81пс1юп8  оп  аи1ота1ес1  ^ие^у^п§. 

\уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке#1е5  \Уе  <1е81§пес1  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Гог  и8е  Ьу  нкНуШиаК  апс!  \уе  ^ие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гшп/гот  аШотШеа1  аиегугщ  Эо  по1  8епс1  аи1ота1ес1  ^ие^^е8  оГ  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопспясищ*  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ье1рйй,  р1еа8е  соШас!  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬПс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епНа1  1Ъг  тГопшп§  реор1е  аЬои!  Иш  рго]ес1  апс!  Ье1рт§  тет  Йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  Шгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  ДУЬаЬуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Ьа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Ьа1  \уЬа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1Ьа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ье  риЬИс  ск>тат  ^ог  и8ег8  1п  1Ье  Шкес1  81а1е8, 1Ьа1 1Ье  \уогк  18  а180  1п  1Ье  риЬИс  ёотат  Гог  и8ег8  1п  о1Ьег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^Гег  §и1с1апсе  оп  ууЬеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уес1.  Р1еа8е  ск>  по1  а88ите  1Ьа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т188юп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уогШ'8  1п^огта11оп  апс!  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  Ье1р8  геас!ег8 
сИ8СОУег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апс!  риЫ1811ег8  геаск  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсЬ  тгои^Ь  1ке  ^и!1 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  иолную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  1гЬ"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВиНеИп  йе  1а  Сотпиззим  1трёпа1е  АгсИёо1од|дие. 

24-ёте  1гуга13оп. 

N.  ЗоиИэпоК.  Ьез  гитев  <1е  1а  Гог^егеззе  с1е  Уакои^вк  е!  ^ие1^ие8 
аи1ге»  топитепйв  с1е  1'агсЫ1ес1иге  еп  Ъо18  еп  ЗШёпе  (ау.  18  р1апсЬе8 
е!  50  Я&игея). 


Остатп  йушо  острога 

и 

вЪоздыхъ  друрпъ  шшшт  деревшшаго  зодчества 

м>  Сйдо. 

(По  архивнымъ  даннымъ). 

Источники: 

1.  Архивное  дъло  Технического  Строительна™  Комитета  Министерства 
Внутреннихъ  Дълъ,  въ  3-томахъ,  №287,  1869  года. 

2.  Архивное  дъло  бывшаго  Хозяйственна™  Департамента  Министерства 
Внутреннихъ  Дълъ,  №  607  и  №  105^  1877—1879  гг. 

3.  Дъло  Императорской  Археологической  Коммиссш  №  246,  1900  года  и 
другая  переписка  той  же  КоммисЫи. 

„Корыстолюбивое  невежество  не  уважаетъ 
оотатковъ  старины!  Острожки  и  городки  въ  Си- 
бири постепенно  уничтожаются.  Вероятно,  при- 
деть  время,  когда  мы  тщетно  будемъ  искать 
слъдовъ  военной  архитектуры  нашихъ  каза- 
ковъ  завоевателей".  (Ни.  Щукинъ.  „Посадка 
въ  Якутскъ".  Спб.  1844  г.). 

„Строжайше  воспрещается  разрушать  остат- 
ки древнихъ  замковъ,  крепостей,  памятниковъ 
и  другихъ  здашй  древности,  подъ  ответствен- 
ностью за  нарушен!е  сего  Губернаторовъ  и 
мъстной  полицш".  (Уставъ  Строительный,  ст.  7в> 

I. 

Въ  1683-мъ  году,  при  цар*  беодор*  Алексеевиче,  былъ  поставленъ  въ 
городе  Якутске  новый  острой». 

Остатки  этого  укр*плен1Я  существуютъ  и  въ  настоящее  время  и  состо- 
ять изъ  четырехъ  деревянныхъ  башенъ  и  двухъ  пряселъ  такой-же  стЬны 
(табл.  V,  VI,  VII,  VIII  и  IX).  Они  представляютъ  собою  едва-ли  не  един- 
ственний  во  всей  Русской    Имперш  образецъ  нашего  древняго  деревяннаго 
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крепостного  зодчества,  ведущаго  свое  начало,  по  лЪтописнымъ  даннымъ, 
отъ  временъ  Игоря  и  Ольги,  а  въ  действительности — отъ  временъ  гораздо 
более  отдаленныхъ. 

Не  взирая  на  бури  и  на  «сибирск!я»  непогоды,  ц*лыхъ  двести  двад- 
цать летъ  простояли  эти  почтенные  остатки  древне-русской  твердыни;  и,  быть 
можетъ,  простояли-бы  еще  очень  долго,  если-бъ  не  появился  новый  врагъ, 
гораздо  более  страшный,  ч*мъ  бури  и  непогоды. 

Начиная  съ  70-хъ  годовъ  прошлаго  столМя,  местныя  власти,  во  имя 
ложно  понимаемаго  городскаго  <благообраз1я>,  начинаютъ  делать  неоднократ- 
ный и  весьма  настойчивыя  представлешя  о  сломке  этихъ  остатвовъ.  Импе- 
раторская Археологическая  Коммимя  до  сихъ  поръ  довольно  усоЪшно  сопро- 
тивлялась подобпому  вандализму,  но  что  будетъ  дальше,— сказать  трудно. 

Поэтому,  помня  приведен ныя  въ  эпиграфе  слова  Щукина,  мы  решились 
закрепить  память  объ  остаткахъ  Якутскаго  острога,  хотя-бы  въ  археологи- 
ческой литературе. 

Но,  прежде  чемъ  разбирать  самый  памятникъ,  мы  считаемъ  нужнымъ 
сделать  краткШ  историческШ  обзоръ  гЪхъ  обстоятельствъ,  которыя  обусло- 
вливали его  сооружеше,  и  вместе  съ  темъ  проследить  его  дальнейшую  судьбу. 

Еще  задолго  до  Ермака  русше  были  хорошо  знакомы  съ  северо-запад- 
ною частью  Сибири  '). 

ЗагЬмъ  въ  1557-мъ  году  Иванъ  Грозный  послалъ  двухъ  атамановъ, 
Ивана  Петрова  и  Бурнаша  Ялычева  за  Сибирь,  на  югъ,  и  снабдилъ  ихъ 
дружественными  грамотами  къ  государямъ  техъ  народовъ,  которыхъ  имъ 
придется  встретить  2).  Эти  см*льчаки  прошли  всю  Сибирь  и  Монголш,  про- 
никли за  Китайскую  стену  и  добрались  до  Пекина,  откуда  не  только  благо- 
получно возвратились  назадъ,  но  даже  подали  сдо^здъ  по  наказу  своему»  3), 
т.  е.,  иными  словами,  докладъ  о  своемъ  путешествш.  Такимъ  образомъ  уже 
въ  половине  ХУЬго  века  русше  имели  письменныя  сведешя  о  пути 
черезъ  всю  Сибирь  до  Пекина.  ЗагЬмъ  въ  конце  XVI  века  Ермакъ  покоряетъ 
часть  Западной  Сибири.  Съ  этихъ  поръ  русше  съ  неудержимою  силою  стре- 


*)  Собственно  впервые  руссше  познакомились  съ  Сибирью  въ  1245—1247  г. 
во  время  путешествш  на  Амуръ  къ  великому  хану  Октаю  князя  Константина, 
сына  веаикаго  князя  Ярослава  II  Всеволодовича,  которому  потомъ  самому 
пришлось  ъхать  туда-же  на  покдоеъ  къ  новому  хану  Гаюку.  Но  мы  знаемъ  объ 
этомъ  лишь  какъ  о  голыхъ  лътописныхъ  фактахъ,  и  никакихъ  записей  о  прой- 
денномъ  пути  до  насъ  не  дошло. 

3)  См.  у  Карамзина  т.  IX,  гл.  VI. 

3)  См.  „Приложение  къ  Чертежной  книгв  Сибири".  Спб.,  1882  г.,  стр.  3. 


1*3< 


Черт,   1.  Городъ  Полли,  па   ТавдА. 
„Чертежной  ииигЬ  Сибири"  Семена  Ременопл.   1701   ГОД*)* 

<Ны, сыни  Сибири,  говорить  Словцовъ— одинъ  да  опникпг.и.пШнихъ 

Пеовъ   Сибири,— должны    1П.    лицЬ   Бориса    Оеодородагоа  Годунова  чтить 

ишяа,    разумно    и    дЪителмю    врмнявшгосд    88    д1;ло   нашел 

РОДляы,  де  смотря  на  худу  и»  славу,  какую  онъ  наследовал*   эа   юдадамЬ 

Архангельской   промышлпшогги,    при    царственном!»    аят*,    треть    непомерное 

н!е    вольностнмъ    ЛиглШскаго    торга    ■).  Устроитель  Сибири,  сперва  въ 


•  плота  29  марта   \  н'т  анг.шчаиъ  взъ  таможенных ь    сбо- 

Акты  Арх,  Эксиед.,  томь  I    (Ссылка  Словцова). 
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качестве  ближайшаго  сановника,  потомъ  въ  сан*  Государя,  дабы  безвозвратно 
связать  Сибирь  съ  Росс!ею,  развилъ  въ  течете  20-ти  л*тъ,  отъ  подошвы 
Урала  къ  Енисею,  непрерывную  прогрессш  силъ,  рядъ  замковъ  и  городовъ, 
взаимно  себ*  помогавшихъ,  какъ  рядъ  редутовъ,  надвое  разрезавшихъ  пле- 
мена подозрительной  верности.  Еъ  северу  очутились  отделенными  Вогулы, 
Остяки,  часию  Татары,  Самоеды,  Тунгусы— племена  въ  идее  подданства  дви- 
жимый, какъ  ихъ  стрелы,  и  также  виляюпця  поел*  минуты  направлен  1я. 
Параллельная  северная  лин!я,  разъединивъ  въ  свою  очередь  однородцевъ  и 
надзирая  за  ихъ  расположешями,  совершенно  съ  севера  обезопасила  главную 
просеку  водворенШ». 

«Съ  картою  въ  рук^  не  лучше  можно  бы  распорядиться.  УкрЪплешя  въ 
Обдорске  и  на  Таз^,  заставы  на  западномъ  берегу  Оби  со  стороны  Обдорска 
и   друпя   заставы    къ  Енисею,    по   правилу  подражашя  позднее  брошенныя, 

представляютъ  въ  Борисе  Государя,  умеющаго  раски- 
дывать сеть  таможенную;  въ  самомъ  деле,  если  уже 
решено,  что  между  Сибирью  и  Росшею  все  привозы 
и  вывозы  подлежать  въ  Верхотурье  пошлине,  то 
нетъ  и  побочныхъ  дорогъ,  кроме  указной»  *). 

И  действительно  мы  видимъ,  что  въ  коротки 
Кетсшй  о^РоТгъ2на  Кет*.  про««У™»  времени,  съ  1585-го  по  1601  г.,  т.  е. 
(По  Ремезову).  въ  першдъ  властвовали  Годунова,  вся  западная  Си- 
бирь покрывается  сетью  русскихъ  остроговъ  и  кре- 
постей. За  это  время  были  основаны  БелгородскШ  острогь  на  Оби,  Тюмень 
на  Туре,  Тобольскъ  на  Иртыше,  Тавда  на  Лозве,  Березовъ  на  Сосве,  Пелымъ 
на  Тавде  (черт.  1),  Тара  на  Иртыше,  Сургутъ  на  Оби,  Обдорскъ  на  Полуи, 
Нарымъ  на  устье  Кета,  Кетшй  острогь  на  Кете  (черт.  2),  Верхотурье  и 
Туринскъ  на  Тур*,  Мангазея  между  устьями  Оби  и  Енисея,  и  наконецъ  самымъ 
посл*днимъ  Томскъ  на  Томи  въ  1601-мъ  году. 

Мы  не  знаемъ  плана,  по  которому  действовало  московское  правительство 
въ  это  время,  но  во  всякомъ  случае  ясно,  что  оно  действовало  не  наобумъ, 
что  и  совершенно  правильно  отмечаетъ  Словцовъ,  и  о  чемъ  мы  можемъ  за- 
ключать также  по  аналопи  съ  д*йств1ями  того-же  московскаго  правительства 
во  второй  половине  XVII  века,  планъ  которыхъ  выясняется  найденнымъ 
г.  Оглоблинымъ  €  Чертежи  ымъ  описашемъ  Сибири». 

1)  Словцовъ.  „Историч.  опис.  Сибири",  часть  1,  стр.  20—21. 
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с  Это  чертежное  описаше,  говорить  онъ,  представляетъ  найденная  мною 
«роспись  противъ  чертежу»  1668  г.  !)  Вотъ  начало  ея: 

сРоспись  противъ  чертежу...  Сибирскихъ  земель  городомъ  и  острогамъ 
и  слободамъ,  и  гд*  межъ  слободъ  Тобольска™  и  Верхотурскаго  уЬздовъ  по- 
строить кашя  крепости,  и  р*ки,  и  озера,  и  сколько  гд*  крепостей,  по  вы- 
смотру  стольника  и  воеводъ  Петра  Ивановича  Годунова  съ  товарищи,  посадить 
драгунъ,  и  къ  Китайскому  государству  ходъ,  и  Китайше  городы,  и  рубежъ, 
и  азбука— почему  знать  городы  и  остроги  и  слободы»  и  проч.,  с  за  свидЪ- 
тельствомъ  всякихъ  чиновъ  людей»,  которые  въ  гЬхъ  краяхъ  бывали  и  гЬ 
страны  сзнаютъ  подлинно»  и  т.  д. 

«Итакъ,  помимо  ц*ли  общаго  географическаго  описашя  Сибири,  заклю- 
чаете онъ,  чертежъ  176  (1668)  года  былъ  составленъ  и  по  спещальному 
поводу,  именно  для  описашя  гЬхъ  местностей,  гд*  следуете  «построить  крепо- 
сти» и  4  посадить  драгунъ»  въ  Тобольскомъ  и  Верхотурскомъ  уЬздахъ,  для 
защиты  ихъ  «отъ  прихода  воинскихъ  людей».  Объ  этихъ  спещальныхъ  цЪляхъ 
составлешя  чертежа  176  г.  говоряте  4-я  и  5-я  статьи  «росписи»,  которыя 
отмЪчаютъ  т*  местности,  гдЪ  назначено  «быть  драгуномъ»  и  проч.'). 

А  отсюда  ясно,  что  при  основаши  остроговъ  московское  правительство 
руководствовалось  военно-  стратегическими  целями  для  объясачиванья  инород- 
цевъ  и  покорешя  края. 

Съ  1601  года  наступаете  некоторый  перерывъ  въ  русскомъ  строи- 
тельстве въ  Сибири,  вплоть  до  1617  года,  что,  впрочемъ,  вполне  понятно, 
такъ  какъ  во  второй  половине  своего  царствования  Годуновъ  заботился  глав- 
ныиъ  образомъ  о  томъ,  чтобы  удержаться  на  престоле;  затЬмъ  появляется 
Самозванецъ  и  насту паетъ  «московская  разруха»,  когда  и  самое  владычество 
русскихъ  въ  Сибири  было  поколеблено,  ибо  инородцы  стали  волноваться  и 
мктами  нападать  на  русшя  поселешя,  узнавъ,  что  въ  Москве  нетъ  Царя. 

Но  съ  воцарешемъ  Михаила  Оеодоровича  русш'я  д*йств1я  въ  Сибири 
принимаюсь  прежнШ  характеръ,  хотя  и  не  столь  напряженный  какъ  раньше, 
ибо  государство  лишь  медленно  поправлялось  отъ  пережитаго  погрома.  Темъ 
не  менее,  независимо  отъ  постройки  дополнительныхъ  остроговъ  въ  Западной 
Сибири,  московское  правительство  продвигается  понемногу  впередъ  и  на  востокъ 
и  утверждаете  свое  господство  въ  верхнемъ  конце  средняго   течен!я  Енисея. 


*)  Сибирск.  приказа  столбецъ  №  867.  (Ссылка  г.  Оглоблина). 

')  См.  Н.Огдоблинъ,  Источники  „Чертежной  Книги  Сибири"  Семена  Ре- 


меэова  (Библчографъ  1891  г.,  №  1> 
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Съ  этою  целью  оно  основываетъ  въ  1617  году  Енисейскъ  на  Ейисее  (черт.  3], 
два  года  спустя  Маконшй  острогъ  на  Кете,  правомъ  приток*  Оби,  почти 
на  параллели  Енисейска,  и  затЬмъ  въ  Ш7-мъ  году  Красноярскъ  на  усть* 
Качи,  впадающей  ьъ  Енисей,  подвигаясь,  следовательно,  къ  верховьямъ  посл*д- 


Черт.  3.  Карта  Бурятскаго  края  во  второй  половшгв  XVII  в'Ька. 


няго,  который  такимъ  образомъ  становится  въ  конце  30-хъ  годовъ  ХУН-го 
стол*т1я  русскою  границею. 

Но,  конечно,  Енисей  не  могъ  удержать  поступатсльнаго  движешя  рус- 
скихъ,  и  действительно  мы  видимъ,  что  уже  въ  следующемъ  году  после  осно- 
вания Красноярска  руссше  переходятъ  Енисей  и  основываютъ  Каншй  острогъ, 
почти  на  параллели  Красноярска,  на  р.  Кане,  правомъ  притоке  Енисея  (черт.  3). 

Такъ  какъ  все  дальнейшее  движете  русскихъ  совершается  отдельными 
мелкими  походами,  направляемыми  почти  исключительно  по  течешямъ  рекъ, 


•',  •  I 
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а  власть  ихъ^зга^имЬся  съ  помощью  основашя  въ  покоренныхъ  земляхъ 
крепостей,  или  по  тогдашнемуТ^о^гроювъ»,  то  для  бол*е  яснаго  уразум*н1я 
событий  необходимо  следить  за  ними  цк  тка^й,  которую  мы  зд*сь  и  прила- 
гаемъ  (табл.  I). 

Но  отстройк*  Енисейска  начинается  цЪлый  рядъ  походовъ  на  востокъ, 
которые  однако  не  даютъ  особенно  ощутительныхъ  итоговъ,  ибо  русше 
встретили  очень  сильное  сопротивлеше  со  стороны  бурять.  Т4мъ  не  менЪе 
атаманъ  Максимъ  Перфильевъ  основываетъ  въ  1631-мъ  году  на  правомъ 
берегу  Ангары,  противъ  устья  ея  л*ваго  притока  Оки,  БратскШ  острогъ  '), 
отъ  котораго  до  Лены  было,  по  сибирски,  что  называется,  рукой  подать 
(черт.  3)  2). 

Оставляя  въ  стороне  мелк1е  казацюе  набЪги,  заканчивавпнеся  лишь 
сборомъ  ясака,  мы  перейдемъ  теперь  къ  завоеванш  бассейна  Лены,  кото- 
рое началось  съ  похода  атамана  Галкина,  посланнаго  въ  1630-мъ  году 
изъ  Енисейска.  Галкинъ  пошелъ  по  Верхней  Тунгуск*  въ  ел  лЪвый  притокъ 
Илимъ  и,  поднявшись  по  немъ,  перешелъ  волокомъ  въ  р.  Куту,  лЪвый  при- 
токъ Лены.  ЗдЪсь  на  томъ  самомъ  м*сгЬ,  гд*  надо  было  переволакиваться 
съ  Клима  на  Куту,  онъ  построилъ  зимовье,  которое  переименовано  было  въ 
1649-мъ  году  въ  г.  Илимскъ  (черт.  3)  3),  и  отправилъ  своихъ  людей  для 
развЪдокъ  и  за  ясакомъ  вверхъ  и  внизъ  по  Лен*.  Въ  слЪдующемъ  году  онъ 
спустился  по  р.  Куту  и  при  усть*  ея  основалъ  другое  зимовье,  которое  по- 
служило ядромъ  будущаго  Усть-Кутскаго  острога  4).  На  см*ну  Галкина  былъ 
присланъ  въ  1632  г.  бояршй  сынъ  сотникъ  Бекетовъ,  который  поднялся 
сперва  вверхъ  по  Лен*,  но  поел*  неудачной  встречи  съ  бурятами  долженъ  былъ 
вернуться  назадъ  и  заложилъ  ТутурскШ  острогъ  6)  при  усть*  Тутурки,  праваго 
притока  Лены.  Поел*  этого  онъ  спустился  далеко  внизъ  по  Лен*  и  въ  томъ- 
же  1632-мъ  году  заложилъ  ЛкутскШ  острогъ  (та^л.  I  и  черт.  4),  который  явился 
въ  это  время  самымъ  передовымъ  м*стомъ  русскихъ  поселешй  на  дальнемъ 
Северо-восток*  и  сделался  гЬмъ  средоточ1емъ,  изъ  котораго  распространилось 
русское  владычество  въ  восточной  Сибири. 

По  основаши  Якутска  московское  правительство,  повидимому,  долго  не 
давало   себ*   яснаго   отчета  объ  его  географическомъ  положенш,  потому  что 


!)  Нын'Ь  седо  Братское,  въ  Нижнеудинскомъ  округе. 

')  Обо  всемъ  этою»  подробно  см.  у  Фишера  и  у  Б.  К.  Андр1евича. 

3)  Теперь  заштатный  городъ  Илимскъ. 

4)  Теперь  Усть-Кутское  село  Киренскаго  округа. 
ь)  Теперь  Тутурская  слобода; 
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на  первой  общей  карт*  Сибири,  составленной  въ  1668  году  подъ  наб 
йемъ  стольника  и  Тобольскаго  воеводы  Петра  Ивановича  Годунова  *) 
показанъ   близь    устьевъ   Лены,  т.  е.  почти  у  Ледовитаго  океана  (чер! 


Зн/иоег 


Т*мгуп. 


ОСТРО 


Черт.  4.  Г.  Якутсхъ  въ  самою»  концъ  XVII  въка. 
(По  Семену  Ремезову). 


Въ    карт*    этой    съ   перваго    взгляда   разобраться  довольно  трудно,  за 
при    внимательному   разсмотрЪши,    вопросъ   разъясняется.    Прежде  все! 


*)  Карта  Годунова  въ  подлинники  намъ  неиввъстна  и  дошла  до  насъ  т 
въ  коп!и  шведскаго  „кондуктора  фортификации"  1огансена  Прютца,  ко' 
скопировадъ  ее  въ  1669  году  въ  МосквЪ,  въ  свою  бытность  тамъ  въ  состав* 
скаго  посольства  (См.  у  Кордта,  „Матергалы  по  русской  картографш",  в 
сер!я,  вып.  1,  стр.  2б>  Эта  карта  была  сперва  напечатана  А.  А.  Титовым 
1890  г.  (См.  его  „Сибирь  въ  ХУД  въкъ"),  а  потомъ  В.  Кордтомъ  въ  1906  ] 


Ю  ОСТАТКИ   ЯКУТСКАГО   ОСТРОГА. 

Въ  предисловш  къ  изданш  этой  книги,  сд*ланномъ  Императорской 
Археографической  Коммишей  '),  совершенно  справедливо  замечено  по  этому 
поводу  следующее:  «С*веръ  полагается  не  по  греческому  обычаю,  усвоенному 
нын*  въ  вид*  общаго  правила,  а  по  хранившемуся  до  XVI  в*ка  арабскому, 
внизу  листа,  или  даже  его  положеше  изменяется  по  произволу». 

Переходя  зат*мъ  къ  очертан1ямъ  морей  на  карт*  Годунова,  мы  видимъ, 
что  истинный  ихъ  видъ  былъ  совершенно  неизв*стенъ  ея  составителямъ,  всл*д- 
ств1е  чего  они  обозначали  ихъ  по  предположен^  и  наивно  располагали  берега 
параллельно  рамк*  чертежа,  причемъ  Лена  оказалась  впадающей  въ  л*вое 
море,  т.  е.  въ  Ламу  или  Охотское  море,  а  не  въ  Ледовитый  океанъ.  А  что 
сл*ва  предполагалось  Охотское  море,  лучшимъ  доказательствомъ  служить  то, 
что  на  берегу  его  написано:  «\Уоз1ок  ].  е.  0§1ег8»,  и  что  въ  него  же 
показанъ  впадающимъ  Амуръ.  Что-же  касается  до  Якутска,  то  онъ  пом*- 
щенъ  на  чертеж*  нал*во  отъ  картуши  съ  надписью,  недалеко  отъ  устьевъ 
Лены,  гд*  изображены  два  домика  и  написано:  «1аки18с$коу». 

Зат*мъ  эта  ошибка,  очевидно,  выясняется,  ибо  уже  въ  «Списв*  съ  чертежа 
Сибиршя  земли  1672  года»  мы  читаемъ  сл*дующее:  с  А  отъ  Якутскаго 
острогу,  по  Л*н*  р*к*,  внизъ  до  моря  ходу  три  нед*ли»  а). 

Поселивпиеся  въ  Якутск*  казаки  получили  въ  1635  году  назваше 
«Якутскихъ»  и  съ  этого  времени  стали  предпринимать  походы  во  вс*  сто- 
роны. Въ  томъ-же  году  сотникъ  Бекетовъ  заложилъ  ОлекминскШ  острогь 
на  л*вомъ  берегу  Лены,  немного  выше  ея  праваго  притока  Олекмы,  при- 
мерно, верстахъ  въ  500-хъ  выше  Якутска.  Такимъ  образомъ  захвачено 
было  все  верхнее  и  среднее  течен1е  Лены,  гд*  было  расположено  пять  остро- 
говъ:  Верхоленшй  3),  Усть-КутскШ,  КиренскШ  4),  ОлекминскШ  и  ЯкутскШ 
(черт.  3  и  табл.  I).  Но  первоначально  д*ла  шли  неудачно  въ  виду  соперни- 
чества съ  казаками  другихъ  остроговъ,  напр.  съ  мангазейцами.  Эти  неурядицы 
не  могли  укрыться  отъ  зоркаго  глаза  московскаго  правительства  и  побудили 
его  образовать  въ  1638-мъ  году  самостоятельное  «Якутское  воеводство», 
первыми  воеводами  котораго  были  стольники  Петръ  Головинъ  и  Матв*й  Гл*- 
бовъ;  они   прибыли   въ   Якутскъ  въ   1641   году    и    скоро    водворили  тамъ 


!)  Въ  1882-мъ  году,  иждивешемъ  П.  И.  Лихачева. 

а)  См.    у    Г.    И.    С  пас  ска  г  о:    „Списокъ  съ  чертежа  Сибирсшя  земли  1672 
году".  („Вр&ненникъ  Ими.  Моск.  О-ва  Ист.  и  Др.  Росс",  книга  3-я,  1849  г.). 
3)  Зяложеиъ  въ  1641  г. 
*)  Заложевъ  въ  1630  году;  переименованъ  въ  острогъ  въ  1665  году. 
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должный  порядокъ.  Въ  составъ  ихъ  воеводства  вошло  все  верхнее  течете 
Лены  и  земли  во  р*камъ  Илиму,  Вилюю  и  Алдану  (табл.  I). 

Прибытие  воеводъ  благопр1ятно  отразилось  не  только  на  упорядочении 
мЪстныхъ  д-Ьлъ,  но  и  на  изученш  края  и  ознакомлена  съ  нимъ  московская 
правительства.  Они  не  только  составили  подробный  маршрутъ  своего  пути, 
но  тотчасъ-же  по  прибытш  на  м*сто  занялись  изучешмъ  страны.. 

Любопытныя  свЪдЪшя  мы  находимъ  въ  этомъ  отношеши  у  Е.  Е.  Замы- 
словскаго:  «Въ  1640  —  1641  гг.,  говоритъ  онъ,  были  составлены  сл*дующ1я 
росписи:  1)  «роспись  противъ  чертежю  рЪкамъ  и  порогамъ  отъ  Енисейскаго 
острогу  вверхъ  до  ЛЪнгкаго  волоку,  по  которымъ  шли  на  государеву  службу 
на  великую  р*ку  Лену  въ  Якутцкой  острогъ  изъ  Енисейскаго  острогу  стол- 
ниби  и  воеводы  Петръ  Головинъ,  Матвей  Гл4бовъ,  дьякъ  Еуеимей  Филатову 
во  148  году,  и  сколько  до  которой  рЪки  судового  ходу,  и  стороннимъ  рЪ~ 
камъ,  которые  пали  въ  Тунгуску  и  въ  Илимъ  рЪку».  2)  «Роспись  противъ 
чертежу  отъ  Куты  рЪки  вверхъ  по  Л4н4  р-Ьк*  и  до  вершины,  я  стороннимъ 
рЪкамъ,  которые  впали  въ  ЛЪну  р*ку,  и  сколько  отъ  р*ки  до  р*ки  судового 
ходу,  и  пашеннымъ  мЪстамъ  и  роспросные  рЪчи  тунгускаго  князя  Можеулка 
про  Брацкихъ  людей  и  про  Тунгу скихъ  и  про  Ламу,  и  про  иные  рЪки». 

Но  этими  росписями  они  не  удовольствовались  и  въ  томъ   же  1641-мъ 

году  т*   же   Ленше  воеводы  доносили  царю  о  пр'шскахъ  служивыми  людьми 

новыхъ   земель   и   о   томъ,    что   они   послали  на  Витимъ  рЪку  письменнаго 

голову  Еналея   Бахтеряева   для   ясачнаго  сбору  и  пршску  новыхъ  землицъ, 

для  серебряной,  мЪдной   и   свинцовой  руды  и  хлебной  пашни.  «Да  ему  жъ, 

государь,  Еналею,  вел*ли  мы,  холопи  твои,  Витиму  р*к*  и  падучимъ  въ  нее 

стороннимъ   р*камъ  и  Чибиру  озеру  и  Шилк*  р4к*  до  устья,  и  каше  люди 

по  тЬмъ  р*камъ  живутъ,  и  много  ли  ихъ,  и  серебряной   руд*,  и  медной,  и 

свинцовой,    въ    которыхъ    м*ст*хъ    т*  руды  есть,  и  проходъ  въ  Китайское 

государство,  по  раснросу  иноземцевъ,  вел*ли  сделать  чертежъ  и  роспись»  ■). 

Съ  своей  стороны  московское  правительство  живо  интересовалось  Якутскимъ 
краемъ,  доказательства  чему  мы  находимъ  у  того-же  Е.  Е.  Замысловскаго. 


')  Тамъ  же  №  96,  стр.  261.  Въ  прнложешяхъ  къ  статье  А.  А.  Го  а  дав  о- 
Голомб1ввскаго:  „Опись  чертежей,  хранившихся  въ  разрядв  во  2-й  половин* 
^Ц  въка",  въ  Описанш  документовъ  и  бумагъ,  хранящихся  въ  Моск.  арх. 
иинпст.  юстицш,  кн.  VI,  1889  г.,  напечатаны  3  наказныя  памяти,  относящаяся  къ 
первому  времени  воеводства  Головина  (1640  г.);  въ  нихъ  предписывается  ка- 
кому изъ  посданныхъ  составить  чертежъ,  см.  стр.  29—35.  (Ссылка  Е.  Е.  Замы- 
«яовскаго). 
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«Въ  наказЪ  Ленскимъ  или  Якутскимъ  воеводамъ  Василию  Пушкину  и 
Кириллу  Супоневу  и  дьяку  Петру  Стеншину,  1644  года  февраля  10-го,  гово- 
рить онъ,  объ  управлении  тамошнимъ  краемъ  находимъ  следующее  любопыт- 
ное извЪст1е:  «Да  о  томъ  о  всемъ  и  про  весь  свой  высмотръ,  что  на  Лйн* 
р*к*  учинять,  вел*но  имъ  столнику  и  воевод*  Петру  Головину  съ  товарищи 
отписати,  и  Л*н*,  Алдону,  и  Чаю,  и  Вилюю,  и  инымъ  р*камъ,  и  новымъ 
землицамъ,  которые  по  гЬмъ  р*камъ  провЬдаютъ,  да  и  ЛЪнсвому  острогу, 
каковъ  они  поставить,  и  прежнимъ  острожкамъ  и  дорогамъ,  которыми  они 
на  Л*ну  р*ку  изъ  Енисейскаго  острогу  пойдутъ,  роспись  и  чертежъ  прислать 
къ  государю  къ  Москв*.  И  столники  и  воеводы  Петръ  Головинъ  въ  прошломъ 
во  150  году  писали  къ  государю  царю  и  великому  князю  Михаилу  беодо- 
ровичу  всея  РусШ,  и  прислали  великой  рЪкЪ  Л^н*  и  инымъ  стороннимъ  рЪкамъ 
только  одинъ  чертежъ  съ  Л*нскаго  волоку»  1). 

Благов  дЪло  изучен!я  края  Якутское  воеводство  продолжаетъ  и  въ  сл*- 
дуюпЦе  года,  уже  въ  царствован!е  Тишайшаго  Государя  Алексея  Михайловича, 
что  видно  изъ  сл*дующихъ  данныхъ: 

«Въ  наказ*  Якутскаго  воеводы  Димитр1я  Францбекова  Ерофею  Хабарову, 
1649  года  марта  6-го,  о  поход*  въ  Даурскую  землю  говорится:  и  тоб*  Еро- 
фейку,  съ  тою  государевою  ясачною  и  поминочною  казною  послать  въ  Якуцкой 
острогъ,  сколько  человЪкъ  пригоже,  и  той  государев*  казн*  ясачныя  именныя 
книги  и  рЪкамъ  чертежъ,  и  многоль  по  т*мъ  р*камъ  людей  живетъ,  и  каше 
люди  и  о  томъ  отписать  въ  Якутцкой  острогъ,  въ  съ*зжую  избу  къ  воево- 
д*  Дмятрш  Андреевичу  Францбекову  да  въ  дьяку  Осипу  Степанову». 

Хабаровъ  исполнилъ  это  поручеше,  и  въ  отписк*  къ  царю  Дмитр1я  Франц- 
бекова, 1650  года  мая  26-го,  находимъ  следующее  изв*ше:  сА  въ  т*хъ 
князь  Лавкаевыхъ  въ  городахъ  и  въ  улус*хъ  луги  велите  и  пашни  есть,  а 
л*сы  по  той  великой  р*к*  Амур*  темные  болыше,  соболя  и  всякаго  зв*ря 
много;  и  будетъ  Богъ  поручить  твоииъ  государсвимъ  счаст!емъ  аманатовъ,  и 
теб*  государю  будетъ  казна  великая».  «Да  послали  мы,  холопи  твои,  ко 
государю  его  князь  Лавкаевыхъ  городовъ  и  земли  чертежъ»  2). 

Отсюда  ясно,  что  заброшенный  на  край  св*та  Якутскъ  уже  въ  поло- 
вить XVII  втъка  несъ  не  одну  ратную  службу,  но  и  другую  великую  службу, 
службу  русскому  просв'Ьщенш,  и  вносилъ  свои  оклады  не  только  въ  русскую, 


*)  См.  Е.  Е.  Замысло  век  1  й,  „Чертежи  Спбирскпхъ  земель  XVI — XVII  ви- 
ка", стр.  341-343.  Ж.  М.  Н.  П.  ч.  ССЬХХУ,  1891  г.,  1юль. 
а)  См.  1Ыа. 
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на  и  въ  европейскую  науку.  Ниже  мы  увндимъ,  что  составитель  знаменитой 
«Чертежной  книги  Сибири»  ТобольскШ  бояршй  еынъ  Семеиъ  Ремезовъ  пользо- 
вался всеми  росписями  и  чертежами  евоихъ  прсдшественнаковъ,  а  его  книгой 
въ  свою  очередь  пользовался  голландский  ученый  Иитлень,  сочннеше  котораго 
«О  странахъ  северной  и  восточной  Азш  и  Европы»  современники  ставили 
такъ  высоко,  что  считали  его  автора  «новымъ  Колучбомъ»  и  «открывателемъ 
с^веро  восточнаго  Света». 

Гакимъ    обраломъ    Якук-къ    сталъ   той    средой,,  изъ    которой    русская 
1асть  широкою  водною  разлилась  на  югь,  на  северъ  и  на  востокъ. 

При    изложсши    этихъ    собьтй    можно    держаться    одного    изъ   двухъ 

п\тей;    хронологическаго  или  геотрафическаго.  Но  первый  изъ  ннхъ,  въ  дап- 

номъ   случа*,    я  пеудовлетворителышмъ,  ибо  нредставляетъ  собою,  въ 

сяду    самаго    характера    русскихъ   завосвашй    въ  восточной    Сибири»   такую 

пеструю    смесь   лпчиыхь    и    географическихъ    имеиъ,    мелкихъ    и    врунныхъ 

)Пй  и  ихъ  хронологическихъ  датъ,  что  разбираться  въ  ней  очень  трудно; 

въ   оаммтнлти    если   принять   во  впимаше,  что  мпопя  событ1я   совершались 

одновременно  и  притом ъ  Вбр|ДО  въ  противоположи ыхъ  коицахъ  этого  огром- 

иевшаго  края. 

Поэтому  мы  остановимся  на  географгюсадгь  способе  нз.тжешя,  такъ 
шъ,  во  1-хъ,  опъ  позволяешь  распределить  событ*я  по  определешшмъ  мест- 
ваетал,  а  во  2-хъ,  исключаешь  более  или  менее  одновременность  гобытШ  и 
тЬа  даетъ  возможность  изложить  ихъ  въ  последовательной  связи. 

Руководствуясь    этимъ,    мы    можемъ    разделить    все   дЪЙгшя    Якутскаго 
воеводства  па  пять  частей: 

1)  Завосваше  странъ,  прилегающихъ  къ  северо-западнымъ  берегамъ  Байкала. 

2)  Попытки  утвердиться  на  Амур!.. 

3)  Покорено  береговъ  Ледовитаго  океана  на  востокъ  отъ  устьевъ  Лены. 

4)  Покореше  заиаднаго  берега  Охотскаго  моря 
и  5)  завоеваше  Камчатки. 
Начнемъ   съ   борьбы    на  югк.    Туп»  русегшмъ  пришлось  встретиться  съ 

ЗДнсгвеииымъ  племенемъ  бурить,  около  Байкала,  и  даже  съ  войсками  богды- 
**иа  на  Амуре.  Поэтому  ихъ  успехи  были  здесь  еовсЬмъ   иные,    нежели   въ 
Ч*й  съ  дикими  и  сравнительно  мирными  северно-сибирскими  инородцами. 
Буру  I  к1е  покорили  лишь  еь  болыпимъ  трудомъ,  а  овладеть  Аму- 

нешъ,  несмотря  на  безумную  отвагу  казаковъ  и  много- 
Исленныя  попытки,  повторявшаяся  более  сорока  л*тъ  (1643—1684  г.). 
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Въ  виду  всего  этого  мы  оставимъ  въ  стороне  попытки  утвердиться  на 
Амуре  и  сд'Ьлаемъ  лишь  краткШ  обзоръ  действШ  Якутска!  о  воеводства  на 
верховьяхъ  Лены,  где  жили  тунгусы  и  буряты. 

Енисейске  воеводы  неоднократно  пытались  ихъ  объясачить,  но  это  нмъ 
не  удавалось.  Тавъ  какъ  съ  учрежден1емъ  самостоятельнаго  Якутского  воевод- 
ства верховья  Лены  были  къ  нему  приписаны,  то  вновь  прибывпие  воеводы 
немедленно  приняли  м*ры  къ  его  закрЪплеш'ю  за  русскою  властью.  Съ  этою 
целью  въ  1641-мъ  году  снаряженъ  былъ  походъ  подъ  начальствомъ  сына  бояр- 
скаго  Васил1я  Власова  съ  отборными  людьми.  Победы  Власова  надъ  бурятами 
заставили  ихъ  смириться,  и  главный  изъ  князей  ихъ,  Куршумъ,  даже  явился 
въ  русскШ  станъ  для  принятая  подданства. 

Но  ограничиться  этимъ  набегомъ  Якутское  воеводство,  конечно,  не  могло 
и  не  хотело.  Чтобы  стать  твердою  ногою  въ  этомъ  край,  необходимо  было 
прибегнуть  къ  старому  и  уже  испытанному  средству,  т.  е.  поставить  тыл» 
острогъ. 

И  действительно,  мы  видимъ,  что  въ  томъ-же  1641-мъ  году  мира  эта 
приводится  въ  исполнено. 

Пятядесятникъ  Мартынъ  Васильевъ  съ  товарищами,  въ  1641  году 
мая  30-го,  былъ  посланъ  ленскими  воеводами  Петромъ  Головинымъ  и 
МатвЪемъ  Глебовымъ  сна  государеву  службу  вверхъ  Лены  рЪкн  и  велено  ммъ 
въ  Братской  земле  на  устье  Куленги  поставить  острожекъ».  Мартынъ  Васильевъ 
съ  товарищами  исполнили  поручеше  и  августа  29-го  известили  ленскихъ 
воеводъ  о  походе  къ  верховьямъ  Лены  и  основаши  острога  1). 

Верхоленшй  острогъ  (черт.  3)  *)  действительно  послужилъ  опорою 
въ  борьбе  русскихъ  съ  бурятами.  Три  года  спустя  после  его  основания 
управлявшШ  имъ  пятидесятникъ  Курбатъ  Цвановъ  внезапно  напалъ  на  бурягь 
за  Ангарой,  разбилъ  ихъ  и  вернулся  съ  богатой  добычей  назадъ. 

Наружно    смиривииеся    буряты    вскоре   обнаружили    свое    вероломство, 
возстали    въ   1644  году    и,   подступивъ   къ  острогу,  держали  запершихся  къ 
остроге    вазаковъ    въ  осадиомъ   пололсеши,   едва   не  уничтоживъ  совершенно 
въ  1646  году  посланное  воеводами  подъ  начальствомъ    Бедарева  къ    острогу 
подкреплеше  до  130  человекъ. 

Въ  1648-мъ  г.  возсташе   верхоленскнхъ  бурятъ  сделалось  общимъ;  он** 

*)  См.  у  Замысдовскаго,  „Чертежа  Сябирскихь  земель".  Ж.  М.  Н.  П.9 
1ювь  1891  г. 

2)  Теперь  городъ  Верхоленскъ  Иркутской  губ. 
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раззорили  русскихъ  поселенцевъ,  поселившихся  около  острога,  и  намерены 
были  двинуться  къ  Усть-Кутскому  острогу,  но  200  ч.  промышленниковъ  подъ 
началомъ  мосвовскаго  дворянина  Василя  Нефедьева  успЪли  придти  на  помощь 
бъ  Верхоленсвому  острогу  и,  отразивъ  бурятъ,  положили  конецъ  возстанио. 

Въ  1643-мъ  году  руссов  дошли  до  озера  Байкала,  а  пятидесятникъ  Кур- 
батъ  Ивановъ  съ  75-ю  промышленниками  проникъ  до  острова  Ольхона  на 
оз.  Байкал*  1). 

Такимъ  путемъ  шли  завоевания  Якутскаго  воеводства  на  юг*,  въ  вер- 
ховьяхъ  Лены. 

Теперь  мы  могли  бы  перейти  въ  его  д*йств1ямъ  на  сЪверЪ,  но  предва- 
рительно должны   сказать   нисколько   словъ   о   гЬхъ  обстоятельствахъ,    при 
которыхъ  состоялось  заложен!е  Братскаго  2)  и  Балаганскаго  остроговъ 3),  потому 
что  они  находятся  въ  этомъ  же  кра*  и  заключаютъ  въ  себ*  остатки  древнихъ 
здшй,  которые  мы  будемъ  разсматривать  ниже. 

Среднее    и    верхнее    течеше    Ангары    уже    издавна  привлекало  русшя 

силы,   даже   гораздо   раньше  основашя  Якутска.   Любопытный  очеркъ  этого 

движешя  даетъ  г.  Лар1оновъ.  Вотъ  чго  онъ   говорить  по   этому   поводу: 

«Корыстные  замыслы,  слухи  о  богатыхъ  серебряцыхъ   рудахъ    на  р.  Лен*  и 

вообще  въ   земляхъ  бурятъ,   богатый   пушный  ясакъ  увлекали  предпршмчи- 

выхъ  покорителей;  и  свадьшя,  им1шш1яся  о  воинственности,  большой  военной 

снл%   оруж1и    народовъ,    обитавшихъ    за   р*кок>  Енисеемъ,  не  удержали  въ 

1627  году    Максима    Перфильева    решиться    съ*   40    удалыми    товарищами 

пуститься    изъ    Енисейска    вверхъ    по    р.  Верхней   Тунгузсв*   (Ангаре)  для 

о&ъясачетя    тамошнихъ    народовъ.    Попытка  эта   не  обошлась   ему  дешево: 

хотя  онъ   и    собралъ    значительный    ясакъ,    но  на  обратномъ  пути  былъ 

настигнуть    тунгусами    и   въ   сильной   схваткЪ  потерялъ    много  изъ  своихъ 

товарищей  ранеными  и  одного  убитымъ,  едва  сохранивъ  добычу». 

«ЗагЬмъ  въ  1629  г.  воевода  енисейшй  Яковъ  Хрипуновъ,  уже  по  при- 
казанш  изъ  Тобольска,  самъ  долженъ  былъ  отправиться  для  поисковъ  сере- 
бряной руды  въ  земляхъ  бурятъ.  Поднявшись  по  Ангар*  до  устья  р.  Илима, 


1)  Записки  и  труды  Иркутскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета,  съ 
пятью  литографированными  картами  округовъ  Иркутской  губернш.  Издано  подъ 
РеД&хц1ею  члена-секретаря  комитета  Д.  Д.  Л  а  р  1  о  и  о  в  а.  18в8/в»  г.  Иркутскъ. 

2)  Братсюй  остро гъ,  теперь  седо  Братское  въ  Ншкнеудинскомъ  округ*,  на 
Аагар^  при  впаденш  въ  нее  сдъва  р.  Оки,  примерно  верстахъ  въ  500-хъ  на  с.-а. 
<**  Иркутска. 

')  ВадаганскШ  острога,  теперь  гор.  Балаганскъ  въ  Иркутской  губ.,  на  Ангаръ, 
ирнм4рно  верстахъ  въ  200  на  с.-з.  отъ  Иркутска  (черт.  3). 
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отсюда  Хршуновъ  пошелъ  еухимъ  нутеиъ  вверхъ  по  Ангар*;  но  у  устья 
р.  Оки  встр&пиъ  огромное  скопище  бурятъ,  гд*,  въ  схватгЬ  съ  нмми,  хотя 
и  остался  побЪдмтелеиъ,  однако  повернул  назадъ,  расподожшшшсь  станогь 
у  устья  Илима.  Смерть  Хрнпунова  разстромла  предпр!ЯТ1е  м  собранные  люда 
спЪшнли  возвратиться  по  домамъ». 

«Въ  1631  году  Перфндьевъ  снова  отправился  по  этоту  же  пути,  съ 
2  пушечками  и  80  казаками,  для  заложешя  острога  на  этомъ  пути.  Доплыть 
по  р.  Ангар*  до  Падунскаго  порога,  онъ  остановился  тутъ  для  построим 
острога,  не  решившись  заложить  его  на  усть*  р.  Оки,  какъ  было  ему  ука- 
зано; и,  построивъ  острогъ  несколько  ниже  порога,  назвалъ  его  сБратекниъ», 
который  потомъ  постепенно  передвигали  до  самаго  устья  р.  Окм  (черт.  3)». 

«Заложен1е  Братскаго  острога  (1631  г.)  есть  краеугольны!  камень  начала 
завладЪшя  мутностью,  занимаемой  нынешней  Иркутской  губерн!ею». 

«Подчинейе    же    русскому   владычеству   племенъ,   населявшнхъ  цеятръ 
этой  губерн!и  и  югъ,  шло  уже  чрезъ  БратскШ  острогъ.    Въ    1654   году,  по 
приказашю  енисейскаго  воеводы  Пашкова,  вышедшимъ  изъ  Братскаго  острога 
сыномъ  боярскимъ  Дмитр1еиъ  Фирсовымъ  построенъ  быль   въ   самомъ   центр! 
бурятскихъ  стойбищъ  на  р.  Ангаре  сБалаганскШ  острогъ»  (черт.  3).  Поуъ 
управлен!емъ  Фирсова,  вл1яше  Балаганскаго  острога  росло  и  распространялось 
между  местными    племенами;  и  Фирсовъ  вачалъ  готовиться  къ  распространен 
нпо   владычества   русскихъ  далЪе  вверхъ  по  Ангаре;  но  поступивши  на  е*"0 
м*Ьсто    управитель   Дванъ   Похабовъ   своимъ   чрезмЪрнымъ  корыстолюбгемъ    1 
жестокостью  довелъ  покорныхъ  бурятъ  до  того,  что  въ  1658  г.  они  возста*^ 
поголовно,  убивъ  собиравшихъ  съ  нихъ  ясакъ,  и  бежали  вс*  въ  Монгол1** 
Яковъ  Тургеневъ,  прибывппй    на   см*ну    Похабова,    не  могъ  уже  поправив 
д*ла    въ    безлюдной    стране  и  долженъ  былъ  только  посылать  розыскива^" 
бЬглецовъ». 

«Похабовъ  же,  отправленный  за  карауломъ  въ  Енисейскъ,  бЪжалъ  м  явнлс-^ 
въ  Илимшй  острогъ;  снова  вошелъ  въ  милость  и  въ  1661  году  появился  п* 
берегахъ  р.  Иркута  среди  бурятъ,  еще  прежде  имъ  объясаченныхъ,  м  пр# 
впадеши  р.  Иркута  въ  Ангару  основалъ  острогъ,  назвавъ  его  сИркут— 
скнмъ»,  на  м*ст*  котораго  стоить  въ  настоящее  время  губернски  города 
Иркутскъ». 

€0снован1емъ  «Иркутска™  острога»  разъ  навсегда  было  закончено  утвер- 
жден!е  русской  власти  въ  кра*  ')». 

1)  1Ы4.  у  Д.  Д.  Ларионова. 
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Обратимся  теперь  къ  завоеван1янъ  па  йвер*  '). 

Первый  лоходъ  быль  предпринять  въ  163 2-м ъ  году,  т.  е.  во  время 
основан1я  Якутска,  и  направленъ  на  тунгусовъ  Долгинскаго  и  Жиганскаго 
родовъ.  Онъ  очень  удался,  вслЪдств1е  чего  было  устроено  Жиганское  зимовье 
на  протоки  Лены,  теперь  г.  Жиганскъ,  приблизительно  въ  600  верстахъ 
ниже  Якутска  (табл.  I). 

Шесть  лЪтъ  спустя,  т.  е.  въ  1638  году,  сотникъ  Ивановъ  съ  50-ю 
енисейскими  казаками  пошелъ  изъ  Якутска  разыскивать  р*ку  Яну,  которая 
течетъ  почти  прямо  на  сЬверъ  и  впадаетъ  въ  Ледовитый  океанъ  верстахъ 
въ  500  (по  прямой  лиши)  на  востокъ  отъ  устьевъ  Лены  (табл.  I).  Онъ 
дошелъ  до  Верхоянскаго  хребта,  тянущагося  справа  отъ  Лены,  перешелъ  его 
и  отврылъ  верховья  Яны.  ВслЪдъ  затЪмъ,  верстахъ  въ  500  восточна,  онъ 
открылъ  также  верховья  Индигирки  и  объясачилъ  жившихъ  тамъ  юкагировъ. 
Поел*  этого  онъ  самъ  вернулся  въ  Якутскъ,  а  для  укрЪплешя  русской  власти 
въ  этихъ  мЪстахъ  оставилъ  отрядъ  въ  16  казаковъ. 

Эти  смельчаки  не  долго  просидели  на  м*Ьст*  и  спустились  въ  1640  г. 
внизъ  по  Индигирки;  когда-же  въ  слФдующемъ  году  къ  нимъ  пришла 
помощь  изъ  Якутска,  они  направились  далЪе  на  востокъ  ').  Но  дЭДстшя  ихъ 
выходятъ  уже  изъ  предЪловъ  разематриваемаго  нами  с/Ьвернаго  направлешя, 
а  потому  мы  оставимъ  ихъ  пока  въ  стороне  и  обратимся  къ  бол*е  раннимъ 
предпр1ят1ямъ  Якутскаго  воеводства,  направлениымъ  къ  покоренш  восточныхъ 
земель  и  землицъ. 

До  прибытхя  самостоятельныхъ  воеводъ,  Якутскъ  завис*лъ  отъ  Ени- 
сейска, а  потому,  страдая  малолюдьемъ,  обусловливаемы мъ  постоянной  раз- 
сылкой  людей  въ  дальше  походы,  просилъ  помощи  у  енисейскихъ  воеводъ, 
&  т*  обратились  въ  свою  очередь  къ  главной  сибирской  власти  -  къ  Томску. 
Всл*дств1е  этого  Тонше  воеводы  послали  въ  1636-мъ  году  казака  Дмитр!я 

*)  Кромъ   вышеуказан  ныхъ  трудовъ  Оглоблина,  С  пасека  го,  Замысловскаго 
■   Ларюнова   послъдующДй   исторически  очеркъ  дъйствШ  Якутскаго    воеводства 
во  второй  половинъ  XVII  столътхя  составленъ  нами  по  трудамъ  Фпшера  „Сибир- 
ская Истор1*яа,   Словцова    „Историческое  обозръше  Сибири",  Андреевича 
чНстор1я    Сибири",    Титова    „Сибирь    въ     ХУД    въкъи,    Маныкнна-Нев- 
стРуева    „Завоеватели  Восточно!  Сибири  Якутсте  казаки",  Миллера  „Опи- 
ске путешествШ  по  Ледовитому  океану44,  Крашенинникова  „Описание   земли 
****чаткна#   Б  е  р  х  а   „Хронологическая   исторгя   всъхъ  путешествШ  въ  полярныя 
етраны",  Врангеля  „Путешеств1е  по  Сибири  и  Ледовитому  морю44,  Оглоблина 
яСеменъ  Дежеевъ"  л  мн.  др. 

*)  См.  у  Ман  ыкина-Невстр  у  ев  а,  стр.  23. 

Вуиусгь  21.  о 

I  Библиотека  АН  СССГ 

!  ВМПЧИМ  1ТДШаМ 

» » 
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Копылова  съ  50-ю  товарищами,  который  въ  сл*дующенъ-же  году  подвякя 
по  р.  Алдану,  т.  е.  правому  восточному  притоку  Лены.  Онъ  заеталъ  уже 
зимовья,  основанныя  раньше  его  на  Усть-Алдан*  на  Лен*,  затЬмъ  верстан 
800  выше  на  Усть-Амг*,  л*вомъ  притоки  Алдана,  и  наконецъ  на  Усть-МаЪ, 
цравомъ  приток*  Алдана,  берущемъ  свое  начало  ияъ  Джугджурскаго  хребта, 
близъ  Охотскаго  моря.  Но  онъ  ими  не  удовольствовался  и  отправилъ  въ 
1639  году  на  востопъ  атамана  Ивана  Носквитина  съ  30  человеками  каза- 
ковъ.  Они  поднялись  вверхъ  по  На*,  перевалили  черезъ  Джугджуршй  хре- 
бетъ,  открыли  верховья  р*ки  Ульи  и  спустились  по  ней  къ  Лам*  ил 
иын*шнему  Охотскому  морю,  которое  казаки  увидали  зд*сь  въ  первый  разъ. 
Р*ка  Улья  небольшая,  длиной  около  200  нерстъ,  течетъ  на  с*веро-востоп 
и  впадаетъ  въ  морс  немного  южп*е  нын*шняго  Охотсва. 

На  уеть*  Ульи  катками  было  поставлено  зимовье,  изъ  котораго  они 
обследовали  въ  1640  "году  побережье  Ламы  на  югь  до  р.  Уда,  а  на  с*веръ 
до  Татуя,  изъ  коихъ  первый  впадаетъ  въ  Удскую  губу  на  С.-З.  оть  устья 
Амура,  а  второй  въ  море  немного  с*верн*е  Охотсва  (табл.  I). 

Восемь  л*тъ  спустя  на  р.  Охот*,  въ  3-хъ  верстахъ  выше  ея  устья, 
было  основано  казакомъ  Семеномъ  Шелковниковымъ  зимовье,  вм*сто  котораго 
годъ  спустя,  т.  с.  въ  1649  году,  уже  поел*  смерти  Шелковникова,  его  спут- 
ники соорудили  Косой  острожекъ,  давили  начало  нын*шнему  Охотску,  сыграв- 
шему столь  важную  роль  въ  д*л*  нокорешя  Камчатки. 

Такимъ  образомъ  русское  владычество  дошло  до  своего  восточнаго  предШ 
и  дальше  ему  иттн  зд*сь  было  некуда. 

Почти  одновременно  съ  д*йетвшми  казаковъ  на  юго-восток*  ихъ  собратья 
на  с*вер*  также  не  дремали:  казаки  сотника  Иванова,   оставленные   имъ   иа 
Индигирк*    поел*  его  отъ*зда    въ    Лкутскъ,    открыли    въ    1638    году    р*ву 
Колыму,    басеейпъ     которой    былъ    заееленъ    юкагирами.    Всл*дств1е    этого, 
несколько    лТ.тъ   спустя   тамъ   начинаетъ  пускать  корни  русская  власть,  ибо 
уже   въ    1644   году   мы    видимъ   на   Колым*   три    зимовья,    изъ   которыхъ 
Нижнеколымское   было    основано   казакомъ    Мнхаиломъ    Стадухинымъ.    Зд*сь 
русск!е    узнали    отъ  юкагиронъ    о    существоваши  чукчей,  съ  которыми  юка- 
.гиры  были  въ  враждебны хъ  отношешнхъ.  Стадухинъ  отправился  въ  Якутскъ 
и  сообщилъ  тамъ  впервые  объ  атомъ  еще  иев*домомъ  народ*.  Тогда  Якутске 
воеводы   послали  его  въ  1647   году  обратно,  давъ  ему  новый  отрядъ.  Ц*лыо 
посылки  было  выяснеше  земель  на  востокъ  отъ  Колымы    и   наложеше   ясака 
на  народцевъ  с*вернаго  побережья. 
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Черезъ  два  года  Стаду хмнъ  прябылъ  къ  м*сту  назначешя  и  спустился 
иа  х*угь  кочахъ  ')  въ  море;  язь  нихъ  одинъ  разбило  бурею,  а  на  другом* 
онъ  потелъ  на  востокъ  и  обогнулъ  ШелагскМ  мысъ,  но  изъ-за  голодовки 
долженъ  был  вернуться  назадъ. 

Почти  одновременно  съ  этимъ  является  знаменитый  походъ  Дежнева  для 
розысван!я  р.  Анадыра,  которая  считалась  золотымъ  руномъ. 

О  морскомъ  поход*  Дежнева  мм  имЪемъ  св%д*н1я  главнммъ  образомъ 
изъ  двухъ  источниковъ: 

1)  Изъ  статьи  извЪстнаго  академика  XVIII  в*ка  Гергарда  Киллера 
«Описаше  морскихъ  путешествМ  по  Ледовитому  и  Восточному  морю,  съ 
РоссШской  стороны  учиненныхъ»,  гд*  онъ  сообщаетъ  первыя  извЬсЛя  о 
Дежнев*,  добытый  имъ  въ  Якутскомъ  архив*  и  извлеченный  изъ  собствен- 
ныхъ  «отписокъ»  этого  неутомимаго  вазацкаго  морехода  2). 

2)  Изъ  челобитныхъ  того-же  Дежнева  и  отписокъ  Якутскихъ  воеводъ 
о(гь  его  служб*,  открытыхъ  въ  Иосковскомъ  архив*  м-ва  юстиц1и  г.  Н.  Огя  об- 
лднымъ  и  опубликованныхъ  имъ  въ  его  любопытн*йшемъ  изсл*дован!и 
«Семенъ  Дежневъ  (1638—1671)»  *). 

Д*лая  краткую  сводку  вс*мъ  этимъ  изв*ст!ямъ,  мы  приходимъ  въ  тому 
заключен!*),  что  морской  походъ  Дежнева  сложился  сл*дующимъ  образомъ: 

Въ   1648  году   въ  Нижнсколымскомъ   острог*  былъ  задуманъ  морской 
походъ  съ  промышленными  ц*лями  на  р.  Анадырь,   въ  составь   участниковъ 
котораго    входили    промышленники    и    каэаки.    Во    глав*   первыхъ    стоялъ 
9едотъ  Алекс*евъ,  приказчикъ  московская  купца  Алекс*я  Усова,  а  «началь- 
ным людьми»    у   казаковъ   были   устюжанинъ  Семенъ  Ивановъ  Дежневъ  и 
Герасимъ    Анкудиновъ,  причемь   первый    еще    въ    предшествовавшемъ   1647 
году  былъ  назначенъ  правительственными  властями  Нижнеколымскаго   острога 
ДО  участ!я    въ  такомъ-же,  впрочемъ,  не  удавшемся   поход*;  при  этомъ  на 
него  былъ   возложенъ  надзоръ  за    «государевой  пользой»  въ  пути,  въ  виду 
^го  онъ  долженъ  былъ  собирать  пошлину  съ  добычи  и  объясачивать  ино- 
родцевъ.  Очевидно,  что  и  во  второмъ  поход*  его  обязанности  были  т*  же,  и 
тот  образомъ  «служилое»  значеше  д*ла  Дежнева  не  подлежигь  никакому 
союАйю;  да  и  самъ  онъ  на  него  смотритъ  такъ  же,  ибо  просить  потомъ  въ 
ИоскЛ  у  правительства  жалованья  8а  свою  прошлую  службу. 

1)  „Кочъи— плоскодонное    судно,   около    12-ти  саж.  длиною,  съ  одной  палу- 
бою; ходило  на  весдахъ  и  подъ  парусами. 

*)  См.  его  „СочиненЫ  в  переводы  къ  пользе  и  увеселетю  слуя*ащ!е.  "1786  г. 
*)  Журналъ  ДГ.  Н.  Пр.,  ноябрь  1890  г. 

2* 
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Въ  понЪ  1648  года  Алексеевъ  и  Дежневъ  вышли  въ  море  на  шести 
кочахъ;  имея  съ  собою  девяносто  человевъ  казаковъ  и  промышленниювъ,  I 
направились  на  востокъ. 

Вскоре  отъ  нихъ  отделились  три  коча,  дальнейшая  судьба  которыгь 
въ  точности  не  известна,  хотя  есть  темныя  указашя,  что  люда  съ  нмхъ 
попали  на  северную  оконечность  Америки.  Алексеевъ  и  Дежнрвъ  см-Ьло  про- 
должали путь  на  трехъ  оставшихся  въ  ихъ  распоряженШ  кочахъ  и  достигл 
въ  концЪ  августа  «Большого  Каменнаго»  или  Чукотскаго  носа,  а  въ  начал* 
сентября  вступили  въ  нынешнМ,  тогда. еще  никому  неизвестный,  Берннговъ 
проливъ.  Но  съ  этого  времени  неудачи  начинаютъ  разстраивать  походъ.  Во 
лервыхъ,  у  Большого  Баменнаго  носа  разбило  одинъ  кочъ,  причемъ  люди  съ 
него  были  сняты  и  посажены  на  уцМвш1я  суда,  а  Анкудиновъ  перешел 
на  кочъ  Алексеева.  После  этого,  20-го  сентября,  где-то  немного  южнее 
носа  они  высадились  на  берегъ,  но  подрались  съ  чукчами,  при  чемъ  Але- 
ксеевъ  былъ  раненъ  н  Дежневъ  сталъ  единственнымъ  начальником ь  похода. 

Въ  конце  сентября  начались  страшныя  бури,  который  и  разлучили  оба 
коча,  после  чего  Дежневъ  уже  более  не  встречался  се  своими  спутниками, 
изъ  коихъ  Анкудиновъ  и  Алексеевъ  умерли  нотомъ  отъ  цынги,  а,  остальные 
маслю  бежали,  а  часйю  были  перебиты  инородцами. 

По  разлучеши  кочей  положешс  дела  еще  ухудшилось.  После  Покрова, 
т.  е.  после  1-го  октября,  бури  продолжали  свирепствовать  и  утлое  суде- 
нышко Дежнева  было  ихъ  игрушкою,  пока  наконецъ  его  не  выбросило  на 
берегъ  где-то  за  Аиадыромъ,  а  где  —неизвестно. 

Тогда  Дежневъ  съ «  24-ю  оставшимися  у  него  людьми  сухимъ  путемъ 
ношелъ  къ  устью  Аиадыра,  куда  и  добрался  черезъ  десять  недель  съ  неве- 
роятными трудностями,  нотерявъ  дорогою  12  че.ювекъ  отъ  голода  и  холода  .*). 

Въ  следующемъ,  т.  с.  1649  году,  Дежневъ  зал  ожил  ъ  Анадырское  зимовье 
на   средиемъ   течеши  Анадыра,    превратившееся    потомъ    въ    острогъ  того-же 
имени.   Поднявшись    лагЬлъ    вверхъ   по    реке,  онъ  объя.сачцлъ  прибрежных?» 
жителей,    имея    въ    своемъ    распоряжение   какъ   мы    только    что    указали^ 
всего  двенадцать  человекъ.  Къ  счастью,  подоспела  помощь  съ  запада:  казака 
Семенъ  Мотора   пришелъ  къ  нему  съ  отрядомъ  казаковъ  и   промышленников1^ 
въ   апреле    1650   года   съ    верховьевъ    реки    Анюя,   впадающей  справа    вь^ 
устье  Колымы.  Онъ  присоединился  къ  Дежневу  для  совместныхъ  де^ствИ. 

1)  Обо  всемъ  этомъ  см.  подробно    у    г.  .0  г  л  о  б  л  и  н  я,  „Семенъ  Дежневъ'  "— 
Журн.  М.  Н.  II.,  ноябрь  181Ю  г.,  стр.  241)  -258  и  270. 
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ВслЪдъ  аа  Моторой  двинулся  казакъ  Стаду  хинъ;  но  онъ  дЭДствовалъ 
самостоятельно-  и,  избравъ  южное  направлеи!е,  достигъ  верховьевъ  р.  Пенжины, 
а  по  ней  добрался  сухимъ  путемъ  до  Пенжинской  губы,  омывающей  се 
запада  северную  узкую  часть  Камчатки. 

Въ  1652   году  Дежневъ  спустился  къ  устью  Анадыра   и    нашелъ  тамъ 
островъ   со    множестврмъ   моржей,    гд*  и  запасся  моржевымъ  зубомъ.  Поел* 
этого  онъ  плавалъ  по  берегамъ  Олюторовскаго  моря  и  послалъ  въ  1564  году 
въ  Якутскъ  подробную  отписку  о  своемъ  поход*. 

Таковы  бшли  подвиги:  Дежнева,  по  мн*н1ю  его  перваго  историка  Мил- 
лера.  То  же  самое,  думаютъ.  вм*ст*  съ.Миллеромъ  и  иные  историки,  какъ 
напр.  Фишеръ,  Соловьевъ,  Андр1евичъ  и  др.  Если  это  такъ,  то  Деж- 
неву действительно  принадлежитъ  великая  честь  открыт!я  пролива,  соединяю- 
щего Ледовитый  океанъ  съ  Тихимъ,  который  въ  такомъ  случае  совершенно 
^правильно  называется  Беринговымъ:  его,  по  всей  справедливости,  следо- 
вало-бы  назвать  Дежневскимъ. 

Вггрочемъ  ае  всЬ  историки  раздЪляють  мнете  Миллера.  Особенно  суро- 
вый вртговоръ  Дежневу  мы  находимъ  у  Словцова,  который  называетъ  его 
Мылеровскимъ  «выведенцемъ»  и  говорить,,  что  ему  «немудрено  было  въ 
отпискахъ  бахвалить  съ  дерзостью»  !). 

Точно  также  открыт!е  Дежневымъ  мореного  прохода  между  Аз1вй  и  Америкой 
отрнцалъ  въ  XVIII   веке  англичанинъ  Борней   2).  Впрочемъ,   въ  протяво- 
вйъ  нмъ  можно  поставить  мнОДя  Л  о  и  о  н  о  с  о  в  а,  Крашенинникова  *), 
Верха  4)у  Врангеля  5)  и  другихъ,  вполне  согласныхъ  съМиллеромъ.  Нако- 
нец* последнее  изсл'Ьдоваше  г.  О  г  л  о  б  л  и  н  а  вывело,  невидимому,  этотъ  вопросъ 
изъ  области  сомнЪшй  и  решило  его  окончательно  въ  положительномъ  смысле. 

Какъ-бы  то  ни  было,  но,  принимая  во  внимаше,  что  Дежневъ  довдлъ 
А°  устья.  Анадыра,  а  Стадухинъ— до  Пенжинской  губы,  надо  иридти  къ  тому 
зОДоченио,  что  Якутское  воеводство  покорило,  къ  половин*  XVII  стйлчя, 
т.  е.  къ  началу  царствеван!я  Алексея  Михайловича,  русской  власти  всю  сфверо- 
*мт№ую  Аз1ю,  кром*  Камчатки. 

Но  мы  уже  видели,  что  только  одно  Поре  могло  остановить  казацовъ 
1)1  йхъ  неудержимомъ  стремленш   на  востовъ,  а    потому  вооросъ    покорешя 

')Словцовъ,  „Ист.  Обоар.  Сибири",  часть  I.  стр.  104. 

')  См.  Впгпеу,  „Кив81ап  сИвсотепев". 

*)  „Описание  Камчатки"  (1786  г.). 

4)  „Хронод.  пет.  вс-вхъ  путешествШ  въ  полярный  страны а  (1821). 

*)  »Путвшеств1Я  по  Сибири,  и  Ледовитому  морю"  (1841  г.). 
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Камчатки  былъ  только  вопросомъ  времени,  особенно  если  принять  во  вни- 
ман!е  весьма  удачное  выражейе  Словцова,  что  якутское  начальство,  смирное 
ясаку,  какъ  магнитная  стрелка  полюсу»,  продолжало  производить  разведи, 
«нетъ-ли  где  еще  человеческихъ  гн'Ьздъ  не  объясаченныхъ?». 

Ц  действительно,  покорен!е  Камчатки  началось  въ  конце  двойственна™ 
царствовашя  Петра  и  1оанна,  когда  въ  АнадырскК  острогъ  былъ  отправленъ 
въ  1695  году  пятидесятникъ  Владим1ръ  Атласовъ. 

Онъ  послалъ  сперва  на  предварительный  разведки  казака  Морояко  съ 
16-ю  товарищами,  который,  немного  не  доходя  до  р.  Камчатки,  т.  е.  до  сре- 
дины полуострова,  объясачилъ  коряковъ  и  вернулся  съ  этимъ  ясакомъ  къ 
Атласову. 

Если  внимательно  присмотреться  къ  подобнымъ  походамъ,  то  невольно 
придется  уплатить  нравственный  «ясакъ  удивления»  мужеству,  смелости  ■ 
выносливости  казаковъ.  Возьмемъ  хоть-бы  тотъ-же  походъ  Морозно,  имя  котораго 
неизвестно  никому,  кроме  небольшой  горсточки  лицъ,  интересующихся  историй 
Сибири.  Ведь,  въ  сущности,  какой  громадный  подвигъ  онъ  совершаетъ:  только 
съ  16-ю  товарищами  онъ  смело  пускается  въ  дальшй  путь,  къ  совершенно  не- 
известному народу,  проходить  по  крайне  суровой  и  негостепршмной  стране  около 
1200  верстъ  въ  одинъ  конецъ  ')  и  возвращается  назадъ  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало,  да  еще  съ  богаты мъ  ясакомъ  въ  рукахъ.  Это-ли  не  подвигъ! 

По  возвращеши  Морозко  въ  1697  году  Атласовъ  самъ  пошелъ  съ  вимъ 
на  р.  Камчатку,  съ  несравненно  более  значительными  силами:  съ  нимъ  было 
120  человекъ  казаковъ  и  ювагировъ.  Онъ  спустился  къ  Пенжинской  губе 
и  пошелъ  западнымъ  берегомъ  полуострова,  а  Морозко  послалъ  на  востовъ. 
Они  затемъ  снова  сошлись  на  западномъ  берегу  верстахъ  въ  600  ниже 
устья  Пенжины  и  достигли  верховьевъ  Камчатки,  где  Атласовъ  заложилъ 
ВерхнекамчатскШ  острогъ,  чемъ  было  положено  первое  основаше  русской 
власти  въ  Камчатке.  После  этого  Атласовъ  съ  богатымъ  ясакомъ  отправился 
въ  Якуте  къ,  оставивъ  въ  остроге  небольшой  отрядъ  казаковъ.  Изъ  Якутска 
Атласовъ  былъ  отправленъ  съ  этими  добрыми  вестями  въ  Москву,  а  Тоболь- 
ске воеводы,  «князь  ЧеркаскШ  съ  товарищи»,  послали  о  немъ  следующую 
отписку  въ  СибирскШ  Приказъ: 

«16-го  декабря  1700  года  явился  въ  Приказной  Палате  Якутской 
казачей  пятидесятникъ  Володимеръ  Отласовъ,  который  по  посылккь  им 
Якутцнаго   былъ   для   пржеку    иныхъ    землицъ  иноземцевъ,  которые  ТебЪ, 

*)  Отъ  устьевъ  Анадыре  до  р.  Камчатки  но  прямой  линш  около  1200  в. 
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великому  государю,  ясака  не  платили,  а  живутъ  по  Камчатке  и  по  иныыъ 
рЪкамъ,  подл*  Пенжинскаго  и  Люторовскаго  морь  (т.  е.  морей)  равные  языки» *). 
Но  само  собою  разумеется,  что  устроеше  одного  острога  не  могло 
упрочить  тамъ  русской  власти.  И  действительно,  мы  видимъ,  что  вся  первая 
четверть  XVIII  века  проходитъ  въ  постоянныхъ  казацкихъ  походахъ  на 
Камчатку,  въ  возстан!яхъ  туземцевъ  противъ  русскихъ,  а  казаковъ  противъ 
своихъ  начальниковъ,  причемъ  кровь  льется  широкою  рекою.  Дела  улучшаются 
лишь  после  того,  какъ  въ  1717  году  былъ  найденъ  туда  более  удобный  и 
крашй  морской  путь,  вместо  страшно  отдаленнаго  сухого  пути  на  АнадырскШ 
острого,  после  чего  Охотскъ  превратился  въ  портовый  городъ. 

Бъ  всемъ  этомъ  завоевательномъ  движеши  Якутскъ  занимает!  л  вы- 
дающееся место  и  все  походы,  не  исключая  и  морскихъ,  направляются 
изъ+то.  Дело  его  кончается  лишь  въ  1733  году,  когда  Охотскъ  былъ  еделаиъ 
нортовымъ  городомъ  и  главнымъ  местомъ  Камчатскаго  у  правлен]  я.  КромЪ 
Камчатки,  Охотску  было  подчинено  тогда  вес  побережье  Ламы  отъ  самаго 
южна  го  Удскаго  острога  и  включая  самый  северный — Анадыршй  острое. 

Такимъ  образомъ  уже  въ  ХУШ-мъ   веке  была  намечена  нынешняя  При- 
морская область. 

Съ   этого    времени  историческая  и   завоевательная  роль  Якутска  кон- 
чается:  онъ    вступаете   въ   ровное  обычное  существоваше  русскихъ  област- 
ныхъ    городовъ   и  живетъ,   такъ   сказать,  «по  послужному  списку»,  на  что 
6][№ть  указано  ниже. 

С&ажемъ  теперь  несколько  словъ  о  некоторыхъ  наиболее  выдающихся 
л1чностяхъ,  стоявшихъ  во  главе  его  управлешя. 

Несмотря  на  отдаленность  Якутска  отъ  Москвы  и  крайне  медленные 
способы  сообщешя,  зимой  на  саняхъ,  а  летомъ  на  веслахъ  по  Лене,  его 
власти  сменялись  довольно  часто.  «Не  считая  управителей  перваго  8-л1упя, 
говорить  Словцовъ,  посяе  было  воеводъ  въ  немъ  17  съ  1640  до  1717  г., 
вминая  со  стольника  Головина  до  ландрата  Гакитина.  После  Якутскъ 
поступить  въ  в*ден!е  Иркутска».  Это  составитъ,  заметимъ  попутно  отъ  себя, 
въ  среднемъ  около  4&  летъ  на  каждаго. 

Изъ  этихъ  властей  самыми  замечательными  были  во  1-хъ  основатель 
Якутска,  умный  и  распорядительный  стольникъ  Бекетовъ.  о  которомъ  Фишеръ 
говорить  следующее:  «Бекетовъ  прославился  уже  между  бурятами  у  Ангары  и 


1)  См.   Н.  Оглоблинъ,  „Источники  Чертежной    Книги    Сибири"    Семена 
Реиезова.  Виблюграфъ  1891  а,  М  1-1,  стр.  8. 
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Оки  и  Российскому  государству  оказалъ  велик!я  услуги  также  на  Лен*  и  черезъ 
хорошее  свое  поведейе  исполнялъ  онъ  возложенную  на  него  надежду»1). 
Во  2-хъ  первые  воеводы  Петръ  Головинъ  ■  Матвей  ГлЪбовъ,  одинъ  ир№здъ 
которыхъ,  помимо  упорядочен1я  края,  внесъ,  какъ  мы  вндЪлн,  столько  свЪту 
въ  его  изучен!е. 

ЗатЬмъ  выдаются  смЪннвппе  ихъ  воеводы  Васш1й  Пушкянъ  и   Кирилла 
Суконевъ.   Первый  изъ  нихъ,  ВасилМ   Никитичъ  Пушкинъ,  быль  замЪшанъ 

въ  д*л*  бояръ  Романовыхъ  и  до  своего 


р  ^г1 


Острого 

5ЬТ 


Черт.  6.  Верхоленсшй  острогъ. 
(По  Ремезову). 


воеводства,  при  Годунов*,  быль  сосланъ 
въ  Пелымъ  *),  а  потомъ  #ь  воцаренгемъ 
Михаила  попалъ  въ  воеводы  *). 

Они  отстояли  Верхоленсшй  острогъ 
(черт.  6)  и  усмиряли  бурятъ.  Имъ-же 
было  поручено,  какъ  мы  видели  раньше, 
изсл*доваше  края  по  притокамъ  Лены. 
Въ  коиц*  сороковыхъ  годовъ 
XVII  стол*т1я  Якутскимъ  воеводой 
былъ  ДимитрШ  Францбековъ.  Онъ  не 
только  вторично  выручвлъ  ВерхоленскШ 
острогъ,  но  и  раззорилъ  ангарскихъ  бурятъ.  При  немъ  же  казакъ  Хабаровъ 
двинулся  на  Амуръ  *). 

Изъ  лослЪдующихъ  воеводъ  можно  указать  на  двоихъ:  Андрея  Варны- 
шева  и  сменившего  его  въ  1678  году  Бибикова.  Первый  отличался  необы- 
чайною свирепостью  и  казни  при  немъ  не  прекращались.  При  второмъ  край 
вздохпулъ  свободнее  и  городъ  сталъ  разростаться.  Бибиковъ,  кромЪ  того, 
усплилъ  городъ  какъ  военный  пунктъ:  сдЁлалъ  новый  частоколъ,  прокопалъ 
глубже  ровъ  и  обпесъ  палисадомъ  пять  башеиъ  острога  *). 

ЗатЬмъ  въ  конце  XVII  столбя  является  въ  Якутскъ  воеводою  Иванъ 
Приклонный,  весьма  важный  для  насъ  въ  томъ  отношенш,  что  при  немъ 
былъ  поставленъ  въ  1683  году  тотъ  острогъ,  остатки  котораго  дошли  до 
нашего  времени. 


')  „Сибирская  истор Ьг.  стр.  350. 

*)    Куда    былъ    сослапъ    также   Ивонъ  Никитичъ  Романовъ  (Карамз.  т.  ХТ, 
гл.  IX,  стр.  61Х 

3)  А  н  д  р  1  е  и  н  ч  ъ,  ч.  I,  стр.  130. 

*)  1Ыает. 

6)  См.  НЛЛаткина  „Якутскъ"  (Слов.  Брокгауза  и  Ефрона,  82  иолутомъ). 
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Въ  начал*  XVIII  в*ка,  какъ  и  следовало  ожидать,  мы  видимъ  во  глав* 
Лкутска  н*мца— Трауэрнихта,  а  въ  1717  году  опять  русскаго— Ракитина,  но 
за  то  «ландрата». 

Этотъ  Трауэрнихтъ,  повидямому.  очень  обрусЬлъ,  потопу  что  его  звали 
Дороееемъ  Аеанасьевичемъ.  «Съ  Москвы,  говорить  ведомость  1701  года,  въ 
Якутцкой  отпущенъ  воеводою  стольникъ  Дороеей  Аеанасьевъ  с.  Траурнихтъ, 
да  дмкъ  Максимъ  Романовъ»  '). 

Трауэрнихтъ  получалъ  неоднократный  поручешя  отъ  центральнаго  пра- 
вительства по  разсл'Ьдовашю  племенъ  и  земель  восточной  Сибири  и  по  отправв* 
вошныхъ  отрядовъ  въ  Камчатку. 

Наконецъ  посл^дннмъ  воеводою,  заблуживающимъ  внимашя,  былъ  пол- 
шннкъ  Блчинъ,  который  снарядилъ  въ  1714  году  первую  морскую  экспе- 
дцлю  въ  Камчатку. 

Въ  ХУШ    в*к*    Якутскъ  мало  по  малу  теряетъ  свое  военное  значение. 

Вокругъ   все  было   покорено  и  усмирено;  отъ  Амура  Рошя  отказалась,  а  не 

вполне  покоренная  Камчатка  была  выделена  въ  отд*льное  управлеше,— вотъ 

почему  съ  этого  времени  судьба  его  нредставляетъ  собой  лишь  рядъ  админи- 

стративныхъ    мытарствъ.    Въ    XIX    стол*тш   военное    значешс    его  падаетъ 

окончательно,  и  въ  начал*  этого  в*ка  большая  часть  его  кр*ностныхъ  сгЬнъ  была 

разобрана.   Наконецъ  въ  1822  г.  онъ  былъ  назначенъ  областнымъ  городомъ 

Якутской  области,  каковымъ  остается  до  настоящаго  времени. 

Такимъ  образомъ,  начиная  съ  начала  ХУШ-го  столОДя,  его  дальнЪйппя 
судьбы  можно  просто  проследить  по  Полному  Собранно  Законовъ,  что  мы  и 
попытаемся  сейчасъ  сделать. 

18-го  Декабря  1708  г.  именнымъ  указомъ  Нетръ  ВеликШ  раздЪлилъ  всю 
Россш  «для  всенародной  пользы»  на  8  губершй,  и  тогда  Якутскъ  или  «градъ 
Лвуцкой»    вместе  съ  восемнадцатью   прочими   городами  вошелъ   въ  составъ 
Сибирской  губершй  2). 

Въ  1733  году,  т.  е.  въ  царствоваше  Анны  1оанновны.  правительство 
нашло  нужнымъ  выдЬлить  Камчатку  изъ-подъ  власти  Якутска!  о  начальства. 
Причины  этого  р*швН1Я  настолько  любопытны  и  характерны,  что  мы  приво- 
димъ  начало  указа,  иэданнаго  по  этому  случаю. 


*)  См.  „Снбирсше  города.  Матергалы  для  ихъ  исторш  XVII  и  ХУШ  сто- 
дДтШ".  Нерчинска».  Селенгжнскъ,  Якутскъ.  Москва:  1886  г. 

з)  П.  С.  3.  т.  IV  (1700—1725;  и  т.  V  (1713-1719).  Причи*злен1е  Якутска  къ 
Сибирской  губ.,  2218— 338а 
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Вотъ  оно: 

«Известно  Намъ  учинилось,  что  во  отдалевныхъ  Нашихъ  Сибирскихъ 
владЪшяхъ  въ  якутскомъ  ведомств'!  и  на  Камчатке,  какъ  отъ  Воеводъ,  такъ 
и  отъ  посланныхъ  для  сбора  съ  ясашныхъ  людей  ясаку,  Коммигаровъ  и  другнхъ 
сборшиковъ  чинится  Нашииъ  ясашнымъ  поданнымъ,  какъ  въ  платеж*  излиш- 
няго  ясаку,  такъ  и  отъ  взятковъ  многое  раэорен!е,  наипаче  жъ  приметками 
своими  женъ  и  дЪтей  отнимаютъ,  и  развозя  перепродаютъ;  того  ради  Мы, 
Императорское  Величество,  привирая  ихъ  ясачныхъ  Княжцовъ  и  прочнхъ  вся- 
каго  парода  и  зван1я,  домами  и  юртами  живущихъ  и  кочующихъ,  Всеми- 
лостивей ше  повелели  сими  Нашими  печатными  указами  объявить  имъ  Княж- 
цамъ  и  прочимъ  ясачникамъ  Нашу  Высочайшую  милость  и  призрОДе,  что 
отправлены  и  отправляются  нарочные  особливые  знатные  люди,  сыщики,  кото- 
рымъ  повел*но  въ  вышеупомянутыхъ  разорешяхъ  и  обидахъ  не  токмо 
жестоко  розыскивать,  но  пущихъ  разорителей  и  смертш  казнить,  а  взятые 
съ  нихъ  лишн1с  сборы  и  пограбленный  ихъ  им*Н1я,  сколько  отыскано 
будетъ,  возвращать;  также,  которые  изъ  нихъ  ясачники  неволею  побраны  и 
разпроданы,  изъ  тЬхъ,  кои  не  приняли  в*ры  Хриспанской  Греческаго  исповЪ- 
дан1л  и  не  крещены,  отпустить  въ  нрежшя  мЪста,  а  которые  и  крестились, 
такимъ  дается  свободное  житье  въ  городахъ  и  у*здахъ  между  Христианами 
собою  и  у  кого  хотятъ;  а  впредь  для  веегдашняго  содержашя  ихъ  ясачныхъ 
людей  въ  иорядк*  и  поко*  безъ  обидъ,  выданы  и  объявлены  имъ  будугъ 
особливые  публичные  наказы,  какъ  съ  ними  въ  сбор*  ясаку  и  впрочемъ 
должны  Воеводы  и  Коммисары  поступать.  А  въ  Охотскъ  и  вегь  Камчат- 
ская и  тамотнгя  жъ  егьверныя  земли  определяются  особою  отъ 
Якутска  командою,  и  будешь  главной  командирг  жить  для  близости 
въ  Охотскгь,  и  чтобъ  они  Княжцы  и  ясачные  люди,  видя  такую  Нашу  Импера- 
торгкаго  Величества  милость,  жили  въ  своихъ  мЪстахъ  безъ  боязни  въ 
поко*,  и  платили  бъ  въ  казну  Нашу  ясаку  только  то,  что  съ  нихъ  по  ихъ 
обычаю  положено,  или  впредь  положится,  безъ  тягости,  а  лишнихъ  никакихъ 
ясаковъ  и  взятокъ  Воеводамъ,  Коммисарамъ  и  сборщикамъ,  кои  они  напредь 
сбго  съ  нихъ  своими  вымыслами  съ  разорешемъ  неволею  брали,  не  давали»1). 

Указъ  этотъ  окончательно  лишилъ  Якутскъ  его  прежнего  назначейя— - 
быть  исходнымъ  мТ.стомъ  завоевательна™  движеШя  на  краПнемъ  Восток*  и 
свелъ  его  на  мирную  дорогу. 

1)  П.  С.  У.  т.  IX,  стр.  131-132,  Я|  6407,  отъ  21  мая  1733  г. 
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Въ  1764-мъ  году  Сибирь  была  раздоена  на  дв*  гу6ерн1и,  Сибирскую 
н  Иркутскую,  при  чеиъ  Якутскъ  вошелъ  въ  составъ  последней. 

Въ  начал*  царствовашя  Императрицы  Екатерины  II,  въ  1768  году, 
для  оживлешя  розннчнаго  торга  и  удешевлешя  товаровъ  сенатскимъ  указомъ 
оть  25-го  1юия  приказано  было  учредить  въ  Восточной  Сибири  ярмарки: 
первую  въ  Иркутск*,  вторую  въ  Селенгинсн*,  а  третью  въ  Якутск*  «Третью 
ярмарку,  говорится  въ  этомъ  указ*,  учредить  надлежит^  въ  г.  Якуцк*; 
время-жъ  на  то  определяется  л*томъ  1юня  съ  1-го  августа  но  1-ое  число, 
да  зимою  весь  декабрь  м*сяцъ  ...  »  '). 

Зат*мъ,  изъ  Высочайше  утвержденнаго  доклада  Сената  отъ  31-го  янва- 
ря 1775  года  2)    мы  узнаемъ,   что  въ  томъ-же  1768  году  Якутскъ   былъ 
сдЪмшъ    «провинщальнымъ»    городомъ,    оставаясь    иопрежнему    въ    состав* 
Иркутской  губерши  3). 

«Высочайшимъ   Вашего   Императорскаго   Величества  указомъ,  говорится 

тамъ,    даннымъ  Сенату   1764  года;  октября  11  дня,  повел*но:  по  полученш 

оть  Губернаторовъ  о  Губернскихъ,  Нровинщяльныхъ  и  Воеводскихъ  Правле- 

Я1яхъ  и  ихъ  у*здахъ  росписашй  и  мн*нШ,  разсмотр*ть,  гд*  какому   Правлс- 

Н1Ж)  по  нын*шнимъ  обстоятельствамъ  быть,  и  который  но  неудобности  отм*- 

нжть,  а  вм*сто  оныхъ  или  Коммисарства  учредить,  или  и  вовсе  безъ  всякаго 

вршейя   оставить,  ...  и    что   сверхъ   того   Сэдатъ   къ  лучшему  изобр*сти 

иожеть,   и   все   сю   къ  апробац!и  представить  Вашему  Императорскому  Вели* 

честву.  Сенатъ,  разематривая  присланныя  отъ  Губернаторовъ,   окрой*  Иркут- 

схаго,  о  вс*хъ  сихъ   Правлешяхъ    росписашй    и   мн*ши,  въ  поднесенном* 

Ш8  года  Генваря  11  дня  доклад*  представилъ   учиненное   нмъ  о    горо- 

1№ь  положеше  на  Высочайшую  апробащю  Вашего  Императорскаго  Величества 

&  въ  разеуждввш    Иркутской    Губернш    упомянуто    объ  ономь    город^ь 

Я*рют,  чтоб*  въ  ономь  учредишь  Провинцгяльное  Цравлете...* 

Изъ  того-же  доклада  мы  узнаемъ  не  только  о  дальнейшей  судьб* 
Якутска,  но  также  и  нйкоторыхъ  иныхъ  городовъ,  древностей  которыхъ  мы 
будешь  касаться,  какъ  напр.  Илимска,  Балаганска  и  другихъ,  следовательно 
01Гь  ди  насъ  вдвойн*  любопытенъ.  Изъ  продолжен!я  его  мы  видимъ,  что 
Годтонъ  было  приказано  Иркутскому  губернатору  прислать  «росписашс  о 
Г9?одахъ  съ  пряложешемъ  о  каждомъ  своихъ  прим*чан1й  и  мн*н1я». 

О  П.  С.  3.  *.  ХУШ,  стр.  606,  №  13139,  отъ  2б-го  1юня  1768  года. 
*)  П.  С.  3.  т.  XX,  стр.  22,  №  14242. 

*)  „Провинщя"  въ  ХУШ-иъ  въвъ  была  среднею  формою  между  „губершей" 
1  »у4адомъи. 
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Объ  итогагь  этого  приказа  мы  получаемъ  свВДШя  изъ  сйдующюъ 
словъ  доклада:  «БывшЮ  Иркутске  Губернаторъ  Генералъ-Поручмкъ  Бршь, 
гобравъ  изъ  вс*хъ  ведомства  его  городовъ  потребныя  для  того  св*дев1я,  I 
по  разсмотр*н!и  оныхъ  обще  съ  Губернскою  Канцеляр1ею, .  за  необходим 
почблъ  учредить  вновь  разныя  Провинц1яльныя,  Вееводск1я  и  Коммксарсгёя 
Правлен1я...  Въ  сл*дств1е  чего,  сообразуясь  съ  особлявыяъ  Иркутской  Губерн» 
положешемъ,  въ  отвращеше  такихъ  затруднен!!  полагаетъ:  1.  Губернсимг 
городомъ  оставить  по  прежнему  Иркутскъ,  а  Провинцгальными  быту  яр*- 
городу  Удинску  и  назначенному  отъ  Сената  городу  Якутску.  .  2.  Мая 
Илимска,  за  неудобностдо  тамъ  м'Ьста,  гд*  всегда  л*томъ  водою  залнваетъ,  я 
по  отдаленности  его  отъ  принадлежащихъ  къ  оному  жилищъ,  Воеводское 
Цравлен!е  перенесть  въ  Усть-Керенсвой  острогъ  и  переименовать,  а  въ  Идимсг* 
оставить  Коммшсарство,  да  изъ  числа  земскихъ  начальствъ  въ  двухъ  же 
мЪгтахъ,  а  именно:  въ  Балаганскомъ  острот  и  на  р*к*  Алдан*,  съ  назва- 
шемъ  по  сей  р*к*,  учредить  Воеводсшя  Канцеляр1и.  3.  .  .  .  и  напоследок! 
въ  смотрШе  Якутской  Провинцги  поручить  Коммисарства  въ  Ижигннскомъ, 
Верьхоянскомъ  и  въ  Среднеколымскомъ  зимовьяхъ,  да  въ  Алекмвнскомъ  острог! 
и  въ  Верховилюйской  волости,  также  городъ  Илимскъ,  который  нын*  состоять  .сз 
Воеводскимъ  Правлешемъ».  Вс*  эти  административный  преобразован^  быхн  необ- 
ходимы, но  мнйшю  Бриля,  въ  силу  «отчасти  малолюднаго,  въ  разсужден!й  обширт 
ности  Иркутской  Губернш,  заселешя;  отчасти  же,  что  тамошше  жители,  ради  чрез- 
мерной дальности,  въ  платеж*  Гос) дарствен ныхъ  поборовъ  и  въ  нарядахъ  длл 
доставлешя  изъ  мЪета  въ  м*сто  казенныхъ  надобностей,  чувствуютъ  великое  отя- 
гощеше,  а  иногда  убЪгая  дальныхъ  персЬздовъ,  и  должной  по  лравосуд!ю  законов! 
помощи  лишаются;  сверьхъ  того  надлежитъ  принять  въ  уважеше  и  С1е  обстоятель- 
ство, что  за  малоимЪшемъ  жительствъ  и  дальнимъ  одного  отъ  другаго  разстоя- 
шемъ,  не  только  медленность,  но  и  сущая  неудобность  въ  дЪлахъ  произходктъ». 

Сенатъ  уважилъ  его  «резоны»,  а  Императрица  утвердила  докладъ  я 
такимъ  образомъ  д*ло  было  р*шено.  . 

Въ  конц*  царство ван1  я  Екатерины  былъ  узаконенъ  гербъ  Якутска,  а 
именно  26-го  октября  1790  года  удостоился  Высочайшаго  утверждения  до- 
кладъ Сената  «О  гербахъ  городовъ  Иркутскаго  Наместничества»,  причем!. 
Якутску  оставленъ  его  «старый»  гербъ,  который  въ  данномъ  ел  уча*  былъ 
лишь  «конфирмованъ»  Государынею.  Содержаше  его  было  таково:.  «Въ  сереб- 
ряномъ  пол*  орелъ,  держаний  въ  когтяхъ  соболя»  1). 

»)  П.  С.  3.,  т.  ХХШ,  стр.  174,  Л&  16913.  отъ  20-го  октября  1790  года.  : 
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V 

При  Александр*  1-мъ  последовали  новыя  административный  преобразо- 
айя:  22-го  аярЬля  1805  года  былъ  изданъ  Именной  Указъ  Сенату,  по  кото- 
рмцг  вся  Иркутская  губершя  была  разделена  па  семь  уЬздовъ,  вместо  прежнихъ 
семнадцати,  причемъ  многолюднМдие  изъ  нихъ  были  подразделены  на  ком- 
мясарства. 

Это  преобразоваше  не  миновало  и  Якутска,  который  сделался  у*зднымъ 
городомъ    Иркутской    губернш;    но   такъ   какъ  услов1я,  указанныя  Брилемъ, 
аощимому,  еще  действовали,  то  въ  немъ  было  учреждено  «Областное   Упра- 
влсйе».    Въ   пункте   5-мъ  этого  указа  причины  подобнаго  преобразовала  и 
саны!  строй  его  изложены  такъ:  «По  великому   пространству,   разделяющему 
Якутской  край  отъ  Главнаго  Губернскаго  Начальства,   дабы  доставить  обы- 
ватшмъ  сего  края  более  удобности  какъ  въ  суде   и  расправе,  такъ  и  въ 
другаъ  отношешяхъ  ихъ  къ  Начальству,  учредить  въ   городе   Якутске  осо- 
бенное Гражданское  Правлен1е,  подъ  именемъ  Якутскаго  Областнаго  Правлешя, 
которое  соединять  въ  себе  имЪетъ    часть  Полицейскую,  Судную  и  Казенную. 
Праыейю  сему  подчиненъ  будетъ  Якутшй  край   съ  его  Коммисарствами  .  .  . 
Председатель  сего  Областного  Правления  имееть  быть  Главнымъ  по  гражданской 
-жги  Начальникомъ   сего   края,   непосредственно   завиеящимъ  отъ  Генералъ- 
Губернатора.  Председатель,   Сов*тникъ    и   Ассессоры    сего   Правлешя   имеютъ 
быть  определяемы  не  иначе,  какъ  по  нредставленш  Генералъ-Губернатора   въ 
%адтмьствующ1й  Сенаты  *). 

Такимъ  образомъ,  въ  силу  чисто  естествен ныхъ  условМ,  постепенно  возра- 
зи» административное  -  значено  Якутска.  Темъ  не  менее  невозможность 
уиряиять  всею  северовосточною  Сибирью  исключительно  изъ  Иркутска  давала 
#бя  чувствовать  шшрежнему,  что,  конечно,  не  могло  укрыться  отъ  зоркаго 
паза  СперанскагО)    лазначеннаго    въ    1819    году    Генерадъ-Губернаторомъ 

Вследств1е  этого  22-го  1кшя  1822  юда  было  утверждено  созданное 
00  его  мысли  «Учрежден1е  для  у  правлен  1я  Сибирскихъ  ГуберыШ». 

Сибирь  была  разделена  на  Западную  и  Восточную;  въ  составъ  посл*д- 
н*1  вошла,  какъ  самостоятельная  губернш,  «Область  Якутская».  Она  обнимала 
^ю  5  округовъ:  ЯкутскШ,  ОлекминскШ,  ВилюйекШ,  Верхояншй  и  Средне- 
&ыымс&Ш.  Областнымъ  городомъ  былъ  назначеиъ  Якутскъ  а). 

1)  П.  С.  3.  т   ХХУШ,  стр.  1001,  №  21726,  отъ  22-го  апреля  1805  года. 
*)  П.  О.  3.  т.    ХХХУШ    (1822— 1823^  стр  146.    Назначев1е  Якутска  Област- 
иы*ь  городомъ,  29126. 
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Наконецъ  въ  посл*дн1е  годы  царствован1я  Императора  Ником*  I 
1851  году,  во  глав*  Якутской  области  былъ  поетавленъ  граждански  гу 
наторъ,  непосредственно  подчиненные  Генералъ-Губернатору  и  Глав 
Управлен1ю  Восточной  Сибири  '),  т.  с.  учрежденъ  порядовъ,  действующ 
поныне. 

Таковы  были  исторически  судьбы  Якутска,  этого  стараго  переде 
русскаго  стана  на  отдаленномъ  и  нев-Ьдомомъ  С*веровосток*  Аз!и,  * 
казацваго  оплота,  ц*лыхъ  сто  л*тъ  (1632—1733)  непоколебимо  отста! 
шаго  славу  русскаго  оруж1я  и  силу  русской  власти,  и  этого  орлинаго  гвг 
питомцы  вотораго,  крЪпк(е  и  лютые,  какъ  сибнреюс  морозы,  покорили  ( 
родин*  бол*е  четырехъ  милл1оновъ  квадратныхъ  версг&! 

Живыми  свидетелями  ВС*ХЪ  ЭТИХЪ  ПОДВИГОВЪ  ЯВЛЯЮТСЯ  УЦ'ЬЛ*ВШ1Я  б| 

и  стены  Якутскаго  острога.  Нтихъ  воспоминанШ  достаточно,  чтобы  смог 
на  нихъ  съ  благоговОДемъ,  какъ  на  народную  святыню,  независимо  отг 
археологическаго  значен1Я. 

Конечно,  еслибы  остатки  эти  принадлежали  народу  более,  ч*мъ 
почитающему  свое  историческое  и  народное  достоинство,  какъ  напр.  аЕ 
чанамъ  или  нЪмцамъ,  надъ  ними  выстроили  бы  стеклянный  колпакъ  и 
дились  бы  ими,  какъ  свидетелями  своей  старой  славы!  А  у  насъ?  Кз 
стремятся  во  что  бы  то  ни  стало  уничтожить  ихъ,  а  у  города  съ  7000 
те  л  ей,  съ  двумя  ярмарками,  торгующими  въ  среднемъ  на  2.000.000  руб. 
годъ.  съ  богатыми  купцами-обывателями,  не  находится  какой-нибудь 
сячи  рублей,  чтобы  подвести  снизу  огнивиие  венцы,  а  сверху  сд! 
тесовую  крышу  и  гЬмъ  спасти  отъ  гибели  лучшее  свое  достояше!  Горьк 
намятникъ  прошлой  славы  к  обидно  за  современныхъ  русскихъ  людей! 

Попытаемся  теперь  хоть  на  бумаге  удержать  для  потомства  до] 
очерташя  этихъ  священиыхъ  и  последпихъ  остатковъ  древне-русской  тверд] 


1)  Второе  П.  С.  3..  т.  XXVI,  М  25394. 


II. 


По  свидетельству  Словцова  первый  Якутске  острогъ,  заложенный 
Беветовыхъ,  стоялъ  на  правой  сторонТ>  Лены,  ниже  настоя ща го  м*ста  на 
60  верстъ,  на  гор*  ЧабыдалЪ  или  Гимада^  1).  Къ  этому  изв*стпо  Щукинъ 
добавляете» 2),  что  переносъ  острога  былъ  сдЪланъ  10  л*тъ  спустя  после  перво- 
начальна™ построены,  къ  урочищу  Сай-Саръ,  названному  такъ  по  имени 
озера,  и  что  названы*  это  значить  «пр!ятная  весна»,  назвайе,  прибавимъ 
мы  отъ  себя,  довольно  поэтичное  для  сибирскихъ  дикарей.  На  зтомъ  новомъ 
гёетЪ  онъ  стоить  и  до  настоящаго  времени. 

М*сто,  занимаемое    городомъ,  лежитъ  на  л*вомъ  проток*  Лены,  на  рав- 

ижн*,  имеющей    около   60-ти  верстъ  длины,  съ  востока  на  западъ,  и  10-ти 

верстъ  въ   ширину,    съ   юга   на  с*веръ,   и 

издалека  охватывается   лесистыми  горами  и 

множествомъ    озеръ  8).     Река     разливается 

иногда  верстъ  на  10  и  подъ  городомъ  запру- 
да множествомъ   острововъ.    Это   отлично 

ЦДно  на  карте,  приложенной  у  Серошевскаго 

(черт.  7)  *)•  Мастерскую  картину  Лены  подъ 

Якутскомъ  рисуетъ  намъ  Гончаровъ  •). 
«На  другой  день,   при  ясной  и  теплой 


Черт.  7.  Лена  подъ  Якутскомъ. 
(По  Сърошевскому). 


*)  См.  кнжга  II,  стр.  476.  Любопытно,  что  Щукинъ  уведи  чивяетъ  раз  стоя - 
над  переноса  до  70-ти  верстъ  (стр.  178),  а  Фишеръ  опредълиетъ  его  въ  15  верстъ: 
10  «в,  всл-вдъ  за  нимъ,  утверждаютъ  Андр1евичъ  (стр.  66)  и  Маны  кинъ-Нев- 
сруевъ  (стр.  16),  а  неизвестный  авторъ  статьи  „Якутсюй  Спасстй  монастырь44 
сокращаетъ  ото  разстояше  до  10-ти  верстъ.  Копечно,  это  не  имъетъ  значены,  но 
нельзя  было  пройти  модчан!емъ  такого  разногласия. 

>)  Стр.  178. 

3)Словцовъ,  книга  вторая,  стр.  115. 

*)  См.  его  „Якуты",  томъ  I,  Спб.  1896  г. 

*)  „Фрегате  Пялдада".,  томъ  второй,  Спб.  1884,  стр.  486—487. 
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погод*,  я  съ  пятью  якутами  переправился  черезъ  Лену,  т.  е.  черезъ  узевьые 

токи,  разд*лявпне  безчисленные  острова Вдали  уже  шли  главы  церкв 

Якутск* У  одного  острова  якуты  вышли  на  берепь  и  потянули  лодку  би1 

вверхъ.  Дотянувъ  до  конца  острова,  онщ  с*ли  опять  и  переправились  уже  не  I 
черезъ  который  узенькШ  протокъ  и  пристали  къ  берегу,  прямо  къ  дерев 

лЪсенк*. .  .  .  Нельзя  с» 
чтобы  было  весело.  Т 
выдумать  печальнее 
ности.  Съ  лЪвой  ст« 
Лена— я  уже  сказалъ  га 
пески,  кусты  и  луга;  съ 
гой,  къ  Якутску  — 
кусты  и  пески.  Вдал 
всЬмъ  этимъ,  синЪютъ 
которыя,  кажется,  и 
вляли  никогда  настоят 
регъ  р*ки.  Якухскъ  поел 
на  огромной  отмели 
видно  по  пространным 
скамъ,  кустамъ  и  озер 
И  теперь  во  время  рз 
Лена,  говорятъ,  доход! 
города  и  заливаетъ  о^1 
окрестныя  поля». 

Несколько  дал*е 
а  ^  *         «.  чаровъ  характеризует! 

Черт.  8.  Северная  башня  Якутскаго  острога.  *  г         г     * 

/Т1  XV»  мый  городъ,  какъ  ску* 

(Но  документаиъ  архивнаго  дъла  Хозяйствен  наго  г  «   I  * 

Д-та  М.  В.  Д.  №  607  и  №  105.  1877—79  гг.).         ЧврН'ЬВШИХЪ       ОТЪ      В[ 

одноэтажныхъ    деревя! 
домовъ»,   и  добавляетъ,  что  въ  немъ  былъ  «единственный  каменный 
занимаемый  земскимъ  судомъ»,  и  «остатки  крепости.  удившей  отъ  вр 
нокорешя  области»,  въ  вид*  «старинной,  полуразрушенной  стЬны  и  н-Ьокол 
башёнъ». 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  вн*шнШ  видъ  Якутска  и  его  окрестностей 
десять  л*тъ  тому  назадъ;  того  самаго  Якутска,  который  имЪетъ  столь  в 
значен!е   въ    истории   Сибири    и    въ   средин*  котораго  доживаютъ  свой 


о  1  I  г  4 
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^  а  иг  и  IV 


драгоценные   и   едва-ди  не  единственные  въ  своемъ  род$  образцы  древне-рус 
еваго  деревяннаго  «городового  дЬла». 
Перейдемъ  теперь  къ  ихъ  изученш. 
Первыя    оффишальныя 
данныя  объ  этихъ  остаткахъ 
мы    шАемъ  отъ  1870  года, 
въ     вид*    чертежа    общаго 
фасада     стЬны,     препрово- 
жденная)   въ    Т.-С.    Коми- 
теть    И.    В.  Д.   Якутскимъ 
Облаетнымъ  Управлешемъ  по 
пршазашю  Министра  В.  Д. !) 
Мы  прилагаемъ  здЬсь  значи- 
тельно уменьшенный  снимокъ 
сь  этого  чертежа  (табл.  XI, 
черт.   1)  и  снимки    отдЬль- 
ныхъ  фасадовъ  четырехъ  ва- 
шей» (черт.  8,  9, 10  и  11)  въ 
величину  оригинала.  Чертежъ 
этогь  быль  представленъ  при 
саломъ  коротенькомъ  «отно- 
шении, гд*  говорится  только, 
что  «эти  здайя  находятся 
вьполуразрушенномъ  состоя- 
н!и,— йръ-же  къ  сохранен1ю 
1  исправному  содержали  съ 
сиаго  основашя  оныхъ  при- 
нимаемо не  было,  а  потому  и 
Тобаго  описашя  не  прила- 
гается» а). 

ЗагЬмъ  мы  имЪемъ  объ  остаткахъ  Якутскаго  острога  бол*е  поздн!я 
(И^цальныя  изв*ст1я. 

0  Хотя  это  отношеше  Якутскаго  Обл.  Управлешя  было  отправлено  въ  Т.-С. 
*°мвтвтъ  М.  В.  Д.,  но  оно  почему-то  находится  въ  архивномъ  двлъ  Хозяйствен- 
на™ Департамента,  №  607  и  №  106,  о  чемъ  счнтаемъ  долгомъ  заметить  для  свъдйнш. 

*)  См.  отношен  1в  Якутскаго  Обл.  Управления  отъ  31-го  декабря  1870-го 
год*,  *4  3658,  въ  архивномъ  дЬлъ  Хозяйствен  наго  Д-та  Мин.  Вн.  Двлъ,  1877 — 79  гг., 
*  607  и  Я»  106. 

Выпуск*  М.  3 


Я  и 


и  Щ 


1 


о  I  г  ъ  4 


5  беиис. 


Черт.  9.  Южная  башня  Якутскаго  острога. 

(По  документа мъ  архнвнаго  дЬда  Хозяйственнаго 
Д-та  М.  В.  Д.,  №  С07  и  №  105,  1877-79  г.). 
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погод*,  я  съ  пятью  якутами  переправился  черезъ  Лену,  т.  е.  терезъ  узеньв1е 

токи,  разд*лявш1е  безчисленные  острова Вдали  уже  шли  главы  церым 

Якутск* У  одного  острова  якуты  вышли  на  берепь  и  потянули  лодку  би1 

вверхъ.  Дотянувъ  до  конца  острова,  они  с*ли  опять  и  переправились  уже  не  а 
черезъ  который  узенькШ  протокъ  и  пристали  къ  берегу,  прямо  къ  дереш 

л*сенк*. .  .  .  Нельзя  ш 
чтобы  было  весело.  Т 
выдумать  печальнее 
ности.  Съ  лЪвой  ст< 
Лена— я  уже  сказалъ  кш 
пески,  кусты  и  луга;  съ 
гой,  къ  Якутску  — 
кусты  и  пески.  Вдал 
вс*мъ  этимъ,  синЪютъ 
воторыя,  кажется.  и< 
вляли  никогда  настоящ 
регъ  р*ки.  Якутскъ  носа 
на  огромной  отмели, 
видно  по  пространным* 
скамъ,  кустамъ  и  озер 
И  теперь  во  время  р? 
Лена,  говорятъ,  дохода 
города  и  заливаетъ  <и 
окрестный  поля». 

Несколько  дал*е 
„       0  «.  -         а  чаровъ  характеризует! 

Черт.  8.  Северная  башня  Якутскаго  острога.  г  г         г     * 

(По  документамъ  архивнаго  дъла  Хозяйственна™  городъ,  Ка&Ъ     куч 

Д-та  М.  В.  Д.  №  607  и  №  105.  1877—71)  гг.).         черН*ВШИХЪ       ОТЪ      В[ 

одноэтажн  ыхъ    деревя! 
домовъ»,   и  добавляетъ,  что  въ  немъ  былъ  «единственный  каменный 
нанимаемый  земскимъ  судомъ»,  и  «остатки  крепости.  уцВДвшей  отъ   вр 
нокорешя  области»,  въ  вид*  «старинной,  полуразрушенной  стЬны  и  н-Ьскол 
башенъ». 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ  внЪшнШ  видъ  Якутска  и  его  окрестностей 
десять  л*тъ  тому  назадъ;  того  самаго  Якутска,  который  имЪетъ  столь  в 
значен!е   въ    истор]ц   Сибири    и    въ   средин*  котораго  доживаютъ  свой 


5<Ва 
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драгоценные   и   едва-ли  не  единственные  въ  своенъ  род*  образцы  древне-рус- 
скаго  деревяннаго  «городового  дЬла». 

Перейдемъ  теперь  еъ  ихъ  изучешю. 

Первыя    оффишальныя 


данный  объ  этихъ  остаткахъ 
мы    шАемъ  отъ  1870  года, 
въ     вид*    чертежа    общаго 
фасада     стЪны,     препрово- 
адоынаго    въ    Т.-С.    Коми- 
теть    И.    В.  Д.   Якутскимъ 
Ойастнымъ  Управлешемъ  по 
прквазан1ю  Министра  В.  Д. ') 
Мы  прилагаемъ  здЬсь  значи- 
тельно уменьшенный  снимокъ 
съ  этого  чертежа  (табл.  XI, 
черт.   1)  и  снимки    отдЬль- 
выхъ  фасадовъ  четырехъ  ба- 
шенъ  (черт.  8,  9, 10  и  11)  въ 
вшчину  оригинала.  Чертежъ 
этотъ  быль  представленъ  при 
сшмъ  коротенькомъ  «отно- 
шении, гд*  говорится  только, 
что  «эти  здашя  находятся 
вь  полуразрушенномъ  состоя- 
нш,— йръ-же  къ  сохранена 
*  исправному  содержали)  еъ 
самаго  основашя  оныхъ  при- 
нимаемо  не  было,  а  потому  и 
°яЯаго  описашя  не  прила- 
гаетгя»  а). 


и    я  _  д_ 


5  вскис. 


Черт.  9.  Южная  башня  Якутскаго  острога. 

(По  документа мъ  архивнаго  двла  Хоаяйственнаго 
Д-та  М.  В.  Д.,  №  С07  и  №  106,  1877-79  г.). 


ЗагЬмъ  мы  им'Ъемъ  объ  остаткахъ  Якутскаго  острога  болЪе  поздн!я 
сффццальныя  изв*п1я. 

О  Хотя  это  отношение  Якутскаго  Обл.  Управлен1я  было  отправлено  въ  Т.-С. 
*°№втъ  М.  В.  Д.,  но  оно  почему-то  находится  въ  архивномъ  двлъ  Хоаяйствен- 
наго Департамента,  №  607  и  №  105,  о  чемъ  счнтаемъ  долгомъ  вамътнть  для  свъдън1я. 

*)  См.  отношение  Якутскаго  Обл.  Управлешя  отъ  31-го  декабря  1870-го 
год*!  №  3653,  въ  архивномъ  дЬлъ  Хозяйствен  наго  Д-та  Мин.  Вн.  ДЬлъ,  1877 — 79  гг., 
*  607  и  №  105. 

Выпуск*  14.  3 


и 
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Они    относятся    къ    12-му    декабря    1887-го    года  и  заключаются  вгь 
отв*тЬ  секретаря  Якутскаго  Областнаго  Комитета,  г.  А.  П  о  о  о  в  а,  на  циркудярг- 
иыВ  яапросъ  Академш  Художествъ  о  памятникахъ  древности  въ  Имперш  !>. 

Дапныя,  сообщаемыя  имъ,  настолько  важны,  что  мы  считаемъ  нужны  мп 

НрИВеСТИ   ИХЪ   ЗД1>СЬ    ЦЬЛИКОМЪ. 


Черт.  10.  Средняя  баганя  Якутскаго  острога. 
(По  даннымъ  архпвнаго  д*Ьла  Хозяйствениаго  Д-та  М.  В.  Д.,  №  607  и  №  105* 

1877-79  г.). 

«Изъ  старыхъ  городских!»  укрЪпленМ,  говоритъ  онъ,  сохранились  *0* 
гор.  Якутск!»  четыре  деревлннмл  башни— остатокъ  древней  крепости,  по- 
строенной въ  первой  половин*  XVII  столЪтяя  казаками,  завоевателями  Восто^2 
ной  Сибири.  Крепость  находится  въ  самой  западной  части  города  и  уц*Ьл*^ 
шимъ  своимъ  фасомъ  выходить  въ  ноле.  Башни,  равно  и  срубы,  соединяюще 
■хъ,  построены  изъ  6—7  вершковыхъ  сосновыхъ  бревенъ,  первые  въ  ирисЬк'^ 
а  посл*дн1е  въ  обло.   Высота    стЪнъ  двухъ  крайнихъ  башенъ  (А  и  В)  рав!^ 


1)  Препровожденъ    прп    отношенш    Якутскаго  Обл.  Статист.  К-та  отъ   22-1 
декабри  1887  года,  №  102.    См.  архивное   дЬло   Хозяйств.  Д-та  М.  Б.  Д.,  №  607 
Лв  105,  1877—71)  г. 
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1инъ,  средней  (Б)  и  отдельно  стоящей  (Г)— 12арш.,  высота  крышъ 
на  1). 

двухъ  крышахъ  (В  и  Г)  сохранились  наблюдательные  или  сто- 
юсты.  Первыя  дв*  башни  (Л  и  В)  .шнпмаютъ  площадь  въ  3  квадр. 
икдая,  друпя  дв*  (Б  и  Г)— но  4  вв.  саж.  УитЬлТ.вний  фасъ  укр*п- 
оитъ  изъ  трехъ 
шанныхъ  между 
крытыми  еру* 

4!/2  квадр.  ар« 
сдый;  вся  длина 
а  65  саженямъ. 
юмжегйю    ба- 

гиощади  (см. 
по  остаткамъ 
\а  у  башни, 
)  стоящей  (Г), 
пъ  прополо- 
то укртпжте 
видь 


наго 
ех- 
*ка, 

ъ82 

'•ПОЮ 

:енъ. 
'ред- 

!1ЯХЪ 

фота 


"ШТЙШ^ 


И 


* 


5  <а* 


ж 


Черт.  11.  Отдельная,  посточная  башня  Якутскаго  острога,^ 
(По  документам'!»  архввыаго  дЬда  Хозяйственна™  Д-та  М.  6.  Д. 
№  С07  и  Ли  105,  1877-79  г.). 


на  пролётъ,  съ  деревянными  двухстворчатыми  полотнищами,  въ  двухъ 
воротъ  вовсе  нЪтъ,  а  сделаны  только  нп:»к!е  ходы  съ  внутренней  стороны 
я,  причемъ  въ  одной  н.ть  башенъ  (А)  виденъ  ходъ  п  въ  иоле  (вероятно 
окъ).  Срубы  соединены  между  собою  подобными  же  ходами  и  кром*  того, 
\аю  сруба  идетъ  особый  ходъ  во  дворъ  укр'Ьплешя.  Остатки  галлереи, 
ой  надъ  срубами,  видны  только  въ  одномъ  мТ>с1^  (между  башнями  Б  и  В). 
гадлерея  крыта,  трудно  сказать,  такъ  какъ  никакихъ  сл4довъ  етропилъ 

См.  табл.  IV.       ~~ 
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или  балокъ  не  оказывается.  У  одной  башни  (Г)  сохранились  надъ  воротами  два 
крытыхъ  балкона;  слЭДы  существован!я  такихъ  балконовъ  видны  и  у  другой 
^  (Б).  Раскатовъ  на  башняхъ,  повидимому,  не  было,  ружейныя  же  бойницы 
проделаны  въ  сгЬпахъ  башенъ,  срубовъ  и  галлерей,  гд*  въ  два,  гд*  въ  три 
яруса,  въ  башняхъ  отъ  4  до  6  бойницъ  въ  ярус*,  а  въ  срубахъ  и  галле- 
реяхъ  отъ  2  до  3-хъ.  Внутри  стЬнъ  кладовыхъ,  палатокъ  и  комнатъ  не 
сохранилось;  о  погребахъ  подъ  башнями  и  о  подземныхъ  ходахъ  ничего 
неизвестно.  Укр*плеше  не  подвергалось  никакой  перед*лк4  и,  вообще,  никогда 

т  не    было   возобновляемо. 

"•     " "         га  /г  Для   бол*е  нагляднаго 

ознакомлен1я  съ  остатками 
укр*плен!я,  приложенъ  при 
семъ  планъ  и  видъ  его  въ 
трехъ  отдЬльныхъ  фотографи- 
чсскихъ  снимкахъ». 

Планъ,  приложенный  къ 
ответу  г.  Попова,  пом*щевъ 
у  насъ  на  табл.  IV,  а  сним- 
ки съ  фотографШ — на  табл. 
У-1Х  *)• 

Вся  прочая  оффищаль- 
ная  переписка  сводится,  какъ  мы  увидимъ  дал*е,  къ  пожелан!ямъ  м*стнаго 
начальства  снести  эти  остатки  и  къ  заботамъ  Императорской  Археологической 
Коммисш  объ  ихъ  сохранены. 

Возвращаясь,  затЬмъ,  къ  описанш  г.  Попова,  мы  видимъ,  что,  по  его 
предположен^,  ЯкутскШ  острогь  представлялъ  собою  «прямоугольникъ  длиною 
82   саж.  и  шириною  65  саж.»,  обозначенный  на  его  план*  (табл.  IV). 

Предположено  это  является  весьма  соблазнительнымъ,  ибо  очень  мнойе 
сибирск1е  «остроги»  и  «города»  построены  по  этому  образцу,  какъ  напр., 
Енисейскъ  (черт.  12),  Балаганскъ  (черт.  13),  Илимскъ  (черт.  14),  Пелымъ 
(черт.  1)  и  разные  друпе.  Но  три  ст*ны  показаны  на  этомъ  план*  пунк- 
тиром*, т.  е.  предположительно ,  и  притомъ  лишь  на  основанш  того 
соображешя,  что   башня  Г  (отдаленная)   была  симметрична  башн*  Б  и  что 


Черт.  12.  Городъ  Енисейскъ. 
(По  Семену  Ремезову ). 


*)  ЗдЬсь  невольно  рождается  вопросъ,  откуда  мы  взяли  шесть  снимновъ, 
когда  г.  Поновъ  говорить  о  треооъ?  Объясняется  это  тъмъ,  что  у  него  четыре 
снимка  пашенъ  соединены  на  одной  таблица. 
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стЪна  крепости   представляла   собою   въ   плане    правильный    прямоугольника 
Следовательно,  принять    это   предположено    за   незыблемое    основаше  нельзя. 
%  действительно,  обращаясь  къ  старинпымъ  изображешямъ  Якутска,  мы  ви- 
№мъ  нечто  иное. 

ДровнШпнмъ  изъ  нихъ  надо  считать  то,  которое  находится  въ   извест- 
ной «Чертежной  КнигЬ  Сибири»,  составленной  въ  1701  году    Семеномъ    Ре- 
агезовымъ  (черт.  4).  Здесь  мм   видимъ   во   1-хъ,  внизу  рисунка    овальное 
Йсго,   обнесенное  тыномъ,  съ    колокольней   слева    и    несколькими  церквами 

вяухри;  во   2-хъ,  въ  средине  рисунка    идстъ  стена  съ 

тремя  башнями,  изъ  коихъ  две  по  копцамъ,  а  одна  по 

серодв*;  и  наконецъ,  въ  3-хъ,  вверху  рисунка,  какъ-бы 

па[*аллельно   этой   стене,  —  вторая  такая-  жо  стена,  но 

уже     съ  пятью   башнями,  изъ  которыхъ  одна  высокая, 

съ   орломъ, — по  середине,  а  остальныя  четыре —но  две  съ 

Черт    13 

какдего  конца,   првчемъ   крайн!я   иоказаны  рублеными   Балаганс^й  остро™. 

ИЗЪ       Дерева.     Сзади    ЭТОЙ    Стены    ИДСТЪ,    Приблизительно  (По  Семену  Ремезову). 

подувосьмиугольникомъ,  частоколъ,  который  охватываетъ 

собою,  судя  по  характеру  ностроекъ,  повидимому,  главную  часть  города. 

Итакъ,  мы    замечаемъ  здесь  три  какъ-бы  совершенно  отдельный  части. 

{\ля   определешя  этихъ  частей  весьма  важно  было-бы  выяснить  ихъ  ор1енти- 

\ювку   по   странамъ   света,  принимая  во  внимаше,  что  общепринятое  теперь 

расиоложен1в  картъ,  съ  северомъ  па  верху,  не  соблюдалось  въ  ХУИ-мъ  веке, 

а  Ремезовъ  по  образована  былъ,  конечно,  человекомъ  ХУИ-го  в*ка. 

Съ  правой  стороны  рисунка,  но  направлешю  сверху  внизъ,  показано 
течете  р.  Вилюя;  въ  правомъ  нижнемъ  углу  рисунка,  по  направлешю  снизу 
вверхъ,  обозначено  течете  р.  Алдана;  и  наконецъ  внизу  рисунка  идетъ 
несколько  вкось,  съ  протокомъ  со  стороны  города,  широкая  Лена.  Но  на 
еамомъ  деле  Алданъ— правый  протокъ  Лены,  а  Вилюй— левый;  оба  они  при 
впаденш  въ  Лену  имеютъ  одно  и  то-же  направлеше,  по  широте,  т.  е.  съ 
востока  на  западъ  и  наоборотъ.  Леиа,  между  ними,  течетъ  съ  юга-востока  на 
Лверо-западъ  (табл.  I).  Отсюда  ясно,  что  если  мы  повернемъ  рисунокъ  Ремезова 
™&>  чтобы  верхъ  пришелся  слева,  а  низъ— справа,  то  реки  иолучатъ  должное 
"йправленЁе  и  чертежъ  будетъ  ор!ентированъ  правильно  (черт.  15). 

При  этомъ  нижняя  группа  стросшй  окажется  восточной,  а  верхняя— 
жадной,  что  для  насъ  весьма  важно,  такъ  какъ  впоследствш  это  поможетъ 
нмъ  разобраться,  при  дальнейшем*   издоженш,  въ  частяхъ  города,  а  зд-Ьсь 
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мы  считаемъ  долгомъ  оговориться,  что  наше  опред"Ьлен1е  правильной  оп- 
тирован рисунка  по  течешю  р*къ  обусловлено  гЬмъ  обстоятельством!»,  что 
у  насъ  приведена  лишь  очень   небольшая   часть   чертежа  Ремезова;   но  есл 

мы  будемъ  разсматривать 
таблицу  19-ю  его  атласа, 
гд*  изображеиъ  Якутске 
то    сразу  заметить,   чт<> 
устье  Лены  показано  спр^-* 

ва,  а  Пенжинская  губа 

снизу   чертежа,    сл*дова^ 
тельно  онъ  орхентирован-г^- 
западомъ  наверхъ,   сЬве~ 
ромъ  направо,  а  востоком*^ 
внизъ. 

Другое   изображеше, 

почти    одновременное    съ  - 

первымъ,  мы    видимъ  въ 

^  4*№>?$1  %ыч*&«  и******     сочиненш  Витзена  о  С*- 

Д,  \<!У<$'  _,  верной  и  Восточной  Тата- 

рш,  хранящемся  въбиблю- 
тек1>  Императорской  Архео- 
логической Коммиссш  ') 
(табл.  II,  рис.  2). 

Прежде   чЪмъ  гово- 
й  „  „  рить  что-либо  о  Витзено- 

Черт.  14.  Городъ  Илимскь. 
(По  Семену  Ремезову).  ВОМЪ  ИЗОбражвНШ  Якутска, 

скажемъ    вообще   несколько  словъ  о  рпсункахъ,    нриложенныхъ  къ  его  сочи- 
нению.   Въ    рисункахъ    атихъ    мы    должны    различать,    во    1-хъ,    содержа- 


ли ГОР*А*  3+ъол0 


\  А  И  №  КЪ 


1)  Инв.  кат.  ЛЬ  13555.  *^'оогс1  ои  Ои^Ь  ТагЪнгуо.  Т\\еес1е  (1ео1:  ЬеЬе12еп(1е  (1е 
ЬаисЬспарреп  (теог#1а,  Меп&геНа,  Сп'каявда,  Спш,  Ак1акЫа,  АШп,  Тт§ое81а,  ВхЪепа, 
еп  8ап10^ес^^а»  (1оог  К1со1аез  ЛУ]^зеп.  (Заглаввиго  листа-  нътъ).  Витзенъ  (1641— 
1717),  голландский  учоиый  и  государственный  челонвкъ,  былъ  въ  Росс1Я  вмъстк 
съ  голландским ь  посольством!,  въ  1604-мъ  году,  а  затЬмъ  находился  въ  личныхъ 
отношешяхъ  съ  Пегромъ  Беликимъ,  который  переписывался  съ  иимъ  до  отъ'взда 
за  границу  и  даже  гостплъ  у  него  въ  домъ  въ  Голландш.  Материалы  для  своего 
огромпаго  труда  онъ  лично  собралъ  въ  Москвъ,  а  затъмъ  пополнилъ  его  допол- 
пительными  сообщешями  многихъ  лицъ,  съ  которыми  онъ  состоялъ  въ  переписке, 
въ  томъ  числ-Ь  съ  Петромъ  Беликимъ  и  съ  дьякомъ  Сибирскаго  Приказа  год- 
ландцемъ  Андрсемъ  Вптусомъ. 
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н!е,  а  во  2-хъ  форму.  Что  касается  до  перваго,  то  оно,  невидимому,  осно- 
вано на  хорошихъ  нсто'шикахъ,  а  потому  обыкновенно  ничего  невероятна™ 
не  представляетъ;  но,  что  касается  до  формы,  то,  съ  нашей  современной  точки 
зрЪшя,  она  ниже  всякой  критики:  сходства  съ  изображаемымъ  предметомъ 
или  существомъ  почти  никакого!  Такъ,  напр.,  на  рисунк*  стр.  669.  у  него 
изображены  два  якута:  одинъ  на  лыжагь,  а  другой  въ  саняхъ,  запряжен- 
иыхъ    однимъ    оленемъ;    у    перваго    якута  къ   поясу    привязана     мчащаяся 


*  и  *  р  Й  ^ 


1  к 


Черт.  15.  Г.  Якутскъ  въ  самомъ  концЬ  XVII  в*Ька. 
(По  Семену  Ремезову). 

собака.  Все  это  но  существу  совершенно  естественно  и   возможно.    Но    по- 
сяотримъ,  вакъ  это  изображено   въ  смысл*    формы.   Сани,  въ   которыхъ  си- 
дить  лкутъ,  —  не  легоньв1я   оленьи    нарты,   а   тяжелый  длинный   ящикъ, 
иереходящШ  спереди  въ   завитокъ  стиля  Возрождешя.    Олень  и   собака— не 
Лверные  сибирше  олень   и  лайка,  а   красивый   классичсскШ    олень  и  клас- 
даееш-же  борзая,  съ  какими  обыкновенно    изображались  Д1ана    на    запад- 
ные гравюрахъ    XVII— XVIII   вв.  Лицо  якута  на  лыжахъ  —  чисгЬйшаго 
кшандешо  типа,   а    вместо  шеста    у   него  въ  рукахъ  тирсъ  съ  классиче- 
скими кедровыми  шишками  по  концамъ! 


40 


ОСТАТКИ   ЯКУТСЕАГО   ОСТРОГА. 


Зат*мъ  на  рисунк*  стр.  660  у  Витзена  представленъ  конный  бур 
въ  халат*  и  маховой  шапк*,  съ  лукомъ  и  стр*лами,  но  на  такой 
точно  кон*,  на  какомъ  сидитъ  Константинъ  Веляюй  въ  притвор*  х( 
св.  Петра  въ  Рим*! 

Наконецъ  на  рисунк*  стр.  643  у  него  изображена  «монголы 
монахиня»  (?)  (Иа8ае18сЬе  Коппе)  съ  четками  въ  рукахъ;  но  если  снять 
нея  м*ховую  шапку  и  жиденькую  маховую  оторочку  ворота  и  косой  п< 
то  мы  получимъ  полн*йшую  голландскую  женскую  фигуру  съ  гравюры  XVI 


Черт.  16.^Городъ  Епанчипъ. 
(По  Семену  Ремезову). 

На  зтомъ  мы  пока  остановимся,  ибо  нриведеиныхъ  нрим*ровъ  ее 
шенно  достаточно  для  выяснешя  нашей  мысли. 

Все  это  мы  говоримъ  совсЬмъ  не  съ  тою  ц*лмо,  чтобы  критико 
Витзена,  ибо  нел*ио  предъявлять  требовашя  ХХ-го  в*ка  къ  писателю  XVI 
Н*тъ,  мы  просто  хотимъ  выяснить  тотъ  способъ,  которымъ  создава 
рисунки  его  книги. 

Им*я  корреснопдентовъ    даже   въ  такихъ   отдален н ыхъ    странахъ, 
Пврс1я   и   Япошя,    онъ,  очевидно,  собиралъ   возможно    достоверный   св*д- 
которыя  доставлялись  ему  пли  въ  вид*  простыхъ  описаиШ  пли,  быть  моя 
въ  вид*  описанШ  съ  набросками  и  чертежами;  а  загЬмъ  какой-нибудь  голл 
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I    худож  и)    никогда  по  бывавши  въ  олис-ываеммхъ  Витлптмъ 

праиахъ,  составлял!»  иллюстрацш  кввгй    на   основами!   данныхъ    ему 

.л    или   вабресвовъ.     При    этом*   юъ,  ра  и  ироиускалъ    а» 

11росозврцан№    I 

1Я,    как  г  Щ    въ  Голла 

\ь  и.ш   бытовыхъ  проткать.   Выяснен^  этого 

.    ля  иасъ  чрезвычайно  важно,  шбо  от»  раскрывает*  способ!   кзобра- 

я  видов  л,  рашыхъ  сибирскигь .  городовъ,  находящихся  въ  сочинены  Вктзева. 


Ъ-.Шь 


Ж 


х^л^ 


^ЩЙ^1 


Рнс.  17.  Города  Каанчниъ* 
(По  Витзепу), 

>раэксн1лмъ,  образцом»  которым,  могут* 
лУ*ить  враводвмш    нами    виды    Якутска  (табл.  II,  рис.  %)    и    Вшшчвна 

всего,    что,    несмотря   на  им.  кажущ*  | 

они    вполи!;   условны:   города  у  Битлеиа  нлойражены  «еъ  высоты 

I»,    т.    V.  [,акъ    нхъ  въ  пату |»1;  никогда  не  увидишь. 

;>-Ьн1я,  надо  или  подняться    на    волдуш- 

шарк    или   валить   во  очень  высокую  гору.  Но  такъ  какъ  ип  то,  ни 

въ    данпомъ   случае    не   допустимо,    то  очевидно,  что    виды  городовъ 

натуры,   а  съ  какихъ-то  чисто  условных!  набро- 

рсалышя  черты. 
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Присматриваясь   затЪмъ  къ   характеру    зданШ,   мы   замЪчаемъ,  что  эти 
русшя  на  первый  взглядъ  башни,  церкви  и  дома  Якутска  являются,  въ  сущ- 
ности, голландскими.    За   примерами  ходить    недалеко:   укажемъ  хотя-бы  на 
«домъ  коменданта»    (4),  городской  соборъ  (1),   домъ    направо  отъ    «башенки 
съ  босмъ  и  часами»  (5)  и  т.  д.  Все  это  не  русшя   «шатровыя»    постройке 
а  голландская  «шпилевыя».  То  же  самое  мы  мозенъ  сказать  и  о  прочихъ  изо- 
бражси1яхъ  сибирскихъ  городовъ  у  Витзена. 

Эти    соображешя    невольно    наводятъ    на   мысль,  не  им'Ьлъ-ли  Вптзеь*- 
какихъ-либо    русскихъ   изображенШ    сибирскихъ   городовъ,  которыя    и   бьи^ 
ему  «грамотно»  перерисованы  въ  Голланд'ш?  А  если  это  такъ,  то  отъ  кого  он- 
могъ  ихъ  нолучить? 

ЗдТ>сь  уже  самъ  собой  приходитъ  на  память  его  корреспондента  Аидрс  ~ 
Вшиусъ,  дьякъ  Сибирскаго  Приказа,  которому  Семенъ  Рсмезовъ,  но  царском^ 
указу,  нредставилъ  составленный  имъ  «Чертежъ  Сибирской  земли».  А  равным'* 
образомъ  припоминается  и  то  обстоятельство,  что  у  Ремезова  каждый  городъ== 
изображеиъ  условиымъ  видомъ  съ  высоты  птичья  го  полета  (черт.  1,  2,  4  Ш 
13),  п  что  на  гЪхъ-же  чертежахъ  Ремезова  мы  видимъ  голландский  нерсводъ- 
русскихг  надписей  (черт.  1,  4,  12  и  др.). 

Но  если  на  чертежахъ  Ремезова  русшя  подписи  переведены  па  голландшй 
язмвъ,  то  спрашивается,  для  чего-же?  Очевидно — для  отсылки  въ  Голландии. 
А  если  это  такъ,  то  чертежи  Ремезова  могли  послужить  образцами  для  рисун- 
ковъ  Витзена1).  Значить,  для  рТ>шеши  этого  вопроса  надо  только  сравнить  одни 
п»  другими.  Сделанное  нами  еравнеше  дало  поразительное  подтверждено 
нашей  догадки:  Витзеновы  изображешя  Енисейска  (стр.  666),  Красноярска 
0Ьк1.),  Березова  (стр.  729),  Нарыма  (П>Ы.),  Кузнецка  (стр.  848),  Турухапска 
пли  Новой  Маигазсн  (№<!.),  Иркутска  (стр.  757),  Тары  (стр.  823)  и  Епан- 
чииа  (1ЬЫ.)  составляютъ  точнейшее  новторешс  чертежей  Ремезова.  Въ  дока- 
зательство ириводимъ  изображена  города  Енанчииа  у  того  и  у  другого 
(черт.  16  и  рис.  17).  Простого  сравнешя  обопхъ  рисунковъ  достаточно,  чтобы 
убедиться  въ  верности  нашего  зак.1ючеп1я. 

Но  изображен!}!  Верхотурья  и  Якутска  у  Витзена  совсЬмъ  но  похожи  на 
чертежи  ихъ  у  Ремезова.  Мы  уже  разбирали  нзображеше  Якутска  въ  Чертежной 
Книг*  Сибири  (черт.  4).  Если  обратимся  теперь  къ  изображешю  Вмтзеиа,  то 
увидимъ  совс*мъ  другое  (табл.  И,  рис.  2):   на  правой  сторон*  рисунка  сгЬна 


1)  Въ    еноемъ    <Введошп>   Витзопъ   говорить,    что  для   картъ   ему   служили 
пособ1омг»  «сибиреше-  лубкц съ описашемъ  земель.  (См.  у  Еордта,  втор. еерш, стр.25). 
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пдетъ  по  тремъ  сторонамъ  прямоугольника,  нричемъ  она  им'Ьеть  девять  6а- 
шенъ,  а  загЬмъ  къ  этому  прямоугольнику  примыкаетъ  круглая  стИна,  кото- 
рая охватываетъ  остальную  часть  города  и  илгЬетъ  двенадцать  башенъ.  Это 
изображено  не  только  противоречить  первому,  но  идетъ  гораздо  дальше  его, 
ибо  даетъ  так1я  подробности,  о  которыхъ  въ  псрвомъ  и  думать  нечего,  какъ 
лапр.  все  главней  Ш1я  постройки  внутри,  каковы  соборъ,  монастырь,  домъ  ко- 
менданта, тюрьма,  цейхгаузъ  (1,  2,  4,  6  и  9)  и  т.  д. 

Но    которое-же   изъ    этихъ    изображенШ    правильно  и   кому  изъ  нихъ 
верить?  Витзену  или  Ремезову? 

Для  р*шешя  этого  вопроса  мы  пока  привели   слишкомъ  мало  даиныхъ. 
Къ  Витзенову  изображен!ю  мы  еще  вернемся  и  тогда  выяснимъ  этотъ  воиросъ, 
а    теперь   обратимся   сперва  къ  третьему    старинному    изображению   Якутска 
на  гравюре  XVIII  века,  оттиснутому  со  старой   доски   изъ  собрали   Импера- 
торской Академш  Художествъ  ')  (табл.  III,  рис.  1  и  2). 

Изображеше   это  въ   подлиннике  слишкомъ  велико  (42!/.2  сант.  длины), 
почему  и  не  могло  уместиться  на  нредЪлахъ  нашей  тагшцы,  илн-жс  вышло- 
бы  слишкомъ  мелко,  а  потому  его  пришлось  разделить  на  дв*Ь  части  и   пра- 
вую   сторону    поместить    отдельно  (табл.    III,  рис.  2).  Но  одного  взгляда  на 
зги  рисунки   достаточно,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  левый  край   рисунка 
второго  есть  продолжен ю  праваго  края  рисунка  нерваго,    и    представить  себе 
общую  картину. 

Здесь  мы  видимъ  прежде  всего  реальное  изображеше  города  съ  соблю- 
детемъ  естественной  перспективы:  это  несомненно— видъ,  рисованный  ум*- 
лымъ  художникомъ  съ  натуры,  иричемъ  руешй  характеръ  лданШ  соблюденъ 
вполне,  не  исключая,  напр.,  такихъ  подробностей  какъ  скресчатая  бочка», 
которую  мы  замечаемъ  въ  левой  части  рисунка  1-го  иодъ  четвертой  лукович- 
ной главой,  считая  слева  вправо. 

ЗагЬмъ  мы  замечаемъ  въ  этомъ  изображена  много  аналопи  съ  черте- 
*омъ  Ремезова  (черт.  15),  въ  особенности  если  ;гготъ   пос.тЬдиШ  ориентировать 

*)  Помимо  разнаго  рода  гравюръ,  собрате  это  заключаотъ  въ  собъ  виды 
^■Аующихъ  сибирскихъ  городовъ:  Верхотурья,  Тары,  Томска,  Удннскаго  острога, 
•Гуриаска,  Мангазен,  Кузнецка,  Селснпшска,  Нерчинска  и  Кяхтинской  слободы 
(вс-Ьэти  ввды  имъютъ  32  сант.  длины  и  18  высоты);  Тюмени,  Плимска,  Енисейска, 
Красноярска,  Якутска  и  Пелыма  (всъ  эти  гравюры  имъетъ  441/»  сант.  длины  и 
нем.  высоты).  Коллекция  эта  является  драгоцънпъйнлшъ  собрашемъ,  ибо  съ  одвой 
стороны  представляетъ  собою  достоверный  изображешя  разныхъ  сибирскихъ 
^родовъ  ХУДГ  въка,  а  съ  другой  увъковъчиваетъ  тт>  изъ  нпхъ,  которые  никогда 
играли  важную  роль  въ  дълъ  покоре  ш  я  Сибири,  а  теперь  сошли  на  иЬтъ  п  уже 
почтя  забыты  русскими  людьми,  какъ.  напр.  Маогазеи. 
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вавъ  следу етъ,  т.  е.,  въ  данноиъ  случае,  положить  на  бокъ.  Во  1-хъ 
восточной  окраииЪ  города  мы  видииъ  группу  здашй  и  церквей,  обиесенн 
отдельною  оградою  (табл.  III,  рис.  2);  во  2-хъ,  въ  значнтельномъ  отдалеши  оп 
изображены  первыя  три  башни,  стояпця  въ  рядъ  (№.  рис.  1,  между  мач 
правыхъ  н  среднихъ  барокъ);  и  въ  3-хъ,  еще  несколько  дальше  на  за 
и  въ  западномъ  конце  города  мы  замЪчаемъ  большую  группу  зданий  съ  пк 
выми  покрыпями  (рис.  1,  слева),  которая  отвЪчаегь  верхней  или  запа 
группе  построекъ  на  изображении  Ремезова.  Всматриваясь  внимательнее 
эту  группу,  мы  замЪчаемъ,  что  одни  гаатровыя  покрыт1я  ея  принадле 
церквамъ,  а  друпя — башнямъ,  нричемъ  первыя  ясно  отличаются  оть  вто| 
крестами,  что  даетъ  намъ  возможность  определить  число  башенъ  въ 
группе.  Первую  башню  мы  видимъ  слева  между  мачтами  двухъ  левыхъ  ба 
(рис.  1);  от*ь  нея  идетъ  вправо  на  горизонте  тынъ  или  частоколъ,  кот 
закрывается  группою  зданЮ  съ  четырьмя  шатрами,  изъ  коихъ  самый  н 
не  имеетъ  креста:  это  вторая  башня.  Рядомъ  съ  нею  стоить  колоко. 
а  йодле  нея  низкШ  шатрикъ,  который  нринадлежитъ  третьей  ба 
Наконецъ  еще  правее,  за  мачтами  двухъ  среднихъ  барокъ,  изображены  це. 
пять  шатровъ.  Итого  въ  этой  группе  всего  восемь  башенъ. 

Точно  также  восемь  башенъ  мы   видимъ  въ  верхней  ограде  у  Рем< 
(рис.  4):  одна  башня  посредине  съ  орломъ:  отъ  нея  иаправо  на  углу- 
башни;  отъ   нея  налево    на    углу—  три  башни;  наконецъ  посредине   ч; 
кола,   немного  правее  орла  главной   башни, — еще  день    башни.   Итого 
восемь  башенъ! 

Вес  это  показываетъ,  что  чертежъ  Ремезова  веренъ,  а  рисунокъ  Ви- 
нсверенъ,  но  не  решаетъ  еще  вопроса  о  размерахъ  и  дШтвительномъ  р; 
ложен1и  Якутской  крепости,  ибо  пельзя-же  въ  самомъ  деле  представить 
крепость,  часть  оборонительныхъ  сооружешй  которой  представляли-бы  с 
отдельно  стоящ1я  три  башни,  соеднненпыя  прямою  стеною  (черт.  4  и 
потому  что  всякое  укреплскПо  должно  представлять  собою  убежище,  замкнг 
и  защищенное  со  вегьхъ  сторонъ. 

Итакъ  древшя  изображены  Лкутскаго  острога  и  чертежи  его  остач 
не  разрешаютъ  иоставленнаго  нами  вопроса.  Такъ  какъ  мы  не  находим* 
него  графическая  ответа,  попытаемся  поискать  его  въ  письменны»  се 
тельствахъ  и  посмотримъ,  что  говорить  о  немъ  историчесгля  даипыя. 

Военный  инженеръ  6.  Ласковсв1й  одинъ  изъ  лучшихъ  зпатковъ  др< 
руссваго  крепостного  дела,  сообщастъ,  впрочемъ  безъ  указашя  источника, 
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«при  царЪ  Алекс**  Михайловиче  оборонительная  ограда  Якутска  состояла  изъ 
отрога  съ  башнями,  окружавшаго  посадъ,  и  внутренней  ограда  изъ 
деревянной  рубленой  стЬны  съ  6-ю  башнями»  '). 

ЗатЬмъ  Словцовъ  утверждаетъ,  что  «Якутскъ,  еще  въ  то  время,  какъ 
стоялъ  на  степени  города  разрядиаго  или  областного,  обстроился  деревянным* 
четыреуголъникомъ,  коего  сторона  продолжалась   на  320  саж ,  съ  16  баш- 
нями, въ    средин*  же   его  включался  замокг,  также  деревянный,  съ  6  баш- 
нями,   и  занималъ   площадь   въ   540    саж.,    съ    каменнымъ    пом*щешемъ 
для     воеводъ.    Въ   такомъ    виде    Якутскъ  существовалъ  и  въ  IV  пер1одъ». 
(1742-1765  г.)  2). 

ВидЪвшШ   въ    30-хъ   годахъ  остатки  Якутскаго  острога   Щукинъ  го- 
ворить следующее  объ  его  расположенш:    «Она  (т.  е.  крепость),    была  ква- 
дратная, каждый  бокъ  ея  им*лъ   631/*  сажени.  По  угламъ  были  башни  въ 
несколько   этажей,  а  въ  средин*  ворота.  .  .  .    Вся  крепость,   на  разстоянш 
ружейнаго  выстрела,  обнесена    была  высокимъ  частоколомъ  или  палисадомъ 
съ  воротами  и  башнями»  *). 

Наконецъ,  въ  наше  время  г.  Латкинъ  утверждаетъ,  по  тоже  безъ 
увазашя  источника,  что  <въ  1678-мъ  году  воевода  Бибиковъ  обнесъ  крепость 
иовыгь  частоколомъ,  углубилъ  ровъ,  а  пять  башенъ  на  крепостных ъ  ст*- 
нахъ  огородилъ  палисадомъ»  (?) 4). 

Позднейшее  описан!е  г.  Попова  (1887  г.)  мы  уже  приводили  (стр.  35). 
Таковы  свидетельства  нашей  исторической  литературы,  которыя  не 
только  разногласятъ  между  собою,  но  даже  прямо  противор*чатъ  другъ  другу 
въ  подробностяхъ,  какъ  напр.  въ  разм*рахъ;  но  за  то  нельзя  отрицать  у  всЪхъ 
ихъ  некоторую  одинаковость  представлешя  объ  общемъ  расположен!»  Якутскаго 
острога,  что  у  Словцова  и  Щукина  объясняется  гЬмъ,  что  оба  они  «очевидцы»  5). 
Т*мъ  не  менее  все  эти  показашя,  взятыя  вместе,  не  только  не  выясняютъ 
вопроса,  а  скорее  затемняютъ  его. 

Положен  1е  казалось  бы  безнадежвымъ,  если  бы  выходу  изъ  него  не  помогли 

^  См.  его  „Материалы  для  жсторш  инж.  искусства  въ  Россша,  часть  I,  Спб. 
18&8  г.,  стр.  30. 

*)  См.  его  „Истор.  Обозр.  Сибири",  книга  вторая,  стр.  115.  Спб.  1844. 

а)  См.  его  „Яоъздка  въ  Якутскъ",  Спб.  1844,  стр.  197—109. 

4)  См.  его  статью  «Якутскъ»  въ  82-мъ  полутоме  Эвцикдопед.  Словаря 
Ефрона  в  Брокгауза. 

*)  „Въ  1815  г.,  говорить  Словцовъ,  еще  раэъ  я  вид-Ьлъ  башни  и  стены 
^*Утскаго  замка,  и  палаты  воеводсшя,  превращенный  въ  казпачеи'ство.  Эти  раз- 
"ганы  описаны  г.  Щукины мъ  въ  поъздкЬ  въ  Якутскъ  1883  г." 
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какъ  следуетъ,  т.  с,  въ  данного  случае,  положить  на  бокъ.  Во  1-хъ,  въ 
восточной  окраин!)  города  мы  видимъ  группу  здашй  и  церквей,  обнесениыхъ 
отдельною  оградою  (табл.  III,  рис.  2)\  во  2-хъ,  въ  значительномъ  отдаленш  отъ  нея 
изображены  первый  три  башни,  стояния  въ  рядъ  (П>.  рис.  1,  между  мачтами 
правыхъ  и  среднихъ  барокъ);  и  въ  3-хъ,  еще  несколько  дальше  на  западъ 
и  въ  западномъ  конце  города  мы  замЬчаемъ  большую  группу  здашй  съ  шатро- 
выми покрытиями  (рис.  1,  слева),  которая  отвечаешь  верхней  или  западной 
группе  построекъ  на  изображена!  Ремезова.  Всматриваясь  внимательнее  въ 
эту  группу,  мы  замечаемъ,  что  одни  шатровыя  покрьтя  ея  принадлежать 
церквамъ,  а  друпя — башнямъ,  иричемъ  первыя  ясно  отличаются  отъ  вторыхъ 
крестами,  что  даетъ  намъ  возможность  определить  число  башенъ  въ  этой 
группе.  Первую  башню  мы  видимъ  слева  между  мачтами  двухъ  лЪвыхъ  барокъ 
(рис.  1);  от*ь  нея  идетъ  вправо  на  горизонт*  тынъ  или  частоколъ,  который 
закрывается  группою  зданШ  съ  четырьмя  шатрами,  изъ  коихъ  самый  низкШ 
не  им*етъ  креста:  это  вторая  башня.  Рядомъ  съ  нею  стоить  колокольня, 
а  подл*  нея  низкШ  шатрикъ,  который  прииадлежитъ  третьей  башне. 
Наконецъ  еще  правее,  за  мачтами  двухъ  среднихъ  барокъ,  изображены  целыхъ 
пять  шатровъ.  Итого  въ  этой  группе  всего  восемь  башенъ. 

Точно  также  восемь  башенъ  мы  видимъ  въ  верхней  ограде  у  Ремезова 
(рис.  4):  одна  башня  посредине  съ  орломъ:  отъ  нея  направо  на  уулу—двгь 
башни;  отъ  нея  налево  на  углу—  три  башни;  наконецъ  посредине  часто- 
кола, немного  правее  орла  главной  башни, — еще  двгь  башни.  Итого  тоже 
восемь  башенъ! 

Все  это  показываетъ,  что  чертежъ  Ремезова  веренъ,  а  рисунокъ  Витзена 
нсверенъ,  но  не  решаетъ  еще  вопроса  о  размерахъ  и  дШтвительномъ  распо- 
ложена Якутской  крепости,  ибо  пельзя-же  въ  самомъ  деле  представить  себе 
крепость,  часть  оборонительныхъ  сооружешй  которой  представляли-бы  собою 
отдельно  стоящ1я  три  башни,  соединенный  прямою  стеною  (черт.  4  и  15), 
потому  что  всякое  укреплсше  должно  представлять  собою  убежище,  замкнутое 
и  защищенное  со  всгьхъ  сторонг. 

Итакъ  древшя  изображешя  Лкутскаго  острога  и  чертежи  его  остатковъ 
не  разрешаютъ  поставленная  нами  вопроса.  Такъ  какъ  мы  не  иаходимъ  на 
него  графическая  ответа,  попытаемся  поискать  его  въ  письмснныхъ  свиде- 
тельствахъ  и  иосмотримъ,  что  говорятъ  о  иемъ  историчесгля  данныя. 

Военный  инженеръ  6.  ЛасковсвШ  одниъ  изъ  лучшихъ  знатковъ  дрсвнс- 
руссваго  крепостиого  дела,  сообщастъ,  впрочемъ  безъ  указашя  источника,  что 
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«при  царЪ  Алекс**  Михайлович*  оборонительная  ограда  Якутска  состояла  изъ 
острога  съ  башнями,  окружавшаго  посадъ,  и  внутренней  щъщ  изъ 
деревянной  рубленой  стЪны  съ  6-ю  башнями»  !). 

ЗатЬмъ  Сювцовъ  утверждаетъ,  что  «Якутскъ,  еще  въ  то  время,  какъ 
стоялъ  на  степени  города  разрядпаго  или  областного,  обстроился  деревяннымъ 
четыреуюлъникомъ,  коего  сторона  продолжалась  на  320  саж,  съ  16  баш- 
нями, въ  средин*  же  его  включался  замокъ,  также  деревянный,  съ  6  баш- 
нями, и  занималъ  площадь  въ  540  саж.,  съ  каменнымъ  помЪщешемъ 
для  воеводъ.  Въ  такомъ  вид*  Якутскъ  существовалъ  и  въ  IV  пер1одъ». 
(1742—1765  г.)  2). 

ВидЪвшШ  въ  30-хъ  годахъ  остатки  Якутскаго  острога  Щукинъ  го- 
ворить следующее  объ  его  расположенш:  «Она  (т.  е.  крепость),  была  ква- 
дратная,  каждый  бокъ  ея  им*лъ  631/*  сажени.  По  угламъ  были  башни  въ 
искомо  этажей,  а  въ  средин*  ворота.  ...  Вся  крепость,  на  разстоянш 
ружейнаго  выстрела,  обнесена  была  высокимъ  частокоммъ  или  палисадомъ 
съ  воротами  и  башнями»  *). 

Наконецъ,  въ  наше  время  г.  Латкинъ  утверждаетъ,  но  тоже  безъ 
ушашя  источника,  что  <въ  1678-мъ  году  воевода  Бибиковъ  обнесъ  крепость 
новыгь  часто&оломъ,  углубилъ  ровъ,  а  пять  башенъ  на  крЪпостпыхъ  стТ>- 
нахъ  огородилъ  палисадомъ»  (?) 4). 

Позднейшее  описан!е  г.  Попова  (1887  г.)  мы  уже  приводили  (стр.  35). 
Таковы  свидетельства  нашей  исторической  литературы,  которыя  не 
только  разногласятъ  между  собою,  но  даже  прямо  противор*чатъ  другъ  другу 
въ  подробностяхъ,  какъ  напр.  въ  разм*рахъ;  но  за  то  нельзя  отрицать  у  всЬхъ 
нхъ  некоторую  одинаковость  нредставлешя  объ  общемъ  расположена  Якутскаго 
острога,  что  у  Словцова  и  Щукина  объясняется  т*мъ,  что  оба  они  €очевидцы»  5). 
Т*мъ  не  мен*е  вс*  эти  показашя,  взятыя  вм*ст*>,  не  только  не  выясняютъ 
вонроса,  а  скор*е  затемняютъ  его. 

Положен  1е  казалось  бы  безнадежвымъ,  если  бы  выходу  изъ  него  не  помогли 

^  См.  его  „Материалы  для  нсторш  инж.  искусства  въ  Россша,  часть  I,  Спб. 
1858  г.,  стр.  30. 

*)  См.  его  „Истор.  Обозр.  Сибирицг книга  вторая,  стр.  115.  Спб.  1844. 

8)  См.  его  „До-Ьздка  въ  Якутскъ",  Спб.  1844,  стр.  197—109. 

4)  См.  его  статью  «Якутскъ»  въ  82-мъ  полутоме  Энцикдопед.  Словаря 
Ефрона  и  Брокгауза. 

*)  „Въ  1815  г.,  говорить  Сяовцовъ,  еще  разъ  я  вид-Ьлъ  башни  и  стъны 
Якутскаго  замка,  и  палаты  воеводская,  превращенный  въ  казначейство.  Эти  раз- 
валины описаны  г.  Щукины нъ  въ  поъздкъ  въ  Якутскъ  1883  г." 
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н*котория  друпя  литературные  данный  и,  главнымъ  образомъ,  одииъ  ста- 
ринный плапъ  изъ  архива  Технически -Строительнаго  Комитета  Министерства 
Внутреннихъ  Д*лъ,  а  .чагЬмъ  «Ведомости»  и  сРосписпые  списки»  г.  Якутска 
1701  и  1759  гг. 

Въ  Цркутскихъ  Епарх1альныхъ  В*домостяхъ  1873  г.  напечатана  статья 
иеизвТ.етнаго  автора  подъ  заглав1емъ  «Якутшй  Спасши  монастырь»  1).  Въ 
ней  есть  следующее  крайне  любопытное  для  иасъ  м*сто:  «Въ  1632-мъ  году 
поставленъ  былъ  въ  Якутахъ  сотникомъ  Петромъ  Бекетовымъ  острог*,  па 
м*стЬ  гЬсномъ  и  низменномъ,  такъ  что  его  каждую  весну  затопляло  разливомъ 
воды  при  проход*  р*ки,  а  потому  въ  1643-мъ  году,  при  воевод*  Петр*  Голо- 
вин*, выше  этого  острога  верстахъ  въ  10-ти  на  Чеповомъ  лугу  построенъ  дру- 
гой острогъ  съ  5-ю  башнями,  въ  окружности  333  саж.;  при  немъ  находились 
казенные  амбары,  воеводской  домъ  и  дв*  церкви:  во  имя  жнвоначальной  Троицы 
и  преподобнаго  Михаила  Малеина,  но  участь  и  этого  острога  была  не  лучше 
перваю.  Въ  1683-мъ  году,  при  воевод*  Иван*  Прикловиомъ,  по  грамот*  блажен- 
ный памяти  Государя  бедора  Алексеевича,  по  челобитш  городскихъ  жителей 
построенъ  на  томъ-же  лугу  по  р.  Лен*  выше  стараго  острога  580  саж. 
новый  городъ  о  четырехъ  стЬнахъ  съ  башнями,  часть  которыхъ  видна  у 
насъ  и  въ  настоящее  время.  Тутъ  построены  были  воеводскШ  дворъ,  таможня, 
казенные  амбары,  гостиный  дворъ  и  соборная  церковь». 

Таковы  св*д*П1я,  сообщаемыя  объ  Якутскомъ  острое  неизвктнымъ 
сотрудникомъ  Иркутскихъ  Бпарх1альныхъ  Ведомостей  ^  который,  какъ  мы 
увидимъ  дал*е,  много  сод*йствуютъ  разъяснешю  нашего  вопроса. 

Что-же  касается  до  стараго  плана  г.  Якутска,  хранящегося  въ  архив* 
Т.-С.  Комитета  М.  В.  Д.  '),  то  опъ  представляетъ  весьма  любопытный  дан- 
ныя: съ  одной  стороны  на  немъ  показаны  карминомъ,  въ  лин!яхъ,  пра- 
вильные кварталы  Высочайше  утвержденнаго  плана  города,  а  съ  другой  сто- 
роны нанесена  съ  натуры  вся  существующая  крайне  безпорядочная  его 
деревянная   застройка,  какъ  она  сложилась  историческимъ  путемъ   (черт.  18). 

Ни  числа,  пи  года,  ни  подписи  его  составителя  на  немъ  п*тъ,  по  мы 
всетаки-же  можемъ  съ  ув*ренностыо  сказать,  что  оиъ  составленъ  въ  начал* 
Х1Х-го  стол*Т1я,  во  1-хъ,  но  виду  бумаги,  во  2-хъ,  по  характеру  почерка 
надписей,  и  въ  3-хъ,  по  обозначешю  вверху:  «Плапъ  угьзднаго  города  Якутска». 


*)  См.  Прибавление  къ  Иркутскнмъ  Епарх1альным'ь  Ведомостями  1873  г., 
№  36,  оть  8  сентября,  стр.  586 — 687.  Статья  эта  проверена,  въ  смысле  докумен- 
тальности, въ  епархш  въ  Иркутск^  а  потому  заслуживаем  и  о  л  наго  довър1я. 

*)  №  264. 
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Оставляя  въ  стороне  первые  два  признака,  какъ  болЪе  или  мен*е 
снорные,  обратимся  къ  третьему,  который  въ  данномъ  случай  является  доку- 
ментальными Якутскъ  былъ  «уЬзднымъ»  городомъ  лишь  съ  1805-го  по 
1822-й  годъ,  сл-Ъдовательно  нашъ  планъ  могъ  быть  составленъ  только  въ 
этотъ  семнадцати*™!!  промежутокъ  времени,  т.  е.  онъ  относится  къ  первой 
четверти  Х1Х-го  вика. 

Иы  прилагаемъ  зд*сь  кошю  съ  него  въ  уменыпенномъ  масштаба 
(черт.  18)  и  выкооировку  одной  части  (черт.  19)  въ  величину  подлинника. 
Первая  представляетъ  собою  полностью  планъ  Якутска,  какимъ  онъ  былъ 
въ  начал*  XIX  в*ка,  но  безъ  Высочайше  утвержденнаго  проекта  урегулиро- 
вания города,  которое  тогда  было  только  что  предположено  къ  осуществлению. 
Что-же  касается  до  второй,  то  она  является  изображешемъ  плана  самаго 
острога  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  дошелъ  до  начала  XIX   столМя. 

Обращаясь  затЬмъ  къ  старипнымъ  «описямъ»  ХУШ-го  вЪка,  мы  читаем ъ 
въ  «Ведомости  Смбирскимъ  города мъ»  1701  года  !)  следующее  описаше 
Якутскаго  острога: 

«Якуцкой  городъ» 

«По  росписиому  списку  206  г.  новой  рубленой  мЪрою  въ  длину  и 
поперегъ  съ  поля  по  60  саж.  ст*на,  а  внутри  въ  город*  по  57  саж.  стЬна, 
крыть  въ  одинъ  тесъ;  да  въ  томъ  же  город*  на  правомъ  углу  въ  стЬн* 
церковь  новая  о  дву  службахъ,  вверху  и  внизу  олтари  выпущены  за  городъ; 
а  у  города  въ  стЬнахъ  7  башенъ,  въ  томъ  числЪ  2  башни  прсЬзж'ш. 

Около  города  остроп  стоячШ;  а  по  м*р*  того  острогу  отъ  передней 
городовой  стены  къ  востоку  къ  Л*н1>  р*к*  и  къ  старому  посаду  до  острож- 
ной стЬны  60  саж.;  а  отъ  городовыхъ  стЬнъ  до  острогу  по  40  саж.;  да  въ 
томъ  же  острог*  на  углахъ  и  въ  стЬнахъ  8  башець,  въ  томъ  числ*  2  башни 
про*зж1е;  да  въ  острог*  жъ  тайникъ  водяной  копаной  не  додЬланъ  покрыта 
землею»  *). 

Таковъ  былъ  видъ  Якутскаго  острога  въ  206  (1698)  году.  Но  жизнь 
брад  свое  и  онъ,  конечно,  не  могъ  оставаться  всегда  въ  такомъ  состоянш. 
Действительно,  спустя  шестьдесятъ  л*тъ  съ  небольшим!»  острогъ  представляется 
ухе  въ  значительно  изм*ненномъ  вид*: 


О  По  Сибирскому  Приказу  кн.  №  1354,  ял.  302—372  (Моск.  Архнвъ  М-ва 
Юстицш). 

*)  См.  „Кунгуръ,  Матер1алы  для  исторш  города  XVII  и  XVIII  одчмАтш". 
Москва  1886  г.,  стр.  110. 
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Черт.  18.  „Планъ  уЬзднаго  города  Якутска". 
(По  архивпому  плану  Т.-С.  Комитета  М.  В.  Д.,  №  264;. 


„Описаше  примАчательныхъ  м&стъ  и  строений"  1). 


2.  Спаской  мужской  монастырь  1 11. 
каменной  (Б>  . 

4.  Рожеству  богоматери  камеи- ' 
ная.  :  12. 

5.  Иреображешя   госиодня  де- 1 
ревя  иная.  13. 

0.  Иоанна  предтечи  деревянная.    14. 

7.  Однгптр1Я  богоматери  дере-   15. 
ванная. 

8.  Старая  н  вЪтхаяо8башвяхъ    1С. 
крепость,  деревянная  (А). 


Церкви. 

Областное  правлете  по- 1 17. 
мощено  въ  нартнкулярномъ  1 18. 
дом*.  *  19. 

Уъ^днон  судъ  номтлцслъ  21. 
въ  нартнкулярномъ  дом!;.  26. 
Земской  судъ.  |  27. 


Градская  иодищн. 

Правнанское  коммнсювер- 

ство. 

Городовой    магистратъ     и 

градская  дума. 


29. 
30. 
32. 
33. 
32. 


Почтовая  кантора. 
УЪздное  училище. 
11ровианск1я  магазей! 
Винный  магазейны. 
Городовой  говпшнтал 
Военной  лазаретъ. 
Казачей  полковой  до] 
Торговой  рынокъ. 
Кузницы. 
Судовая  пристань. 
Кирпичный  саран  а). 


!)  Приводнмъ  съ  соблюдетемъ  правописашя. 

*)  Пропущенные  нумера  описашя  помещены  подъ  чертежемъ  19-мъ  (стр 
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4§ 


Вотъ  какъ  оиисывастъ  его  «Роспигной  спнсокъ»   1759-го  года  !): 
«Роспигной    снисокъ    бытности    въ    НкуцкФ   воеводы    коллеж,    ассесора 
Лесли  ао  см'Ьн'Ь  его  въ  отдачу  колл.  асе.  и  восводЪ  г-ну  Павлу цкому  города 
гародовимъ    ключамъ,    канцелярш    и    въ    ней    дЬламъ   и  протчаго  казеинаго 
интереса  но  нижеписанпымъ  звашлмъ  1759  г. 


400    д»     и     4*     и     о 

МММ 


209<а»к 


Черт.  10.  „Плань  уЬаднагп  городи  Якутска^. 

(Ио  архивному  плану  Т.-('.  Комитета   \Г.  В.  Д.,  ,\&  '2<>4  ■. 

„Описаше  иримЬчательыыхъ  м-Ьеть  н  строенш"  2). 

1  Сборная  каменная  церковь     0.  Намкъ  внутри    крепости  о  22.  1  истиной  дворъ. 

воия    пресвятая    троицы.          <>-тя  башняхъ.  23.  Пороховой  иогребъ. 

3.  Вонмя    святнтедя     яяколая  10.  УЪэдное   казначейство  ка-  21.  Тюремный  огтрогъ  съ  гоб- 

чудотворца  каменная.                    монное.  вахтою. 

■•  Одтр1я  богоматери  дере-  13.  Земской  еудъ.  2Г>.  Цейхгаузы. 

Мяяая.  10.  Городовой     магистрат!,  и    '28.  Ротпой  домъ. 

*  Опрая  ветхая  о  8  башняхъ          градская  дума.  31.  Питейные  домы. 

крепость,  деревянная.  20.  Содяиыя  мягазеины.  М.  Обывательское  строеше. 

I ородъ  деревянной  рубленой  ветхой,  въ  томъ  чнслГ,  заборъ  рубленой 
й*ь  лапу,  въ  немъ  5  Оашень,  да  2  стЬны  каменный  между  канцелярией)  и 
иерковш  каменною  въ  вышину  но  2  саж.  и  по  2  арш.,  въ  тТ,хъ  камен- 
ныхъ  стЬнахъ  2  ирикалитки;  кругомъ  того  города  м'Ьрою  211  саж.,  да 
5  башень,   нзъ    вышеписанныхъ   башень    на  ироЪзжей  задней  башни  образъ 

')  Шёеш,  стр.  128  и  131. 

2)  Приводнмъ  съ  соблюден  10 мъ  правописания. 

Вмвумъ  24.  4 
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мутной  на  цк*  Господа  Вседержителя,  а  во  оноП  про*зжсй  башпТ»  и  у  во- 
рогь  2  засова  жел*зныхъ  большихъ  съ  ключами 

Круммъ  тою  города  остром  деревянной  ветхой,  а  въ  томъ  оп|ог*  въ  ст*- 
нахъ  и  на  углахъ  8  башень,  въ  томъ  числ*  2  нроЬвкихъ.  крыты  тесомъ, 
кругомъ  того  острогу  и  съ  башнями  558  саж». 

Таковы  даниыя,  представляемый  иамъ  не  литературными  повествова- 
телями и  историками,  а  документами  въ  видТ»  енятыхъ  съ  натуры  подлин- 
ным» плановъ  и  оффиц'шьпыхъ  описей,  ед*ланныхъ  во  время  почти  полной 
еще  сохранности  острога. 

Попытаемся  теперь  съ  ихъ  помощью  разобратш!  въ  указанной  уже  нами 
путанице  нротивор*чивыхъ  показами  и  выяснить  окончательно  прежнее  устрой- 
ство  Якутской  крепости. 

Начнемъ  со  статьи  о  «Спасскомъ  Лкутскомъ  монастыре».  Указан!я  си 
весьма  существенны:  изъ  нея  мы  узнаемъ,  что  перенесенный  въ  1642  (?) 
году  на  новое  м*сто  ЯкутскШ  острой»  простоялъ  лишь  до  1683  года,  поел* 
чего,  но  просьб*  гражданъ,  былъ  зам*неиъ  новымъ,  о  чемъ  намъ  не  сообщаетъ 
ни  одинъ  изъ  другихъ  авторовъ  и  что,  въ  сицности,  совершенно  разъ- 
исняетъ  д*ло. 

На  зтомъ  осиоваиш  мы  заключасмъ,  что  Нкутекихъ  остроговъ  было 
собственно  три: 

Переый,  основанный  въ  1632  году  еотннкомъ  Бскстовымъ  на  правомъ 
берегу  Лены,  на  гор*  Чебыдал*. 

Второй,  перенесенный  въ  1642  (?)  году  на  урочище  Сай-Саръ,  па 
нын*ишее  м*сто  города  на  лтомъ  берегу  Лены, 

И,  наконсцъ,  третгщ  построенный  въ  1683  году  воеводою  Иваномъ 
Приклоннымъ  на  Чеповомъ  лугу,  на  580  сажепъ  выше  второго  гго  тсчешю 
Лены. 

Зат*мъ,  на  основами  зтихъ-же  данныхъ,  мы  можем!»  сд*лать  весьма 
важный  для  насъ  и  нритомъ  вполн*  достов*рный  выводъ,  что  вс*  остатки 
Якутскихъ  укр*пленШ,  которые  до  насъ  дошли,  а  равно  и  вс*  им*юицяся  у 
насъ  изображения  и  нисьменныя  свид*тельства  относятся  къ  этому  третьему 
острогу,  потому  что  вс*  они— ХУШ-го  стол*т1Я  н  следовательно  позже 
1683-го  года,  т.  е.  времени  его  соорулсешя. 

Обратимся  теперь  къ  архивному  плану  Т.-С.  Комитета  (черт.  18). 

На  немъ  мы  видимъ  прежде  всего  широкШ    протокъ   Лены   отъ  100  до 
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200  саж.  шириною,  названный  ;»д1>сь  Леною  !)  и  текущт  еъ  юго-запада  на 
гЪверо-воетокъ.  На  высот!;  двухъ  третей  его  части,  показанной  на  план*!;,  въ 
него  впадаетъ  мЪва  другой  у:шй  протокъ  сан;.  20  шириною,  который  отдГ>- 
леиъ  отъ  перваго  тремя  песчаными  отмелями. 

По  левому  берегу  улкаго  протока  и  по  лЪвому-же  берегу  широкаго  про- 
тока   или    Лены,    ниже    ихъ    сл'шин,  расположенъ    самый   городъ,    который 
имЪеть  около  21/2  верстъ  длины  и  одной  версты  ширины.  Нъ  исмъ  мы  видимъ 
два     главныхъ   дрсвнЪйшнхъ    пункта:    иъ   воеточпомъ    коицТ»    прямо  нротивъ 
СД1ЯИ1Я  протоковъ,  сажен л хъ  въ  150-ти  отъ  берега,  мужской    СпасскШ   мона- 
стырь (К),  основанный  въ  1064-мъ  году;  и  въ  лападиомъ  конц*,  въ  300-хъ 
саженяхъ  отъ  берега  и  въ  полутора  верстахъ  отъ  монастыря,  выше  но  тече- 
и'до,  остатки    старого    острога    (А),  которые  и  составляют!»  иредметъ  нашего 
наследован!  и.  Такъ  какъ  илображешс  его  на  этомъ  план!»  иредставляетъ  повыл 
и  нритомъ.  повидимому.  достоверны)!  даннмя  а),  то  мы  и  приводимъ  :«д*сь  это 
изображен!е  въ  самой  точной  выконпровк!»  (черт.  19;. 

Что-же  мы  видимъ  па  зтомъ  план*?  Во-иервыхъ,  внутреннюю  ограду 
травецондальноп  формы,  близкой  къ  квадрату,  съ  пятью  башнями,  пзъ  коихъ 
три  угловыхъ  и  дв1;  средннхъ  (9).  Четвертая  угловая  была,  по  всей  вероятно- 
сти, сломана  для  постройки  каменной  соборной  церкви  во  имя  св.  Троицы  (1). 
Зта  внутренняя  ограда  обнесена  такой -же  наружной,  почти  параллельной 
*й  и  тоже  въ  вид*  неправильная  прямоугольника  съ  восемью  башнями, 
ии»  которыхъ  также  четыре  угловыхъ  и  четыре  среднихъ  (8,  8,  8  и  22). 

Воть  данный,  который  иомогутъ  намъ  ралооратьси  въ  хаос1»  противо- 
речивых! повазан1й. 

Указаше  0.  Ласковскаго  относится  къ  острогу  времен!»  царя  Алексея 
Михайловича.  Но  мы  знаемъ,  что  при  царе  Осодоре  Алексеевиче  былъ  выстроенъ 
81  1683  году  новый  острогъ,  остатки  котораго  продержались  до  настоящаго 
времени.  Следователю  ноказаши  Ласковскаго,  какъ  относшщисн  къ  другому, 
6°Ле  древнему  острогу,  отнадаютъ  сами  собой. 

1)  Назваше  на  пданъ  этого  „протока"  Леною  не  внолнт»  понятно,  ибо  теперь 
Якутскъ  стоить  на  протоке  Лены— Хатыспштп  и  нритомъ  довольно  далеко  отъ 
•аапнаго  русла. 

*)  Достоверность  ихъ  подтверждается  слъдующимъ  документомъ:  въ  Т. -С. 
И"**  имеется  другой  совершенно  такой -же  плаиъ,  только  гораздо  болъе  постра- 
давши огь  времени,  гд^Ь  Якутская  кръпость  изображена  совершенно  такъ  же.  На 
венъ  есть  дв*в  следую  щи  хъ  надппои:  первая,  внпзу  направо, — „Съ  подлинного 
копвровалъ  геодезж  ученикъ  Андрей  .  .  .и  I  дальше  оторвано):  и  вторая  посредпн-в 
ч«рте«а,  надъ  рамкою:  „Свприлъ  Архптекторъ  8- го  класса  Антонъ  Лосевъ". 

4* 


-  ГДП1    о< 


Рал  ия   сообщаемые  г.  Латаны 

ипп  отвеятся  \ц%  1  678  р.,  I  втором]  оетрш 

1ым*ь  мм  км1           ю;  кром*  кип.  они  касаются    и 

гтоюла)  и  оеобаго  рф&шиЬ  ьиыхъ    иЪстъ  (ладнсадъ  ом! 

№№ъ).  а  эначвтъ  мньавихъ  обишхъ  ужа  тъ* 

:ъ\\л\и  остаюп  и   Щукина,  Что  ка< 

порваго    го  на  шч  \  ил**пят  ЫИ 

ЮЪ   ИОСТОЛШШ   ОСНОВЫВАТЬ   на  ЦОК] ■мгнта.и.пмчь    дашм. 
ЯД4СК,    ГЮВИДИМОМ)  ,    1  ГО    1|гв1,|ШЫМ! 


шът&т 


Г#А 


Ьпи. 

IV). 


111  н VIII    И    ПОТОМ)     ГЬ     1ГОД|Юб1ЛКТЯХ'Ь     ЗПаЧИТФДЫЮ     1фОТИВ0р*ЧИП     пгпнгЬ.     Но 

его    |  НкутекН    острога  состшмъ  на  вийшняго  •  четыре)  пмьш 

который  пм1  .и.  3  .  въ  сторон*    п    па    сгкиахъ   котораго   вшвым 

16    башни, :    внутри  прямоугольника    было    другсмз     чгш.нит    уврЪ- 

<ч*о    1  )м  башнями,  занимавшее 

«•ща.11.  въ  I  Гакияъ  образомъ  «ббщее»  раслоло;  .  ;шаг- 

■ротморгчитъ    ни    чертеац     19-му,  км  <№домогти  1701-14)  и 

«■ранчо*  въ  и. -  гямъ, — увидимъ  ряд 

14ЧЩД*     ВНУ  ЦЧЧППЛо 


1.г;1      75'         саЖ,     \)        I!  Г)  ШГ'СТВ)  ИИЦСЙ 

шито    •  равна  64  <  но  ведомости    1 7  и  I   года— 

гаж,     КалЫНИ     с|н  ,ми«»1н     иг.шчииу.     I.    в,     62  гпиучимъ     и|ш< . 

.  еаж.,  1.   I .  и  спи 

шу|и   площади,  чип  Словдошиъ.  Точен  спутано  и 

Ч№  по   по  ВЫХОДИТЬ,  ТО)  <>лпи 

шпе!  оград*  и  <;  по  виутрмшеИ.  Межд]    г&гь  иа   пшошшш   сцюв*- 

шент»  бшо    всею    16,    Г<ГЬ    Ш1Н 
5ЫЛО    ВО  шин    иград^    И   8    пи   шипит  (черт,    19),    Гаити 


«    т 


5 


^ч 


^р 


11-1: -I  - 


1.ПЫ, 

«По  1  Пекину  I. 
\  I.    Ш(Ы  ГОКОрИГЪ    СЛОВЦОИЪ,     ВХОДИЛИ     1Ъ 

|  щ,   цряписиваеиихъ    имъ    гал.ко  шЪпше!  ограде,  Значить 

мпошкшыл  на  иевЪрныхъ   кишим  иг  <\гЬдчч1. 

ю  Щукина,  который  и  Иц  гсхон)  оетро] 

2 1 )  и  почти  вс«  Шнмчшыш  изъ своей  «ПсИедви  гь  Нвут  ь 

ь    нмЪ'п  шь иредстшивяк   об*  общеИ 

гбишютеи    въ    нодробпостнхъ,    что    мм  вы  ней  имъ  гшже< 


I 


ав   07". 
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Описание  Щукина,  несмотря  на  всю  его  наивность  и  неумелость,  полно 
такнхъ  любопытныхъ  подробностей,  что  мы  считасмъ  иужнымъ  привести 
его  здесь  целикомъ,  поскольку  оно  относится  непосредственно  къ  нашему 
вопросу. 

«Якутшй  городъ,  говорить  оиъ,  :шоженъ  въ  16X2  год),  на  урочище 
Гимадай,  но  спустя  40  летъ  перенесет»  на  нынешнее  место.  Старая  ли 
крепость  разобрана  и  перенесена  сюда,  пли  построена  новая,  о  гомъ  никто 
въ  Якутск!;  не  знаетъ;  мнопя,  однакожъ,  ладымивиияся  и  оболженныя 
бревна  ластавляютъ  думать,  что  нынешняя  крепость  построена  нзъ  стараго 
л4са;  а  лнаки,  поставленные  на  каждомъ  бревне,  какъ  д  Трасте  и  при  пере- 
носке деревянныхъ  строешй,  еще  более  убеждаютъ  къ  зтомъ  мнЪши  ,). 

Крепость  стоить  на  ровномъ  месте,  въ  версте  разстояши  огь  Лены. 
Она,  какъ  видно  но  остатками  была  квадратная,  каждый  бокъ  ея  нмЪлъ 
63!/2  сажени.  Но  угламъ  были  башни  въ  несколько  этажей,  а  въ  средине 
ворота  (рис.  20).  Крепостныя  стены  построены  срубами,  длина  каждому 
[Ч2  сажени,  ширина  4  арншна  21, а  четверти,  а  вышина  24,2  сажени.  Въ 
каждомъ  сруб!,,  съ  внешней  стороны,  н|  органы  два  неболышя  отверстп! 
для  стрелян!  я  п.ть  ружей:  следовательно  въ  каждомъ  илъ  нихъ  помещалось  по  два 
казака,  которые  стреляли,  вероятно,  лежа  или  стоп  на  комъняхь, 
судя  по  педальному  разстояшю  отверстШ  огь  лемлн.  Срубы  нрнмыкаютъ 
одннъ  къ  другому  и  составляюсь  нижнюю  и  главную  степу,  на  которой  сде- 
лана другая  сгЬна,  въ  одно  бревно  толщиною,  также  съ  отверстиями  для 
стреляная.  Эта  степа,  вышиной»  въ  сажень,  подпирается  со  внутренней  сто- 
роны небольшими  бревенчатыми  будками  съ  двумя  амбразурами  для  пару  яс- 
ны хъ  выстреловъ  (рис.  20).  Будки  жгн  простираются  не  во  всю  стену 
венлошь,  по  чрезъ  срубъ.  т.  с.  будка,  нотомъ  простая  етЬна,  иотомъ  опять 
будка,  и  такъ  далее.  Длина  каждой  будки  5  аршпиъ,  вышина  1  саженъ  и 
2  четверти,  ширина  2  аршина.  Верхняя  стенка  внеитъ  надъ  основашемъ 
крепости  па  четверть  аршина,  для  того  чтооъ  неприятеля,  подошедшаго  къ 
стене,  можно  было  обливать  горячею  водою,  или  бросать  на  него  каменья. 
Наконецъ  вся  стена  покрыта  кровлею  на  два  ската  н  со  внутренней  стороны 
имеетъ  галлерею.  Высота  стены  вообще  3  саж.  2  четверти,  толщина  4  арши- 
на 21/*  четверти.  Какъ  ворога,  такъ  и  башни  выдаются  внередъ  огь  стены 
на  одну  сажень  и  для  иерскреетнаго  огня  имеютъ  амбразуры.  Въ  некоторым» 

1)  Это  сообщоше  месьма  важно,  ибо  укпаынаегь  на  то,  что  „второй" 
острогъ  иошелъ  ялн  вполне,  нлп  отчаг-ти  па  постройку  „третья го14.  Ир.  автора. 
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башняхъ  гдЪланм  подлазы,  т.  о.  отверстия,  въ  который  осажденные  выходили 
на  вылазку;  а  на  сторонахъ,  обращснныхъ  въ  иоле,  видно  но  четыре  отвер- 
тя для  ружейной  стрЪльбы.  Каждый  бокъ  башни  въ  3  сажени.  Ворота  ши- 
риною въ  34  сажени;  дверь  въ  иихъ  сдТлана  изъ  толстыхъ  досокъ,  съ 
калиткою,  и  закладывалась  брусьями  въ  несколько  рядовъ.  Вен  крепость,  на 
разстошйе  ружей  наго  выстрела,  обнесена  была  высокпмъ  частоколомъ  или 
палисадомъ  съ  воротами  и  башнями.  Отъ  этого  укр1,нлсшя  остались  теперь 
только  один  ворота.  За  палнеадомъ,  вероятно,  стояли  и  пушки,  потому  что 
на  главной  сгЪиТ»  видны  только  отверстп!  для  ружейныхъ  дулъ.  Достойно 
прны^чанп!,  что  крепость  построена  хотя  изъ  л1,са  очень  топкаго,  но  до 
гпхъ  норъ,  т.  е.  бол*е  двухъ  сотъ  л!»тъ,  сохранилась»  *). 

Ияъ  этого  онисашя  ясно,  что  въ  общемъ  нредставлеши  объ  Лкутскомъ 
опрог*  Щукниъ  еще  ближе,  нодходитъ  къ  истин!;,  нежели  Словцовъ.  Въ 
еамомъ  дШ,  но  его  свидетельству  «крепость»  состояла  изъ  двухъ  оградъ: 
одной  внутренней,  построенной  серубамн».  и  другой  внешней,  образованной 
«высокпмъ  частоколомъ  съ  башнями  и  воротами»,  что  совершенно  верно, 
какъ  свидетельствуютъ  намъ  документальный  данный.  Но  загЬмъ  онъ  неодно- 
кратно путается  пъ  нодробйостихъ.  Такъ,  напр.,  онъ  утверждаетъ,  что  верхше 
срубы  или  «будки»,  какъ  онъ  ихъ  называогь,  имели  длины  5  арш.;  но 
в*дь  эти  «будки»,  но  его-же  рисунку  (рис.  'Л),  были  расположены  падъ  нлж- 
нили  срубами,  т.  с.  имели  понеречиыя  стены  общъя\  какимъ-же  тогда 
об|азомъ  разетояшс  между  этими  стенами  могло  быть  внизу  Г/-  саж.  или 
41/*  арш.,  а  вверху  5? 

Очевидная  ошибка,  обусловленная  невернымъ  обмЬромъ  и  нспонимашемъ 
а*бучныхъ  строительиыхъ  нр1емовъ. 

или,  напр.,  онъ  говорить  въ  другомъ  месте:  с  Каждый  бокъ  банши  въ 
'  сажени.  Ворота  въ  3!/а  саж.  .  .  .».  Странное,  замТлпмъ  отъ  себя,  со- 
вете, въ  которомъ  «ворота»,  т.  е.  енролетъ»,  шире  самого  сооружения! 
На  чемъ-же  оно  тогда  держалось?  Но  дело  объясняется  очень  просто:  на  чер- 
теаахъ  (черт.  10)  и  на  модели  ворота  имЬютъ  4  аршина,  что  вполне  нор- 
мально. 

Оставляя  въ  сторон*  зти  недочёты,  мы  должны  сказать,  что  свиде- 
тельства  Щукина,  какъ  очевидца  и  крайне  добросовЪетнаго  описателя,  веська 
н*ны  для  нашего  вопроса:  онъ  сохранилъ  намъ  такую  массу  драгоценных  ь 
подробностей,  какой  мы  ни  у  кого  не  находимъ. 

')  См.  у  него  стр.  196—201. 
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Чтобы  покончить  гъ  письменными  данными,  намъ  остается  сравнить 
между  собой»  самые  документы,  т.  е.,  пнымм  словами,  проверить  нашу  точку 
отправления. 

Сравнивая  выконировку  изъ  архивнаю  плана  Т. -С.  Комитета,  Л?  264-й 
(черт.  19),  съ  «Ведомостью  1701  г.»  и  съ  « Росписи ымъ  снискомъ  1751)  года», 
мы  находимъ,  съ  одной  стороны,  весьма  точный  данный,  а  съ  другой  сто- 
роны замечательное  тожество  ихъ  иоказанш. 

«Ведомость  1701  года»  опрсделиетъ  виешшй  дгаметръ  впутренняго 
укр*нлеши  въ  60  саж.,  а  впутрешпй — въ  57;  разность  между  ними  равна 
3-мъ  сажспямъ.  Что-же  она  озиачаетъУ  Разумеется,  толщину  деухъ  стенъ. 
Но  если  толщина  двухъ  стенъ  равна  3-мъ  сажен ямъ,  то  толщина  одной 
егЬны  будетъ  равна  I1/»  саж.,  т.  с.  тон  толщине,  о  которой  свидетель- 
ствуетъ  Щукинъ  и  которая  показана  на  модели. 

'ЛагЬмъ  «Ведомость»  эта  говорить  о  церкви  въ  одномъ  изъ  углов  ь 
ограды,  алтари  которой  выпущены  за  стену;  и  действительно,  мы  видимъ 
на  плане  (черт.  19)  въ  юго-восточномъ  углу  внутренней  ограды  церковь  (1) 
гъ  алтарями,  выступающими  за  линш  стены. 

Наконецъ  она  утверждаетъ,  что  «у  города  7  башенъ».  И  это  верно, 
ибо  ихъ  несомненно  было  8,  но  на  месте  юго-восточной  башнн  была  поста- 
влена церковь  и  башенъ  осталось  7.  Насъ  не  должна  удивлять  замена  башни 
церковью.  Это,  новидимому.  практиковалось  въ  снбирскнхъ  городахъ,  иричемъ. 
вероятно,  службу  башни  несла  колокольня.  Но  крайней  мер*  это  не  един- 
ственный примерь,  потому  что  мы  видимъ  тотъ-же  ир1смъ  и  въ  друтнхъ 
городахъ,  напр.,  въ  г.  Кианчине  (рис.  16  и  черт.  17),  где  церковь  выходитъ 
бокомъ  за  ЛИ1ПЮ  ограды,  а  колокольня  является  надвратной  башней.  Что-же 
касается  до  разницы  въ  числе  башенъ.  которыхъ  показано  пять  на  плане  и 
семь  по  «Ведомости»,  то  это  объясняется  темь,  что  первый  моложе  второй 
на  целый  векъ,  въ  теченн-  котораго,  какъ  мы  это  у  видимъ  далее,  недо- 
стающая две  башни  исчезли. 

Перейдемъ  теперь  къ  внешней  ограде  или  къ  «острогу».  Но  свиде- 
тельству «Ведомости»,  отъ  сю  стены  до  стены  впутренняго  укреплешя  было 
съ  трехъ  сторопъ  но  40  саж.,  а  съ  четвертой,  восточной,  — 60  саж.  Обра- 
щаясь къ  плану,  мы  видимъ,  что  восточная  стена  действительно  удалена  отъ 
средняго  укрепления  больше  чемъ  остальныя  и  что  разстояше  между  стЬ- 
иами  на  плане  съ  запада,  севера  и  востока  вполне  отвЬчаетъ  разстояшнмъ. 
указанным!»    въ  «Ведомости»,  т.  е.  равняются  40  с.  на  заиаде  и  севере  н 
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60-ти  саж.  на  восток  К;  есть  только  маленькая  разница  въ  разстоянш  на 
юй,  где  показано  46  саж.  вместо  40  саж.  Что-же  касается  до  числа 
башенъ— 8,  то  оно  одинаково  въ  обоихъ  докумеитахъ,  а  следовательно  они 
оба  в^риы  и  лишь  подтверждают!,  другъ  друга. 

Ест  мы  обратимся  къ  «Росииеиому  списку»  175У  года,  то  найдемъ  въ 
пемъ  еще  больше  сходства  съ  планомъ,  такъ  какъ  между  ними  ио  времени 
всего  около  полувека  разницы. 

Инъ  «списка»  видно,  что  къ  1759-му  году  оставалось  всего  только 
5  башенъ;  те  же  5  башенъ  мы  видимъ  и  на  плане  >).  «Списокъ»  говорить 
о  двухъ  «камсниыхъ»  стенах ъ  между  церковью  и  канцелярию:  лти  две 
ст*ны  показаны  и  па  план!,  съ  западной  и  северной  стороны  церкви 
(черт.  19,-1). 

Наконецъ,  общая  длина  стены  также  согласуется  приблизительно  въ 
обоихъ  документахъ.  На  плане  общая  длина  деревянной  стены,  кроме  камен- 
ныхъ,  выходить  около  240  саж.,  а  въ  «списке»  длина  той-же  деревянной 
еткны  («городу»)  определена  въ  211  саж.,  безъ  башенъ;  но  длина  зтихъ 
пкЛднихъ  по  фасаду  определяется  следующимъ  образом»»: 

Я-хъ  угловыхъ  а)  —  (Не.  —  Зс.)      3  -—  18  саж.  :;) 
и  2-хъ  среднихъ=4с.      4с.  =•    8  саж. 

Всего  26  саж. 
Откуда  общая  длина  всего  города  будетъ: 

211с.       26с.  =  237  с, 

"о  разнится  отъ  240с.  всего  на  Я  саж.,  который  легко  могли  быть  про- 
мерены. 

Такимъ  образомъ  верность  всЬхъ  зтихъ  документовъ  взаимно  подтвер- 
ждается и  принятое  нами  основами1  должно  считать  правильны мь. 

Обратимся  теперь  къ  рисункаыъ  и  попытаемся  разобраться  въ  нихъ  на 
инонайм  приведенныхъ  данныхъ. 

На    нашемъ    достоверном!,    плане   Л?    2(>4-й  (черт.  18)  мы  видимъ  на 

1)  Въ  ооисанш  къ  илану  мы  читаемы  „Замкъ  (зампкъ?)  внутри,  крепости  о 
(>тя  башвихъ".  Это  разн<>ръч1е  съ  чертежом ъ  можетъ  быть  объяснено  только 
*вавВ1#емъ  объяснить  т.  ошесанш  его  ирежшй  видь,  нрпчемъ  м-Ьето  Гшшнп 
иопяо  пойти  въ  счетъ  за  самоё  „башнюь;. 

*)  Трехъ,  а  не  четырехъ.  ибо  одна  угловая  заменена  церковью. 
3)  Оштаемъ  длину,  фасадовъ  угловыхъ  башенъ  въ  3  с  +  3  с  =  6  с,   потому 
,гто,  схоя    на    углу,    онт»    каждой   своей   стороной   увеличиваюсь   оощук»  длину 
^им  на  3  саж. 
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восточномъ  краю  города  СпаггкШ  монастырь,  а  на  западномъ  -  остатки  с 
раго  острога;  между  нимъ  и  монаетыремъ,  но  прямой  лиши,  около  I1/»  пер 
или  750  саж. 

Но  мы  знаемъ,  что  ;>тотъ  иосм'ЬдиШ  или  трстШ  огтрогь  былъ  ностаак 
па  580  саж.  выше  но  течешю  Лены  нротивъ  второго  или  нрежняго.  Сл* 
вателыю  второй  остро! ъ  находится  между  третьимъ  острогомъ  и  мо 
стыремъ,  на  580  саж.  ближе  къ  этому  последнему  и  въ  170  саж. 
отъ  него.  Отсюда  ясно,  что  зрителю  конца  XVII  —  начала  XVIII  в*ка,  с 
трЪвшему  на  городъ  нзъ-за  р1жн,  представлялась  такая  картина:  на  п 
вомъ  конц-Ь  города — монастырь;  .тЬвТ.е  его,  въ  170-ти  саж.,  могли  б! 
остатки  стараго  или  второго  острога;  а  еще  л1.в!»е,  въ  580  с.  очъ  зт 
последи  я  го,  трети!  или  иосл-ЬднШ  острогъ,  который  тогда  былъ  еще  нош 
Между  ними  были  разбросаны  въ  самомъ  живописномъ  безнорядк*  сбегаю 
въ  рШ»  2)  обывательств  дома. 

Если  мы  обратимся  теперь  къ  чертежу  Рсмезова  и  ориентируешь 
какъ  сл^дуетъ,  т.  е.  расположим!»  пизомъ  направо,  а  верхомъ  нал* 
то  увидимъ  совершенно  ту  же  картину  (черт.  15):  справа  будетъ  монасты 
обнесенный  частоколомъ.  съ  колокольней  съ  южной  стороны;  лЪвЪе  буд 
сгЬна  съ  тремя  башнями  или  остатки  второго  острога;  и  иаконсцъ  въ 
вомъ  концТ»— новый  острогъ.  Эти  остатки  совершенно  подобны  тЪмъ.  кото] 
мы  имЬемъ  теперь  отъ  третьим  острога  въ  видТ»  прямой  стьиы  съ  тр< 
башнями,  идущей  съ  юга  па  сЬверъ. 

ТТ>мъ,  что  это  достатки*  второго  острога,  объясняется  та  кажуща; 
нслТ>ность,  на  которую  мы  уже  укалывали  и  которая  заключается  въ  то 
что  ато  укрЪиленк'  не  нмЪетъ  замкнутаю  характера.  А  что  это  д-Ьйет 
тельно  было  мТ,сто  стараго  острога,  лучше  всего  доказывается  слЪдующр 
данными,  находимыми  на  самомъ  чертеж!»:  у  Гемезова  за  этой  стТ.ной  на  сов 
шенно  свободной  площади  начерчены  домики  и  написано—  € гостинъ  д( 
вострте*,  т.  е.  «пктппый  дворъ  въ  острог*»  (1Ь.),  а  между  т1 
«острога»  вокругъ  никакого  нТлъ,  ибо  но  бокамъ  открытая  площадь.  1и 
же  тогда  объяснить  эту  надпись?  Объясняется  она  очень  просто:  когда  ст* 
второго  острога  были  большею  частью  разобраны,  гостиный  дворъ  очутн. 
«вн*»  крепости,  но,  но  старой  памяти,  назывался  «въ  I строг*»,  что  н    ; 

»)  Ибо  750  е.— 580  (-.=170  саж. 

2)  Мы  предполагаешь  ото  ио  плану  Ли  2(Н  (черт.  1К):  не  6ыль-же  И  куп 
ны<;троен7*  болЪе  правильно  иъ  XVII  в.,  ч-Ьмъ  въ  Х1Х-мъ. 
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пншъ  Ремезовъ.  составлявшШ  свой  чертежъ  не  только  по  письменнымъ  до- 
куиентамъ.  но  и  по  «онросамъ». 

Наконецъ,  налево  мы  видимъ  замкнутую  ограду  еъ  восемью  башнями 
п  частоколомъ,  которая  и  представляете  собою  третьи  острогъ.  Такнмъ 
оАразомъ  верность    изображеп!я    Ремезова  можетъ  считаться  доказанной. 

Обращаясь  теперь  къ  академической  1равю)»1>.  мы  видим  ь  то  же  самое: 
справа— монастырь  (табл.  III,  рис.  2),  а  елЪва— башни  крепости  (рис.  1.  И>.). 

Нодъ  вопросомъ  остается  только  одно:  за  что  считать  лишю  трехъ 
башенъ,  которую  мы  виднмъ  между  мачтами  среднпхъ  и  правыхъ  барокъ? 
За  остатки  второго  острога,  показанные  у  Ремезова,  пли  за  три  башни 
вн*шней  восточной  етЬиы  третьяго  острога? 

Последнее  предположен  1е  надо  считать  бол1>с  в1.роятнымъ  на  основами 
сЛдующихъ  соображен Ш. 

1)  Второй  острой»  быль  въ  170  саженяхъ  отъ  монастыря  и  въ  580 
отъ  третьяго  острога;  между  гЬмъ  зти  башни  помещены  какъ  разъ  наобо- 
роть,  т.  е.  очень  далеко  отъ  монастыря  и  очень  близко  къ  третьему  ост|югу. 

2)  Чертежъ  Ремезова  относится  къ  1700  —  17(11  гг.,  а  академическая 
гравюра— ко  второй  половин!;  XVIII  в.  Коли  при  нервомъ  остатки  второго 
острога  еще  существовали,  то  во  времена  автора  второй  ихъ  уже,  конечно, 
не  бы.ю. 

Н)  До  начала  XIX  в1жа  уц1>лЪло  тринадцать  или  четырнадцать 
башенъ  !),  который,  очевидно,  существовали  и  въ  ХУШ-мъ  в!>к*,  а  сле- 
довательно должны  быть  изображены  на  академической  гравюре.  Но  мы 
виднмъ  на  ней  всего  одиннадцать  башеиъ.  Это  объясняется  тТ.мъ,  что  недостаю- 
щая дв!»  или  три  закрыты  вслЪдств'ю  перспективы  двумя  высокими  церквами 
п  колокольней;  если-же  предположить,  что  правил  три  башни  т|ютьему 
острогу  не  принадлежать,  тогда  недочётъ  ц*лыхъ  шести  башеиъ  остается 
мопяснимымъ. 

ВсЪ  эти  данный  виолн1>  нодтверждаюгь  верность  чертежа  Ремезова  и 
мда  академической  гравюры,  по  вмТ>ст1;  сь  тЪмъ  совершенно  опровергаюсь 
Достоверность  рисуика  Пктзсна  (табл.  II,  рис.  2). 

Въ  1-хъ,  у  него  показана  масса  каменныхъ  зданШ,  между  тЬмъ  какъ 
Як}тскъ  и  въ  началТ.  XIX  столГ/пи  ихъ  не  имТ>лъ;  но  крайней  м1»р1;  въ  описи 
и»  плану  Т.-С.  К- та  отмечено  лишь  три  каменныхъ  церкви  и  каменное  уЬзднос 
казначейство  (черт.  18).  КромТ»  того,  Гончаровъ,  бывнпН  вь  Якутск!»  въ  началТ» 

')  См.  опись  къ  плану  №  2С>4  (черт.  18  и  V.))  и  лримЬчаше  2  на  «*тр.  51. 
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50-хъ  тодовъ,   свидетельствует!.,    какъ   мы    уже   видели   выше,   что   въ    это 
время  тамъ  быль  всею  одипъ  каменный  домъ. 

Во  2-хъ,  тотъ-же  нланъ  убеждастъ  пап»  въ  существовали  двухъ  оградъ^ 
одной  въ  другой,  а  у  Витзена  представлены  две  еоедниенныхъ  ограды:  правая 
прямоугольная,  а  левая  кругл  ал. 

Въ  3-хъ,  Витзенъ  изображаете  крепость  па  берегу  реки,  а  она  огь  нея 
въ  верст*. 

Въ  4-хъ,  у  него  монастырь  (Не*  Пооакег,  2)  ноказанъ  налево,  а  кре- 
пость (Нс1  Саз1ее1) 1)  направо,  т.  е.  какъ  разъ  наоборотъ  действительности. 

Въ  5-хъ,  мы  зиаемъ,  что  наибольшее  число  башенъ  было  16.  а  у  Вит- 
зена нарисована  21-я. 

И,  наконецъ,  въ  б-хъ,  у  него  даже  неверно  понято  иазначеше  здашй: 
такъ,  напр.,  на  его  рисунки  изображенъ  гостиныИ  дворъ  (12),  а  въ  объ- 
ясненщ  сказано—  «гостинница  съ  лавками»    («вавПюГ  ?о1  МпЫв»). 

Все  это  ноказываеп»,  что  видъ  Якутска  у  Витзена  нарисован ь  изъ 
головы  па  основашн  какого-то  дурно  ноПитаго  ониеашн  и  никакой  достове|>- 
ности  не  имеетъ,  а  потому  пикакимъ  объяснительнымъ  или  донолнительнммъ 
матер!аломъ  служить  не  можетъ. 

Обратимся  теперь  къ  позднейшнмъ  изображешлмъ  XIX  века  и  раз- 
смотримъ  ихъ  въ  хронологическомъ  иорлдкТ».  Все  они  относятся,  само  собою 
разумеется,  къ  остаткамъ  третьего  острога. 

Старейшими  изъ  иихъ  являются  рисунки  Щукина,  которые  хотя  и  по- 
мещены во  второмъ  издаши  его  нисемъ  1844  года,  но  были  сделаны  оче- 
видно въ  1833-мъ  году.  Рисунки  эти,  исполненные  на  глазъ,  конечно  отли- 
чаются некоторою  неточностью  нронорщй,  но  за  то  весьма  важны  въ  томъ 
отношена!,  что  сохранили  намъ,  во  1-хъ,  видъ  крыши  па  стене,  а  во  2-хъ— 
устройство  верхннхъ  ерубовъ  съ  ея  внутренней  стороны  (рис.  21).  Такимъ 
образомъ  рисунки  Щукина  вносить  свою  долю  въ  дело  изучения  прежняго 
вида  Якутскаго  острога. 

Вторыми  по  времени  являются  чертежи,  помещенные  у  Кипр1аиова  *). 
Какъ  ни  мало  нместъ  научнаго  значешя  его  чисто  диллетантская  книжка, 
внрочемъ  но  своему  времени  весьма  удовлетворительная,  но  чертежи  эти 
(табл.  X)  являются  несомненно  серьезнымъ  матер'шомъ. 


1)  Ыадинсь  не  вничу.  я   на  самомъ  ри<;унк+». 

а)  См.  Уа1ёг1еп  ЮрНаиоИ,  „ШвЫ>!ге  уШгогеачш»  <1о  ГагсЬие^Ъиге  ей  Наше1', 
81.-Рв*бгвЪоиг8:  1864,  р1.  39. 
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Не  надо  забывать,  что  Кнпр1ановъ  бмлъ  инженеръ  путей  еообщешя,  а 
Главное  Управление  Путей  Сообщения  и  Публпчнмхъ  ЗдашП  выдало  тогда  всей 
строительною  частью  въ  государстве,  н  следовательно  въ  рукахъ  его  моп. 
быть  какой-либо  точный  оффшцальнмП  чертежъ;  поэтому  изображен  1е  Явут- 
скаго  острога  и  отличается  у  него  такимъ  серьезнымъ  характеромъ  по  срав- 
нена) съ  другими,  довольно  слабыми  рисунками  частныхъ  лданШ.  К  го  чертежи 
важны  дли  насъ  въ  томъ  отношение,  что  представляютъ  собою  полиостью 
устройство  верхняго  хода  или  галереи  съ  внутренней  стороны  стЬны,  чего 
мы  въ  другихъ  изображен1нхъ  не  видим  ь,  не  исключая  рисунковъ  Щукина. 

ЗатЬмъ  следуетъ  чертежъ,  представленный  въ  1877  г.  въ  Министерство 
В.  Д.  (табл.  XI,  черт.  1);  по  услов1ямъ  нашего  илдаши  мы  даемъ  его,  какъ 
мы  уже  говорили,  въ  четвертую  долю  подлинника,  но  за  то  чертежи  башенъ 
пршгаемъ  въ  томъ  же  масштабе  (черт.  8,  9,  10  и  11).  Чертежъ  этотъ, 
несмотря  на  свое  оффшиалыюс  происхождение  отличается  значительными 
неточностями;  такъ,  напр.,  вся  длина  стены  показана  на  пемъ  всего  въ  52 
сажени,  а  самая  стена  изображена  какъ- бы  обшитой  досками,  ^а  не  бревен- 
чатой. Проч1я  неточности  мы  оставляемъ  въ  сторон*. 

Десять  летъ  спустя,  въ  1887-мъ  году  представляется  ответь  г.  По- 
пова !)  съ  ириложежемъ  фотографическихъ  снимковъ  (табл.  V— IX),  которые 
шнютея,  конечно,  самыми  документальными  данными. 

Предпоследними  изображешими  Якутскаго  острога  являются  рисунки, 
пойщенные  у  ('ерошевскаго  а).  Илъ  ни хъ  одинъ  представляетъ  собою  южную 
башню  совершенно  въ  томъ  виде,  какъ  она  изображена  на  нашемъ  снимке 
(табл.  VIII);  а  въ  другой — общМ  видъ  крепости,  тоже  совершенно  подобный 
нашему  (табл.  V,  рис.  2),  хотя  и  взятый  съ  несколько  иной  точки.  Снимки 
;<тн  ниего  новаго  не  даютъ,  но  ноказываютъ  внрочемъ.  что  состоите  острога 
*ь  1896-мъ  году  было  почти  совершенно  такос-же.  какъ  въ  1887-мъ  года. 

ПоСчЧ*  этого,  около  трехъ  летъ  тому  назадъ.  летомъ  1904-го  года  поступила 
въ  Императорскую  Археологическую  Ком  ми  с  по  превосходно  исполненная  модель,  ко- 
т«|«н  иредставллетъ,  следовательно.  ЯкутскШ  острой»  въ  его  иынешпемъ  состоян'ш. 

Иаконецъ,  почти  одновременно  съ  этимъ  выходить  въ  гвьтъ  книга 
'•П.Головачева  сСибирь»  8),  где  на   стр.    380    и  381  мы   видимъ  новые 

!)  См.  Архивное  двло  Хозниствекнаго  Д-та  М.  Б.  Д.,  №  (Ю7  и  №  105,  пред- 
ай. #*утскаго  Областнаго  Статистическая »  Комитета  отъ  22  декабри  1887  года 
34  >»  1«2-мъ. 

')чЯкутыа,  томъ  I,  Спб.  1896  г.,  стр.  369  и  493. 

3)  П.  Головачев?».  „Сибирь*.  Природа,  люди,  жизнь.  Москва.  1905. 
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снимки  Якутскаго  острога.  Но  въ  «архсологическомъ»  отиошегпи  они  не 
даютъ  ничего  новаго  !),  а  лишь  представллютъ  собою  посл-Ьднпг  данный  относи- 
тельно современная  ноложениг  его  остатковъ,  впрочемъ  вполне  согласны* 
съ  данными  модели,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  мй*ть. 

Таковы  мато]налм,  которые  находятся  въ  нашемъ  распоряжении  для  изу- 
чсн1Я  Нкутскаго  острога  въ  етронтельномъ  и  кр-Ьпостномъ  смысл!.. 

Попытаемся -же  теперь  выяснить  ве*  его  особенности  въ  обоихъ  этнхъ 
отношен'шхъ. 


III. 

Мы  уже  говорили,  что  но  свидетельству  письменныхъ  памятником 
нстор1я  ругскихь  деревянныхъ  укрТ.пленШ  начинается  со  временъ  Игоря  и 
(Кили,  а  на  самом ь  д-Ьл*  начало  ихъ  относится  ко  временамъ  гораздо  бол1ю 
отдален  и  ымъ. 

Действительно,  первое  свидетельство  нащихъ  летописей  о  «деревянномъ 
город*»  на  Руси  мы  встречаемъ  въ  известномъ  повествован! и  о  мести  Ольги 
древлянамъ.  Воп,  подлинный  слова  летописи: 

«Ольга  жг  устремися  со  сыномъ  своимъ  на  Искоростень  градъ,  яко  те 
бяху  убили  мужа  ея,  и  ста  около  града  съ  сыномъ  своимъ,  а  Деревляне 
латворишась  въ  граде,  и  боряхусь  крепко  изъ  града:  ведах  у  бо  яко  сами 
убили  Князя,  и  на  что  ея  нредати.  И  стоя  Ольга  .тто,  и  не  можаше 
взятн  градъ,  и  умысли  сиде:  посла  ко  граду,  глаголюще:  «Что  хощете  досе- 
дети,  а  вси  гради  ваши  иредашпгь  мне,  и  ял  не  я  по  дань,  и  делаютъ  нивы 
своя    и    земли    своя,   а   вы    хощете  измретп  гладомъ.  не  нмучись  по  дань». 


>)  То-жс  сл-кдуетъ  сказать  и  о  ри<  ункпхт»,  помещен ныхъ  въ  прекрасной  стать* 
г.  М  и  л  л  ера  —  „Забытый  край"  (Иллюстр.  прил.  къ  Нов,  Вр.  №Л6  10066—10080. 
1У04  г.),  потому  что  они  представлнютъ  собою  лишь  уменьшенное  повторение 
енпмковъ  г.  Попова. 


■СТАТьЖ    *ЕГ!ПиГп   «СТГйГА.  ЛЗ 

{довдянежъ  ргсота:  «Рал  быюгь  аднгь  ш»  дань:  по  хмщеши  виши  мужа 

своего».  Рече  хг   ввъ  Ошъ  «Яс«*  уже  алъ  встала  нгжа  своего,  ггда    вр*в- 

доша  ьъ  Ьлеву.  ■  второе,  ж  трпы.  к  тда  о»тв».рн\н\гь  трыли*   нужу    своеву. 

а  уже   не    хощу    яствтв.    и*    хочу   дань  внатп  по  валу,  н  синрившегь  гъ 

шн  пойду    прочь».    Рготпа  Лгргвдяне:   «Что  хощешп    у  насъ?  ради  даевъ 

я  хедогь  н  скоро*».  «>ва  же  [гче  инъ:  «Нын*.  у  ваеъ  ньсь  мел   нп  скоры. 

но  мала    у    вагь    п}«~»ш;:    дадптг    ми    «тъ  двора  по  три  голубв.  да  им  три 

воробьи:  ать  бо  не  хошу  тяхкн  длин  вллложнтп.  якожъ  *ужъ  мой.    по   сего 

у  вагь  прошу  вала».  Дгревляне  же  ради  Г>ывш<\  собрата  ип  двора   но  три 

голуби  и  по  три  вор«к»ы  п  послаша  к»  <Мк:|,  гъ  поклоновъ.  Ольга  же  рече 

имъ:  «Се   уже   ея    п-те    покорила  нн1»  п  моему  дитяти,  да  идете  въ  градъ. 

а  я  мутра  отступли»  огь  града,  и  пойду  во  свой  градъ».  Деревляне  хе   ради 

бывгае.  внпдоша    въ    градъ.    и    новТааша    дтдемъ  и  обрадовашаеь  д»д1е  въ 

град!  Ольга   же    раздай    всеиъ  но  гиду  Гц»  ковуждо.  а  другпнъ  т»  виробм». 

:  п  повели  къ  коевуждо  голуб*»  н  къ  В0|и>бм'вп  прпвялыватп  п1.рь  !  >  и  оберты- 
вании въ  платки  малы,  ниткою  перевялыватн.  и  нко  енерчсеь.  повел  1;  Олыа 
пугтитв  голуби  и  влрибьв  в'мвъ  евонмъ.  II  воробьевсжь  и  голуби  влегьша 
во  гйада  своя;  голуби  въ  годубитнпцы.  воробьевежъ  иодъ  :*.астр1.\н,  и  тако 
воагорахуся  голубятнпиы,  ово  клТ.ти,  ово  вежи,  ово  ли  одрпим.  и  не  6* 
двора,  вже  не  горите,  и  не  лкгь  гаентн:  вен  но  дворы  волгорЪшаен,  и  ноб1;« 
гоша  люд1е  п.ть  града.  И  повел*  Ольга  воемъ  своивъ  пматн  я.  якоже  или 
градъ  п  пожже,  и  старейшины  же  града  нлыва  и  прочая  люди,  овЪхъ  илбп, 
а  друйя  предастъ  работ*  вужевъ  своим  ь,  а  прокъ  ихъ  оетавп  платити  дань, 
и  возложи  дань  тяжку,  двТ»  части  дани  идетъ  къ  Шеву.  а  третья  ко  Вышс- 
ПВДУ  ко  Оль.тЬ:  б*  бо  Вышего|юдъ  градъ  Олженъ  2). 

Конечно,  въ  лтомъ  преданш  много  баепоеловнаго.  какъ  на  него  и 
мотритъ.  напр.,  Каравзниъ,  но  никто  не  вЪшастъ  намъ  отделить  нсторичс- 
(кую  основу    оть    народнаго    вымысла    и    воспользоваться   зтнни   данными. 


')  Въ  „Бяблютек-Ь  Росс"  (1767  г.),  откуда  мы  прподичъ  ♦то  мЬсто  летописи, 
мово  „ц*рьи  пояснено  словомъ  „фитиль^.  Карамзин  г.  замъннетъ  его  пыражс- 
мемъ  „труп,  съ  с-вроюи,  а  С.  Соловьевъ—  слонами  „Н-,ра  съ  огнемъ"  (?);  но  для 
*т*Шяи  нужно  масло  или  сало,  „трутъ  съ  ст.рою*4  сами  гобою  не  загорятся,  а 
«огонь*  припязать  нельзя.  Поэтому  ни  одно  изь  отихъ  объяснений  не  может» 
быть  принято,  и  естествен  и  "Ье  всего  предположить,  что  Ольга  приказала  приви- 
ть къ  птица мъ  куски  трута,  подожжен ые  н  тлъющге  со  <*вободнаго  конца. 

т)  *.Тътопясь  Ыесторова  съ  продолжателями  по  Кенигсбергскому  списку  до 
^Д»  году».  Спб.  1767,  стр.  50  —  51.  (сБпблютека  РоссШскпя  историческая.  .  .  >. 
Насть  I), 
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С'амымъ  невероятным!»  представляется,  разумеется,  зажжете  города  еъ  по- 
мощью воробьевъ  и  голубей,  которое  могло  быть  создано  народной  фантазМ 
для  вящшаго  прославлен!»  «хитрости»  княгини  Ольги. 

Но  съ  другой  стороны  въ  параллель  ему  мы  можемъ  привести  «исто 
ричешй»  факта  сравнительно  недавняго  времени,  сомневаться  въ  котором 
н*тъ  ни  малейшаго  основания:  мы  знаемъ,  что  въ  ХУН-мъ  веке  сибнрск 
инородцы  пытались  иногда  зажигать  русски*  остроги,  пуская  въ  ннхъ  стрЬ.5 
съ  зажжен нымъ  трутомъ. 

Заменимъ  птииъ  стрелами  и  получимъ  первобытный  боевой  ираев 
Х-го  века,  повторяемый  при  одинаковых!»  услов'шхъ  въ  ХУН-мъ!. 

Оставляя  затемъ  въ  сторон*  выдумку  о  хитрости  Ольги,  мы  не  им*еи 
пикакихъ  нричнпъ  отвергать  самую  осаду  Коростсня,  а  это  фактъ  для  на* 
весьма  важный,  ибо  Ольга  стояла  нодъ  иимъ  безплодпо  целое  л*то  и  1 
добавокъ  едва-ли  не  съ  лучшимъ  войскомъ  того  времени,  т.  е.  съ  отборно 
дружиною,  вскормленною  походами  Олега  и  Игоря  и  привыкшею  громи1 
самый  Царьградъ.  Слово  «затворишасъ*  ноказываетъ,  что  Искоростень  был 
обнесенъ  стЬною,  а  упоминание  о  вежахъ  даетъ  указашя  на  то,  что  I 
немъ  были  «башни».  И  ати  укреилешя,  т.  е.  стены  п  башни,  были  оче» 
сильны,  если  целая  дружина  лучшихъ  воиновъ  своего  времени  стояла  под 
городомъ  целое  лето  и  ничего  по  могла  съ  нимъ  под*лать! 

Изъ  какого-жс  матер1ала  были  :пи  стены  и  башни? 

Ответь  мы  иаходнмъ  въ  томъ-же  предан! и:  самая  басня  о  сожжен 
могла  возникнуть  только  при  томъ  углов'ш,  что  городъ  и  его  стены  бы. 
сплошь  деревянные,  ибо  тотько  тогда  онъ  могъ  быть  граду  объятъ  плам< 
немъ:  «вси-бо  дворы  возгорешася»,  говоритъ  летописецъ,  у  котораго  въ  эт 
время  очевидно  рисовалось  иредставлсше  о  город!»  «дерсвяиномъ». 

Въ  этомъ  смысл?»  ^ы,  несомненно,  должны  признать  только  что  при» 
денное  место  летописи  за  первое  извете  о  иашихъ  «деревянныхъ»  кр1 
ностяхъ. 

Но  если  во  времена  Ольги  были  уже  столь  ссильныя»  крепости,  т 
он*  дошли  до  зтой  степени  совершенства  только  постепенно,  иутемъ  носл1 
довательныхъ  улучшение  а  значить  появились  гораздо  ранее  Х-го  век* 
Точныхъ  у  калан Ш  на  время  пхъ  перваго  появлешя  нетъ,  но  въ  нем 
можно  подойти  съ  помощью  ряда  исторпческихъ  соображенШ,  которыя  пр1 
ведутъ  насъ  къ  тому  выводу,  чго  они  были  порождены  торговлей,  ра 
вившейся  въ  У 111  — IX  в*кахъ. 
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Крайне  остроумный  соображения  дЪлаетъ  по  этому  поводу  &.  0.  Ключев- 
ский; они  уб-Ьждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  среди  раэбртсшингь  дворовъ 
ш»  возникли  сборные  цукты,  которые  стали  сперва  местами  оромьшшн- 
наго  оомьна,  а  потомъ  превратились  въ  города.  Когда-же  нахлынувши 
востока  кочевники  стали  угрожать  ихъ  торговле,  они  стали  вооружаться, 
ограждать  себя  егЬнами  и  заводить  боевыя  дружины  [). 


')  «Польша;]  перемена,  произошла,  говорить  г,  Ключевскти,  въ  экономическом!» 

быту  восточныхъ  Славяпъ,  разделившихся  по  Днъпру,  его  притокам ь  и  дадъе  къ 

евверу,  въ   области    озера    Ильменя    Своимъ  низовыыъ  тсчевпмь  и  яйиыми    при- 

токами  Днъпръ  потянулъ  славя  нскихъ  поселенце  въ  къ  черноморекимъ   и  каги 

кпмъ   рыниамъ.    Это    торговое    двнжеше    вызвало  разработку  естествен  ныхъ  бо- 

гвтстаъ  занятое   поселенцами  страны.  Если  мы  представим ь  себь  нашу    равнину 

въ  тояъ  впдъ,   какой    она  имъла   десять  или  одиннадцать  въковъ  тому  нааадъ,  то 

аегко   можемъ    раздълить    ее    на  двЬ  полосы,  на  съверо-западную  дъсную  и  юго- 

поеточную  степную.  Восточные  Славяне  заняли  преимущественно  первую;  самый 

н»1"  1Ъ    возннкъ    ва    рубеяА    между   объимн    полосами.  Эта  лъепая  полоса 

еяоавъ    цушнымъ    богатствомъ    и    льепымъ    пчеловодствомъ    (бортничествомъ)  и 

детипляла    Славянамъ    обильные    матер1алъ    для    внешней    торгов!и:  мйха,  медь, 

восаъ  стали  главными  статьями  русскаго  вывоза. 

О  пнъшнее  обстоятельство  особен  во  содействовало   успъхамъ    этой   тор- 
говли, Съ  конца  VII  в.  по  мино-русскнмъ  степямъ  стала  распространяться  новая 
кая  орда  X  о  з  а  р  ы;  они  скоро  стали  покидать  кочевой    быть  и   обращаться 
къ   карпы «гь    промысл  амъ.    Раскинувшись  на  прпвольныхъ  стеняхъ  по  берегам ь 
1    и    Дона,    Хозары    основали    средоточие    своего  государетва  въ  нпэовьяхъ 
голица  нхъ  Итдль  ОЖОро  стала  огромнымъ  разноязычяымъ  торжн- 
аъ,  |  )ъ  жили  магометане,  евреи,  христиане  и  язычвюш.   Хозары    поко- 

рада  племена  восточныхъ    Славяпъ.    жишшя    близко    къ  степямъ.  Полянъ,  Съве- 
Вягичей.    Но    хозарекое  иго  доставляло  покореннымъ  большш  экономичен 
г*а  выгоды.    Съ    тъхъ    поръ    для  и  нхъ,  какъ  даиппковъ  Хозаръ,  были  открыты 
''ОДвия    ръчпыя    дороги,    который    пели    къ  черноморекимъ  и  касшнскимъ  рын- 
Подъ  покровптельствомъ  Хозаръ  по  зпсиъ  рЪкамъ  пошла  бойкая    торговля 
Мы  встрвчаемъ  рядъ  указанШ  на  успъхи  этой    торговли.,    ,  . 
и   прямое  указаше  па  время,    когда    завязалась    эта    торговля.    Въ   обл 
Ди1пра    найдено    множество    кладовъ    съ     древними     арабскими    монетами, 

ииа    диргемами.    Большая     часть    ихъ  относится  къ  IX  и  X  въку,  ко  вре» 

льшаго  развитая  восточной  торговли  Руси.  Но    есть  клады,    въ    кото- 

0ИХ1  самый    позднш  монеты   не   позже  начала  IX  ввка,  а  рани  1  я  восходятъ  къ  па- 

ч«4)'  МП   въка;  изредка  попадаются   монеты  VII  вЬка  и  то  лишь-самыхъ   поелъд- 

иихг  его  лътъ.  Эта  нумвзматическая  льтоппеь  наглядно  покааываетъ,  что   именно 

къ  завязалась  торговля  Славяпъ  дн1шровекнхъ  съ  хозарскнмъ    н  араГ>- 

поетокомъ.  Но  атотъ  вЬкъ  былъ  временем  ь  утвержден  1Я    Хозаръ  въ  южно- 

чсааъ  степяхъ;  ясно,  что  Хозары  и  были  торговыми  посредниками  между  этинъ 

оаомъ  и  русскими  Славянами. 

Слъдгты'емъ    уснъховъ    я  й    торге  1  г  было    воэникиовеше 

ип1йшихъ    торговыхъ    городовъ     па     Русж.     II  о  в  Ь  с  т  ь     о    началъ    Русской 

яв    ее    помнить,    когда    возникли    вти    города;  К^енъ,  Черннговъ,  Смоленскъ, 

ц    Новгородъ    и    др.   Въ   ту  минуту,  съ  которой  она  начинаетъ  свой  раз- 

^^  о  Руси,  вти  города  являются  уже  значительными  поселетями.    Но  доволь- 

взляда  на  географическое  размъщете  этнжъ  городовъ,    чтобы    видеть 

■  били  созданы  успехами  ппЬшней  торговли  Руси:  большинство  ихъ  вытя- 
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Вс*  эти  соображен  1я,  несомненно,  доказывают^  что  у  наеъ  издревле 
существовало  сильно  развитое  деревянное  зодчество,  которому  мы  обязаны 
главнымъ  образомъ  сооружешемъ  городовъ  нашихъ. 

То  же  самое  подтверждается  и  несколько  бол*е  поздними  свидетельствам! 
летописи:    «Владим]ръ»,    говорить  летопись,    по  возвращены   изъ   Корсувя 
«повеле  рубити  церкви  и  поставляти  ихъ  по  местомъ  идеже  стояша  кумиры». 
А   загЬмъ, .  вскоре   после  этого,  найдя,   что  край  около  Шева  мало  заселенъ, 
тотъ  же   Владим1ръ    «нача   ставити  городы  по  Десне  и  по  Ветру  и  по  Трг 
бежеви    и   по  Суле  и  по  Стугне».  Нетъ  сомн*н!я,  что  эта  обширная  строи- 
тельная деятельность  не  могла  производиться  привозными   греческими   масте- 
рами,   вызов?»   которыхъ    каждый  разъ  отмЪчаетъ  летописецъ,  и  если  ВлаДй 
м!ръ    могъ    повелеть    «ставить   и    церкви   и    грады»,  то  только  потому,  ■&* 
было    кому    повелеть,   т.  е.,   иными  словами,  что  въ  его  распоряжен!и  бьа- 
множество  людей  знакомыхъ  со  строительнымъ  деломъ.  Шевъ  славился  сьч^ 
красотою  не  только  въ  Россш,  где  онъ  слылъ  «матерью  городовъ  русских!»  а 
но  и  на  Западе.  Такъ,  напр.,  Дитмаръ,  епископъ  НерзебургскШ,   живши   ^ 
конце    X  в.   и   начали  XI  в.,  говорить  о  немъ,  что  въ  немъ   400  церквей 
8  торжищъ,  а  народу   несметная  сила;  а  Адамъ  Бременшй,  во  второй  поле? 
вине  XI  в.,  называетъ  его  «соревнователемъ  царьградскаго  скипетра  и  сла^ 
нейшимъ  украшешемъ  Россш». 


нулось  длинною  цъпыо  по  главной  ручной  дороге  Днепра — Волхова.  Бозннкно** 
веюе  этнхъ  большихъ  торгов  ыхъ  городовъ  было  завершешемъ  сложна  го  эвоно>- 
мпческаго  процесса,  вавязавшагося  среди  Славя  нъ  на  новыхъ  м&стахъ  житель- 
ства. Восточные  Славяне  разеелялись  по  Днъпру  и  его  притокамъ  разбросан- 
ными одинокими  дворами.  Съ  развитсемъ  торговли  возникали  среди  этнхъ  дво- 
ровъ  сборные  пункты,  мъета  промышленнаго  обмъна,  куда  сходились  звероловы 
и  бортники  для  торговли.  Мел  те  сельеше  рынки  тянули  къ  бодъе  врупнымъ, 
возннкавшпмъ  на  особенно  бойкихъ  торговыхъ  пунктахъ.  Иаъ  этихъ  крупныхъ. 
рынковъ,  служившихъ  посредниками  между  туземными  промышленниками  и 
нностраннымн  рынками,  п  выросли  наши  древнъйппе  города  по  Днепру  и  его 
притокамъ.  Города  эти  служили  торговыми  центрами  и  главными  складочными 
пунктами  для  образовавшихся  в  о  круп»  и  ихъ  промышленныхъ  округовъ. 

Съ  начала  IX  въка  хозарсвое  владычество  начало  заметно  жолебаться.  При- 
чиной этого  было  то.  что  съ  востока  въ  тылу  у  Хозаръ  появились  новый  орды 
ИеченЪговъ.  Въ  первой  половннъ  IX  в.  варвары  прорвались  сквозь  хозарскш 
поселенЫ  п  распространились  по  южно-русскимъ  степямъ.  Есть  указанш,  что 
Печеньги  уже  около  половины  IX  вЬка  успъли  придвинуться  близко  къ  Кгеву, 
отр взывая  среднее  Подвъпровье  отъ  черноморскнхъ  и  касшискихъ  рынковъ. 
Хозарскал  власть,  очевидно,  уже  не  была  въ  состоянш  оберегать  русскихъ  куп- 
цовъ  на  востокъ.  Главные  торговые  города  Гуси  должны  были  сами  взять  на 
себя  защиту  торговли  и  торговыхъ  путей.  Съ  ;>той  мппуты  они  начади  воору- 
жаться, от>.ч<ы<тшбс,ч  стлнами,  верить  у  ссЛч  военное  уст  ро!4стео  и  запасать- 
ся  ратными    людьми*1.   (..Кр.  иос.  по  Рус  о  к.  нет.*,  стр.  17—19.  Москва.  1900). 


Несомненно,    что    этогь   блескъ   города   былъ   создапъ  русскими,  а  не 
визавтШскими  руками,  и  что  занесенное  къ  намъ  византЮское  зодчество  было 
Д1я    насъ   новостью  только  потому,  что  оно  было  каменное,  что  подтвержда- 
ется и  летописью;  такъ,  напр.,  повествуя  подъ  1089-мъ  годомъ  о  строитель- 
но!   деятельности    епископа    Ефрема  въ   Переяславле    и    о   томъ,    что  онъ 
«заложи    городъ1)    каменный  и  стросше  банное  каменно»,  лЪтопигецъ   заме- 
чать: «сего  же   не   бысть  прежде  въ  Руси».  Следовательно,  это  чужеземное 
строительное    новшество  застало    уже    у   насъ  сильно  развитое  гражданское 
зодчество  и,  по  своей  относительной  слабости,  весьма  долго  существовало  съ 
нимъ  рядомъ,  не  мешая  ему  развиваться  и  совершенствоваться  вполне  само- 
стоятельно. Все  это,  взятое  вместе,  разумеется,  убеждаетъ  насъ   въ    правоте 
нашего  второго    предположемя  и    заставляете  относить  начало  нашихъ  дере* 
вянныхъ  крепостей—  «городовъ»,  по  крайней  мере,  къ  1Х-му  веку. 

Но  если  за  «начало»  ихъ  следуетъ  принимать  наши  древше  города  поло- 
вины II  века,  то  «концомъ»  ихъ,  несомненно,  является  ЯкутскШ  остро! ъ 
■схода  XVII  века,  ибо  вс.тЬдъ  затемъ  наступаетъ  Петровская  реформа,  а 
вм*Ъсте  съ  нею  приносятся  къ  намъ  новые  И|лемы  европейской  фортифи- 
ьацш,  и  наши  средневековые  «остроги»  и  «города»  отходятъ  въ  область 
предашй. 

И  такъ,  цЗиыхъ  девять  вековъ  (IX — XVII)  «дерсвяиныя»  степы  обере- 
гали русская   силы  и  закрепляли  русскую  власть  въ  покоряем  ихъ  странахъ. 
Любопытно    было-бы    выяснить,  на   много-ли    они   подвинулись  впередъ,  въ 
смысле   усовершенствован1я    обороны,  за  этотъ  громадный  промежутокъ  вре- 
юнн  и  много  ли  должно  быть  разницы  между  стенами  Коростеня  и  Якутска? 
И.  Е.  Забелин ъ    путемъ  сопоставлешя  летописныхъ  свидетельствъ  съ 
Данными,  представляемыми  нашимъ  «деревяннымъ»  зодчествомъ,  нришелъ  къ 
одному  весьма  важному  выводу.  «Остается  одно  очень  верное   предположение, 
сворить  онъ,   что   какъ  бытовыя,  такъ  и  художественный,  и  но  преимуще- 
ству, строительны*  формы,  при  неизменяемости  общихъ  началъ  жизни,  точно 
ОДке  существуют*  неизменно  цгьлыг  втька  и  подвергаются  лишь  гЬмъ  пере- 
**намъ,  который  сами  собою  нарождаются  изъ  постепенна™,   носледователь- 
наго  развгпя  самой  жизни,  т.  е.,  видоизмтъняются  въ  частности хъ,  но  никакъ 
^  ъ  основных*  черта хъ.  Темъ  более  это  соображен!е  становится  достовер- 
ны,п»  въ    отношенш   къ   зодчеству,  памятники  котораго,  сооружаемые  даже 
1131  дерева,   стоять  не   только  ио  сту,  но  даже  п  по  двести  летъ  и  всегда 

О  Т.  е.  „городсж!я  стЬныи. 
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служить    ц%ышу    ряду   поколенШ  завЪпыжи  образцами  дм  новыхъ 
жен»»  •). 

Повндимому,  тотъ-же  выводъ  мы  должны  сделать  н  относительно  вр*- 
ностныхъ    оградъ.    Оборонительны*  особенности  Якутскаго   острога  до  того 
просты,   первобытны    и   естественны  и  до  того  подевазаны   услов!яии   самой 
обороны,    что  врядъ-ли    он*   сильно    разните*    оть    тЪхъ-же    особенностей 
городскнхъ  оградъ  1-го  века,  тЬмь  боЛе,  что  и  вооружеше   нападающие**3 
было  почти  то  же:   мечи  или   сабли,   конья,   стрелы  и  топоры,  тавъ  ка^^ 
огнестрельная)  оруайя  у  инородцевъ  не  было. 

Къ  тому-же  выводу  мы  првдеиъ,  если  проследить  сооружена  деревяе^= 
ныхъ  стЪнъ  по  «летописнынъ»  даннымъ.  Вогь  что  говорить  по  этому  поводе- 
в.  ЛаековскИ: 

€  Начале  употреблен!я  деревянныхъ  оградъ  въ  виде  в*нчатыхъ  стенс^ 
надобно  отнести  въ  половин*  II  столетия;  обширные  леса,  покрывавши 
большую  часть  древней  Россш,  составляли  неистощвиый  матер1алъ  для  шхтт 
построен(я;  причемъ  дубовый  л*съ  предпочитали  всякому  другому.  Старинные 
сказан!я  не  оставили  намъ  положительныхъ  сведет!  о  частномъ  распо — 
ложен!и  древнейшихъ  деревянныхъ  оградъ;  известно  только,  что  стены  ру- 
били тарасамн. 

Основываясь  на  томъ,  что  деревянный  жилища  Славянъ  въ  IX  сто- 
летш  состояли  изъ  венчатыхъ  срубовъ,  можно  съ  достоверности  заключать, 
что  и  деревянныя  ограды  сначала  устраивались  также  изъ  срубовъ  или  по 
тогдашнему,  городней,  одинъ  возле  другого  поставленныхъ.  Въ  позднейшее 
время  мы  встрЪчаемъ  въ  лЪтописяхъ,  хотя  и  весьма  рЪдко,  указатя  на  де- 
ревянныя ограды,  составленный  изъ  «городней». 

Длина  срубовъ  определялась  величиною  имЪвшагося  подъ  рукою  леса; 
а  глубина  ихъ—тою  толщиною  стены,  какая  была  необходима  для  помЪще- 
Н1я  и  свободнаго  дЪйств'ш  войскъ.  Срубы,  составлявинс  бока  ограды,  имели 
видъ  продолговатаго  прямоугольника.  Стены  подобнаго  устройства  имели  тотъ 
важный  недостатокъ,  что  места  соединешя  срубовъ  подвергались  наиболь- 
шему гн!енш  отъ  дождя  и  снега,  а  потому  представляли  слабыя  части 
ограды;  при  томъ  каждый  срубъ,  составляя  отдельную  часть,  получалъ  съ 
течешемъ  времени  не  одинаковую  осадку,  что  вредило  прочности  всей  ограды 
и  затрудняло  самыя  дМствш  оборони.  Нетъ   сомнешя,    что   эти  недостатки, 

*)  Ив.  Е.  Заб-Ьлинъ,  „Русское  искусство".  Москва,  1900  г.,  стр.  67. 
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Черт.  26. 

Острогъ  Уртамъ. 

(По  Семену  Ремезову). 


Отсюда  ясно  сл*дуетъ,  что  спосойъ  устройства  сгЬнъ  въ  теченш  в1 
изменился  только  въ  «частностяхъ»,  а  не  въ  «общемъ»,  ибо  сгЪны  рубл 
«тарасами»  отличаются  отъ  сгЬнъ  изъ  «городней»  только  т*мъ,  что  их* 
ружныя  продольный  сгЬны—  «ц*льныя». 

Таково    было   начало  и  происхожден!е  нашихъ  «городовъ»,  т.  е. 
нихъ  деревянныхъ  крЪпостныхъ  оградъ. 

Перейдеиъ  теперь  къ  разсмотр*н1ю  последней  стадш  ихъ  развиня 
третьему  Якутскому  острогу. 

Говоря  до  сихъ  поръ  объ  Якутск*, 
объ  укр*пленномъ  м*ст*,  мы  безразлично  1 
вали  его  и  острогомъ,  и  крепостью,  и  горо 
Но  теперь,  приступая  къ  изучен!ю  его,  какъ 
ронительнаго  сооружешя,  мы  должны  разобр 
въ  точномъ  значеши  этихъ  назвашй. 

Присматриваясь  къ  изображешямъ  горе 
А  Ж       которыя  мы  видимъ  въ  Чертежной  Книге  С] 

П  *  Ц  "  Д  *  II    Ц  »^Ш       Семена  Ремезова,   мы   зам*чаемъ  тамъ  три 

укрЪплснШ: 

1)  М*сто,  огражденное  тыномъ  или  ч 
коломъ  (черт.  2,  13  и  25). 

2)  УкрЪплеше,  состоящее  изъ  замш 
рубленой  ст*ны  съ  башнями  (черт.  1,  п| 
нижшй  уголъ,  черт.  4 — вверху  и  черт.  26) 

и  3)  Городокъ,  огражденный  тыномъ, 
леннымъ  многими  башнями  (черт.  1,  л'Ьвый  верили  уголъ,  и  12,  14  и 

На  чертежахъ  Ремезова  «рубленая»  стЬна  и  сгЬна  изъ  «частокола: 
казаны  весьма  различно:  первая  оставлена  обыкновенно  б*лой  и  на  ней  т 
назначены  точками  или  маленькими  штрихами  бойницы,  какъ  напр.  на 
бражеши  г.  Пелыма  (черт.  1,  правый  нижшй  уголъ,  и  черт.  26);  тогда 
вторая  всегда  заштрихована  вертикально  для  обозначения  тына  ОЬЫ.  лЪе 
верхняя  сторона  и  черт.  2,  6,  13,  14  и  16).  Нельзя  не  заметить  при  э 
что  тыновая  ограда,  какъ  бо.тЬе  простая,  преобладала  въ  сибирскихъ  укр 
шяхъ;  по  крайней  м*р1;  у  Ремезова  «рубленая*  сгЬна  показана  только  въ  : 
городахъ:  въ  ПелымЪ  (черт.  1),  въ  Новой  Мангазе*  (черт.  26)  и  въ  Як; 
(черт.  4,  вверху,  прямая  сгЬна).  Кром*  того,  она  несомненно  была  явле 
поздн'Ьйшимъ.  И,  въ  самомъ  дЬл*,  гд*Ь  мы  ее  видимъ?— Въ  третьем*  Якуте 


Черт.   26. 
Градъ  Новая  Мангааея. 
(По  Семену  Ремеаову). 
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острогЬу  сооруженномъ  въ  конце  XVII  века,  и  въ  Повой  Мангазе*,  построенной 
послтъ  Старой,  которая  имела  ограду  изъ  «частокола»  1). 

Надписи  надъ  укреплешями  перваго  рода  неизменно  называютъ  ихъ 
сострогамн»,  напр.,  «острогь  Уртамъ»  (черт.  25),  «острогъ  Кецкой»  (черт.  2), 
«Балаганской  острогъ»  (черт.  13)  и  т.  д. 

Когда  эти  «тыновыя»  ограды  усиливались  четырьмя  башнями,  это  не 
препятствовало  имъ  сохранять  свое  прежнее  наименование,  какъ  мы  видимъ 
на  черт.  6-мъ,  где  прибавление  угловыхъ  башенъ  не  помешало  Верхолен- 
с&оиу  укрепленш  называться  «острогомъ»* 

Что-ясе  касается  до  укрейлвнныхъ  месть  второй  и  третьей  категорш,  то 

надписи  неуклонно  называютъ  ихъ  страдами»,  т.  е.  «городами».  За  примерами 

ходить  недалеко:  «градъ  Илимскъ»  (черт.  14),  «градъ  Епанчинъ»  (черт.  16), 

«городъ   (?)   Енисейскъ»   (черт.  12)   и  т.  д.   А  отсюда  ясно,  что  въ  конце 

\УН-го  и  начал*  ХУШ-го  века  тыновая  ограда  называлась   «острогомъ»,  а 

рубленая  стена  и  тыновая  ограда  со  многими  башнями  -«городомъ». 

Это  подтверждается,  между  прочимъ,  и  другими  документами,  какъ,  напр., 
рукописнымъ  планомъ  XVII  века  Большого  Тихвинскаго  монастыря  *),  где  на 
рву,  проходящемъ  около  деревянной  монастырской  крепостной  ограды,  стоить 
надпись:  сровъ  возле  города».  Здесь  слово  €  городъ»  означаеть,  очевидно,  самую 
сгёну,  ибо  внутри  ея  никакого  города  нЪтъ,  а  есть  лишь  монастырь. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  тому  виду  укрЪплешй,  где  поселеше  обнесено  тыномъ, 
усиеннымъ  башнями,  мы  видимъ,  что  онъ  представляетъ  собою  переходъ  отъ 
«острога»  къ  «городу».  Особаго  назвашя  таковая  ограда  не  имела  и,  по- 
видимому,  одинаково  именовалась  «острогомъ»,  судя  по  некоторымъ  надписямъ 
Ремезова,  называющего  тыновую  ограду,  усиленную  башнями,  также  «остро- 
гоиъ».  Примеромъ  въ  этомъ  случае  можетъ  служить  у  Ремезова  изображеше 
г°рода  Пелыма  (черт.  1),  где  около  тыновой  ограды  написано  (слева  вверху)— 
сЧ>угомъ  острогъ  мерою  1020  саж.»,  а  около  рубленой  стены  (справа 
внизу) —  скругомъ  мерою  городъ  120  сажен.» 

Ласковшй,  за  неимешемъ  определенна™  древняго  слова,  называетъ  так!я 
сЛны  «тцновыми  городскими  оградами»,  но  прибавляетъ,  что  въ  лЪтопи- 
сяхъ,— съ  Воскресенскаго  списка  и  Ипатьевской,— подобная  тыновая  ограда 
названа  *столпгемъ*  '). 


])  См.  въ  атдаст»  Ремезова  листъ  12. 

*)  Хранится  въ  библиотеке  монастыря  подъ  №  2248. 

3)  „Мат.  доя  нет.  и  в  ж.  иск.  въ  Россш',  часть  I,  Спб.  1858,  стр,  103-104. 


70 


ОСТАТКИ  ЯКУТСКАГО  ОСТРОГА. 


Черт.  26. 

Острогъ  Уртамъ. 

(По  Семену  Ремезову). 


Отсюда  ясно  сл*дуетъ,  что  спосоПъ  устройства  сгЬнъ  въ  теченш  вЪкоиь 
изменился  только  въ  «частностяхъ»,  а  не  въ  «общемъ»,  ибо  сгЪны  рубленый 
«тарасами»  отличаются  отъ  сгЬнъ  изъ  «городней»  только  т*мъ,  что  ихъ  на- 
ружный продольныя  ст*ны—  «ц*льныя». 

Таково   было   начало  и  происхожден!е  нашихъ  «городовъ»,  т.  е.  древ- 
иихъ  деревянныхъ  вр*постныхъ  оградъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрЪшю  последней  стадш  ихъ  развитая, —  жь*ъ 
третьему  Якутскому  острогу. 

Говоря  до  сихъ  поръ  объ  Якутск*,  вак-'т» 
объ  укр*пленномъ  м*ст*,  мы  безразлично  на»»ь»а- 
вали  его  и  острогомъ,  и  крепостью,  и  городом:^»- 
Но  теперь,  приступая  къ  изучен!ю  его,  какъ  о&«> 
ронительнаго  сооружен1я,  мы  должны  разобрать-с^я 
въ  точномъ  значенш  этихъ  назвашй. 

Присматриваясь  къ  изображен!ямъ  городовтж, 
А  Ж       которыя  мы  видимъ  въ  Чертежной  ЕниП>  Сиба^зл 

Тц;,  |,||    и  »пО       Семена  Ремезова,   мы   зам*чаемъ  тамъ  три  ро^да 

укр*пленШ: 

1)  М*сто,   огражденное  тыномъ  или  часто- 
коломъ  (черт.  2,  13  и  25). 

2)  Увр1шлен1е,  состоящее  изъ  замкнуто* 
рубленой  сгЪны  съ  башнями  (черт.  1,  правые 
ПИЖН1Й  уголъ,  черт.  4 — вверху  и  черт.  26). 

и  3)  Городокъ,  огражденный  тыномъ,  уем- 
леннымъ  многими  башнями  (черт.  1,  л-Ьвый  верхнШ  уголъ,  м  12,  14  м  16). 
На  чертежахъ  Ремезова  «рубленая»  сгЬиа  и  сгЬна  изъ  «частокола»  по- 
казаны весьма  различно:  первая  оставлена  обыкновенно  б*лой  м  на  ней  только 
назначены  точками  или  маленькими  штрихами  бойницы,  какъ  напр.   на  изо- 
бражении  г.   Пелыма  (черт.  1,  правый  нижнШ  уголъ,  и  черт.  26);  тогда  какъ 
вторая  всегда  заштрихована  вертикально  для  обозначешя  тына  (ШЫ.  л*вая  и 
верхняя  сторона  и  черт.  2,  6,  13,  14  и  16).  Нельзя  не  заметить  прм  этомъ, 
что  типовая  ограда,  какъ  болЪе  простая,  преобладала  въ  сибирскихъ  ужрЪпле- 
шяхъ;  но  крайней  м1;р1;  у  Ремезова  «рубленая»  сгЬна  показана  только  въ  трехъ 
город  ах  ъ:  въ  Пелым1>  (черт.  1),  въ  Новой  Мангазе*  (черт.  26)  и  въ  Якутск* 
(черт.  4,  вверху,  прямая  ст!ша).  КромТ>  того,  она  несомненно  была  явлен!смъ 
позднМшимъ.  И,  въ  самомъ  дШ,  гд*Ь  мы  ее  видимъ?— Въ  третьем*  Якутскомъ 


Черт.   26. 
Градъ  Новая  Мангааея. 
(По  Семену  Ремеаову). 
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острогЬ,  сооруженномъ  въ  конце  XVII  века,  и  въ  Новой  Мангазе*,  построенной 
послгь  Старой,  которая  имела  ограду  изъ  «частокола»  1). 

Надписи  надъ  укреплешями  перваго  рода  неизменно  называютъ  ихъ 
сострогали»,  напр.,  €  остро  гъ  Уртамъ»  (черт.  25),  «острогъ  Кецкой»  (черт.  2), 
гБалаганской  острогъ»  (черт.  13)  и  т.  д. 

Когда  эти  «тыновыя»  ограды  усиливались  четырьмя  башнями,  это  не 
[репятствовало  имъ  сохранять  свое  прежнее  наименование,  какъ  мы  видимъ 
к  а  черт.  6-мъ,  где  прибавление  угловыхъ  башенъ  не  помешало  Верхолен» 
кому  укрепленш  называться  «острогомъ». 

Что-ясе  касается  до  укресГленныхъ  месть  второй  и  третьей  категорм,  то 
1адписи  неуклонно  называютъ  ихъ  «градами»,  т.  е.  «городами».  За  примерами 
ходить  недалеко:  «градъ  Илимскъ»  (черт.  14),  «градъ  Епанчинъ»  (черт.  16), 
к  городъ  (?)  Енисейскъ»  (черт.  12)  и  т.  д.  А  отсюда  ясно,  что  въ  конце 
СУП-го  и  начале  ХУШ-го  века  тыновая  ограда  называлась  «острогомъ»,  а 
рубленая  стена  и  тыновая  ограда  со  многими  башнями  -«городомъ». 

Это  подтверждается,  между  прочимъ,  и  другими  документами,  какъ,  напр., 

рукописнымъ  планомъ  XVII  века  Большого  Тихвинскаго  монастыря  *),  где  на 

рву,  проходящемъ  около  деревянной  монастырской  крепостной  ограды,  стоить 

надпись:  «ровъ  возле  города».  Здесь  слово  «городъ»  означаеть,  очевидно,  самую 

стЬну,  ибо  внутри  ея  никакого  города  нетъ,  а  есть  лишь  монастырь. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  тому  виду  укреплений,  где  поселеше  обнесено  тыномъ, 
усшеннымъ  башнями,  мы  видимъ,  что  онъ  представляетъ  собою  переходъ  отъ 
«острога»  къ  « городу  >.  Особаго  назвашя  таковая  ограда  не  имела  и,  по- 
видимому,  одинаково  именовалась  «острогомъ»,  судя  по  некоторымъ  надписямъ 
Ремезова,  называющего  тыновую  ограду,  усиленную  башнями,  также  «остро- 
гоиъ*.  Примеромъ  въ  этомъ  случае  можетъ  служить  у  Ремезова  изображено 
города  Пелыма  (черт.  1),  где  около  тыновой  ограды  написано  (слева  вверху)— 
•Чугомъ  острогъ  мерою  1020  саж.»,  а  около  рубленой  стены  (справа 
внизу)—  «кругомъ  мерою  городъ  120  сажен.» 

Дасковшй,  за  неимешемъ  определен  наго  древняго  слова,  называетъ  ташя 
стены  «тыновыми  городскими  оградами»,  но  прибавляетъ,  что  въ  летопи- 
слхъ,— съ  Воскресенскаго  списка  и  Ипатьевской,— подобная  тыновая  ограда 
названа  *столп\емъ*  '). 

*)  См.  въ  атлас*  Ремезова  листъ  12. 

')  Хранится  въ  библ1отек'Ь  монастыря  подъ  №  2248. 

■)  „Мат.  для  ист.  инж.  иск.  въ  России',  часть  I,  Спб.  1858,  стр,  103-104. 
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Бъ  план*  Явутсваго  острога  (черт.  19)  мы  видимъ  дв*  ограды:  наруж- 
ную—тыновую  и  внутреннюю— рубленую. 

Щукннъ  называетъ  с  крепостью»  вторую,  внутреннюю  ограду,  аСловцовъи 
«Описаше»  въ  плану  (черт.  18  и  19)  обозначать  этимъ  словомъ  первую,  а  вто- 
рую называютъ  «замномъ».  Но  ни  то,  ни  другое  назваше  не  вЪрно,  ибо 
слово  «вр*пость»  употреблялось  въ  XVII  в*к*  главнымъ  образомъ  въ  смысл* 
отдЬльныхъ  приспособлен^  для  усилешя  обороны  цЬлаго,  а  «вамовъ»  озна- 
чаеть  собой  укрепленное  жилище  средневЪвоваго  феодала.  Въ  сущности-же 
разсматриваемое  нами  третье  Явутсвое  увр*плеше  вопца  XVII  в*ва  предста- 
вляло собою  иострогг*,  внутри  поторахо  быль  располоокенъ  шгородъ*. 

Правильность    тавого    определен  1Я    подтверждается     «документальными 

данными:  въ  «Ведомости  1701  года»  мы  читаемъ:  «Явутцвой  городъ 

Около  города  острогъ  стоячШ».  То  же  повторяетъ  «Росписной  списовъ  1759  г.», 
гд*  значится:  иГородъ  деревяной  рубленой  ветхой.  . .  .  Кругомъ  города 
остром  деревянной  ветхой».  Следовательно,  предложенное  нами  наименоваше 
частей  Явутсваго  увр*плешя  оказывается  вполне  правил ьнымъ. 

Что-же  васается  до  удержавшагося  за  нимъ  назвашя  с  Явутскаго  острога» 
вообще,  то  оно,  вонечно,  является  наслЗДеиъ  первоначальная  уврЪплен1я, 
основаннаго  Беветовымъ  и  перенесеннаго  потомъ  на  урочище  Сай-саръ. 

Разсмотримъ  теперь  общее  оборонительное  расположено  Явутсваго  остро- 
га и  опредЬлимъ  его  относительное  положен  1е  среди  прочихъ  сибмрскихъ 
увр*пленШ.  Превосходнымъ  матер1аломъ  въ  этомъ  случа*  является  атласъ 
Ремезова,  на  таблицахъ  вотораго  помещены  всё  укрепленные  города  Сибири 
конца  XVII  столбя. 

Чертежи  эти  представляютъ  собою  весьма  обширный  матер] алъ  для 
сравнешй.  Мы  приводимъ  зд*сь  наиболее  типичные  образцы,  вполне  достаточ- 
ные для  нашихъ  выводовъ  (черт.  1,  2,  4,  6,  12.  13,  14,  16,  25  и  26). 

Какъ  первичную  или  простейшую  форму  мы  можемъ  разсматрввать 
простой  «острогъ»,  т.  е.  тольво  замвнутую  ограду  изъ  тына  илм  частокола 
прямоугольной  или  вруглой  формы  Г  черт.  2,  13  и  25).  Дальнейшее  развитее 
этой  формы  завлючается  въ  томъ,  что  она  усиливается  башнями  (черт.  6), 
сохраняя  прежнее  свое  назваше  «острога».  ЗагЬмъ  для  лучшей  обороны 
частоволъ  заменяется  рубленою  сгЬною  и  острогъ  превращается  въ  «городъ» 
(черт.  25). 

Тав1е  города  и  остроги  были  почти  всегда  прямоугольными,  кавъ  мы 
можемъ  судить  по  многимъ  образцамъ  у  Ремезова  (черт.  1,  12  и  16). 
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Кром*  этнхъ  двухъ  видовъ  укрЬпленхв,  встречаются  еще,  какъ  ны  уже 
говорили,  укр*пленныя  поселен!я  см*шаннаго  типа,  воторый  заключается   въ 
томъ,  что  сгородъ»  соединяется  съ  «острогомъ»,  при  чеиъ  въ  первомъ  распо- 
лагались наиболее  важныя  здан!я  и  наибол*е  ценные  запасы  населения,  а  вто- 
рой окружалъ  «посадъ»,  т.е.  обыкновенные  обывательств  дома,  примыкавпие 
къ   €  городу».   Это— самый   сильный   способъ  укрЪплешя  городовъ,   который 
мы  видимъ  у  Ремезова.  Но  «городовое  д*ло»  XVII- го  в*ка  въ  Сибири,  неви- 
димому,  на    этомъ    не    остановилось,    но    пошло   еще  дал*е  и  сказало  свое 
последнее   слово   въ  постройке  третьяго    Якутскаго  острога:  мы  уже  видЪли 
(черт.  19),  что  онъ  состоялъ  изъ  «города»,  окруженного  со  встъхъ  сторон* 
сострогомъ»,   тогда   какъ  во   вс*хъ  предыдущихъ  прим*рахъ  острогъ  защи- 
щать посадъ  и  только  часть  «города»,  а  загЬмъ  этотъ  посл*днШ  оставался 
открытымъ  съ  поля  съ  двухъ  (черт.  1)  или  даже  съ  трех*  сторонг,  какъ, 
напр.,  въ  Томск* '). 

О  превосходств*  этого  новаго  расположена  въ  оборонительномъ  смысл* 
и  говорить  нечего.  Лучшимъ  довазательствомъ  этого  служить  то  обстоя- 
тельство, что  западные  строители  прибегали  къ  нему  уже  въ  средше  в*ка2). 
Наши-же  сибирше  строители  не  применяли  его  раньше,  вероятно,  потому, 
что  сишкомъ  презирали  безпорядочныя  и  плохо  вооруженный  толпы  свонхъ 
враговъ.  Что-же  касается  до  самаго  пр1ёма,  то  они  его,  несомненно,  знали, 
уже  хотя-бы  потому,  что  въ  громадномъ  масштаб*  онъ  былъ  прим*ненъ  въ 
Иоскв*,  гд*  ст*ны  Б*лаго  и  Земляного  города  окружали  двойнымъ  вольцомъ 
Брешь  и  Китай-городъ. 

Познакомившись  съ  общимъ  расположешемъ  Якутскаго  острога,  раз- 
опрпъ  теперь  подробно  оборонительные  и  строительные  прхеиы  его  ст*нъ 
1  башенъ  на  основанш  данныхъ,  представляемыхъ  снимками  съ  натуры 
(та8д.  V,  VI  VII,  VIII  и  IX)  и  моделью,  хранящеюся  въ  Императорской  Архео- 
логпесЕОЙ  Коммисс1и  (табл.  XI,  XII,  XIII  и  XIV). 

Зд*сь  мы  считаемъ  нужнымъ  оговориться,  что  сравнеше  модели  со 
ешками  съ  натуры  показало  ея  зам*чательную  точность,  сл*довательно 
Инныя,   ею  представляемый,  безусловно  можно  считать  документальными. 

Мы  начнемъ  наше  разсиотр*ше  со  ст*нъ,  какъ  съ  оборонительнаго 
с°оружен1я  преобладающаго  характера  и    притомъ    наиболыпаго    протяжен  1я. 


*)  См.  въ  атлас*  Ремезова,  табд.  13. 

*)  См.    Е.    УгоПеЪ    1е    Рис,    „01сЬ'оппа1ге    га]8оппё  йе  ГагсЫ*;.   Агапфа&е". 
ТошеШ,  радо  98,  й%.  14.  Раг1в  МБСССЬХХУ. 
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Выяснимъ  сперва  т*  требованш,  которыиъ  должна  удовлетворять  такая 
деревянная  крепостная  стЬна.  Они  сводились,  главныиъ  образомъ,  къ  сгё- 
дующимъ  услов1ЯМъ: 

1)  СгЬна  должна  быть  достаточно  устойчивой  и  прочной,  чтобы  напа- 
дающ1й  непр1ятель  не  могъ  сделать  м*стнаго  обвала  или  пролома,  который 
открылъ-бы  ему  доступъ  внутрь  города. 

2)  Она  должна  быть  удобною  для  живой  обороны,  т.  е.  для  ея  защит- 
никовъ,  которыхъ  надо  размещать  такъ,  чтобы  они  могли  наиболее  сильно 
поражать  непр!ятеля,  оставаясь  въ  то  же  время  сами  защищенными  отъ 
д*йств!я  его  оруяая. 

и  3)  Оборонительныл  части  ея  должны  быть  устроены  такъ,  чтобы 
не  только  можно  было  поражать  непр1ятеля  издали,  когда  онъ  еще  подсту- 
паетъ  къ  крепости,  но  и  отбивать  его,  когда  онъ  находится  у  самаго  под- 
НОЖ1Я  ст*ны  и  лЪзегъ  на  приступъ1). 

Первое  услов1е  соблюдено  въ  Якутской  сгЬн*  въ  томъ  отношенш,  что 
она  представляетъ  собою  не  простой  легко  опрокидываемый  заборъ,  а  со- 
стоитъ  изъ  устойчивыхъ  срубовъ  въ  Iх  1г  саж.  длины  и  1*/г  саж.  ширины, 
причемъ  наружный  и  внутренняя  стЬны  этихь  срубовъ— обыця  и  ц*льныя, 
схваченныя  короткими  поперечными  (табл.  XI,  рис.  2);  значить,  иными  сло- 
вами, стены  Якутска  го  города  срублены  «тарасами».  Такимъ  образомъ  опро- 
кинуть эту  стЪну  нельзя,  ъслЪцстш  ея  значительной  устойчивости  и  общей 
связи  по  длине.  Что-же  касается  до  связи  въ  углахъ,  т.  е.  до  соединен!* 
сгЬнъ  съ  башнями,  то  оно  также  не  просто  сделано  «въ  притыкъ»,  а 
устроено  очень  прочно,  причемъ  часть  брсвенъ  стЬны  входить  въ  пазы,  сде- 
ланные въ  боку  башни,  а  друпя  проходятъ  насквозь  его  и  закрепляются 
извнутри,  какъ  мы  это  ясно  видимъ  на  модели  (табл.  ХП,  левый  богь 
башни).  Прекрасное  доказательство  прочности  этого  соединен!я  мы  находимъ 
на  снимке  съ  натуры  у  левой,  северной  башни  (табл.  VI):  уцШвшкя  верх- 
шя  бревна  крайняго  прясла  стены  сошли  со  своей  нижней  опоры  и  про- 
висли, но  держатся  на  весу  только  потому,  что  левый  ихъ  конецъ  врубленъ 
въ  стену  башни  *). 

])  Не  надо  забывать,  что  предполагаемый  иротивиикъ.  т.  е.,  въ  данномъ 
случае  сибнрсше  иаородцы,  ни  артиллерш,  ни  огнестрельного  оруокяя  не 
илтли. 

3)  То  же  самое  мы  видпмъ  на  самомъ  ыосд&днемъ  снимкЬ  Явутеваго  острога 
на  восточной  стороне  северной  башнп.  См.  П.  Головачевъ,  „Сибирь".  Москва. 
1905,   стр.  381,  рис.  92. 
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Рубка  сгЬнъ  сделана  «въ  обло»,  «съ  остаткомъ»,  какъ  это  ясно  видно 
и  на  снимкахъ  съ  натуры  (табл.  V,  рис.  2,  и  табл.  VIII)  и  на  подели 
(таб1.  XI,  рис.  2).  Для  неспец1алистовъ  замЪтимъ,  что  рубкой  «въ  обло» 
называется  такое  соединен!е  концовъ  бревенъ  между  собою,  при  котороиъ 
одно  бревно  входить  на  половину  своей  толщины  въ  выемку,  сделанную 
въ  другомъ  бревн*  (черт.  27), 
причемъ  концы  этихъ  бревенъ 
выступаютъ  за  поверхность 
сгЬны  на  4  или  6  вершковъ  и 
называются  «остатками». 

Такимъ   образомъ,   сгЬна 
эта  устроена  достаточно  прочно. 
Конечно,  странно  было  бы 
утверждать,  что  она  была  бы  въ 
состоянш  сопротивляться  тЬмъ 
сгЬнобитнымъ    машинамъ,   ко- 
торыми, напр..   татары  разби- 
вали сгбны    Шева,  или    как!я 
применялись  при  осадахъ  зам- 
ковъ  въ  средше  вЪва.   Но  не 
надо  забывать,  что  эти  «города» 
строились  не  противъ   непрхя- 
теля,  вооруженнаго  всеми  по- 
знашями  тогдашняго  инженер- 
наго  д*ла,   а  для  защиты  отъ 
(юзпорядочныхъ    и    вооружен- 
ныхъ  только   холоднымъ  ору- 
йемъ  скопищъ  сибирскихъ  ди- 
карей, которые   могли   лишь   или   прорубить   себЪ   проёмъ  при  приступи  или 
просто  опрокинуть   стЬну,    навалившись    на    нее   живою   массою.    Вотъ  для 
сопротивлешя  подобнымъ  усшпямъ  Якутская   сгЬна   была  достаточно   прочна 
и    устойчива;     это    доказывается    т*мъ    обстоятельствомъ,     что     Якутшй 
острой,  ни   разу   не    былъ   взять    инородцами,    несмотря  на   неоднократный 
иападешя. 

Высота  нижней  части   сгЬны    до  верхняго  выступа— 2  саж.,  а  высота 
этого  выступа  или  «облаиа»  — 1  саж.  Эти  размеры  мы  опредЪляемъ  по  модели 


Черт.  27. 
Рубка  стЪнъ  въ  „облои  или  „съ  остаткомъ" 
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и  по  чертежамъ  Кипр1анова  (табл.  X).  Щувинъ  утверждаетъ,  что  вышина  ниж- 
ней части  24   саж.,  а  всей  сгЬны-3  саж.  2  четверти  (?)!). 

Невидимому,  высоту  въ  2  саж.  надо  считать  болЪе  правильной,  та*** 
какъ  на  чертежахъ,  представленныхъ  въ  Т. -С.  Комитета  И.  В.  Д.  ^ 
1870  году  Якутскимъ  Областнымъ  Управлешемъ  (черт.  8,  9,  10  и  11 
табл.  XI,  черт.  1),  она  показана  всего  5  аршинъ3).  Кром*  того,  секрета^ 
Якутскаго  Областнаго  Статистическаго  Комитета  А.  Пооовъ,  въ  свое»* 
ответь  на  запросы  Академ'ш  Художествъ,  сообщаетъ,  что  сгЬна  эта  срублехз 
изъ  6-вершковаго  л*са *),  а  на  снимке  съ  натуры  (табл.  V,  рис.  2)  \л 
видимъ,  что  она  им'Ьла  отъ  16-ти  до  17-ти  вЪнцовъ.  Умножая  6  вершков-^и 
т.  е.  толщину  бревна,  на  16  или  на  количество  в*нцовъ,  получимъ: 

6  вершк.  X  16  =  96  вершк.  =  2  саж. 
Отсюда  ясно,  что  высоту  стЬны,  показанную  на  модели,  надо  считать  бол*ЗЕ 
правильной. 

Если  мы  обратимся  теперь  къ  длин*  стЬны,  то  найдемъ  еще  бол& 
разноречивый  показ ан1я,  и  надо  только  удивляться,  какъ  возможны  такж- 
грубыя  ошибки  при  простомъ  обм^р*  прямолинейной  стЬны! 

Вотъ  св*д*н1я,  сообщаемыя  объ  ея  длин*. 

1)  По  даннымъ  г.  Попова  «вся  длина  фаса  равна»     ...     65  с. 

2)  По  плану,  приложенному  къ  его  ответу  (табл.  IV),  она  равна    66  с. 

3)  По  чертежамъ  1870  года  (табл.  XI,  черт.  1) 52  с. 

4)  По  чертежамъ  Кипр!анова 52  с 

5)  По  «Ведомости  1701  года» 60  с. 

6)  По  Щукину 637»  с 

и  7)  По  архивному  плану  Т.- С.  Комитета,  №  264-й  (черт.  19), 

лЪвая  внутренняя  ст*на  имЪетъ  около 80  с. 

Данныя  Словцова,  какъ  явно  иелЪпыя,  мы  оставляемъ  въ  стороне. 
Итакъ,  один  источники  опредЪляютъ  ея  длину  въ  52  саж.,    а  другёе— 
въ  80  с.  Разница  такъ  велика,  что  для  рЪшешя  вопроса  остается,   кажется, 
взять  только  среднее  ариеметическое!  11,  какъ  это  ни  странно,    мы   получимъ 
при  этомъ  результата  довольно  близи й  къ  истииТ»: 

65-1-66  1-52-1-52  +  60  1-63  4-80     438 
"7 =   7 


^б'Л'т. 


1)  Стр.  197  п  198. 

а)  См.  отн.  Як.  Обл.  У  правд,    отъ  31-го  декабря  1870  г.,  за  №  3658.  (Архив- 
ное дъдо  Хозяйственаго  Д-та  М.   В.  Д.  1877—79  гг.,  N1  607— №  605). 

3)  Отн.  Як.  Обл.  Ст.  К-та  отъ  22-го  декабря  1877  г.,  за  Дв  162  (1Ь.). 
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Вствительно,  Щукинъ  пишетъ,  что  длина  каждой   тарасы  или    сруба 

равна  1*/а  саж.,  что  подтверждаете  и  г.  Поповъ.  Но  на  снимке    съ   натуры 

(табл.  У,  рис.  1)  мы  видимъ,  что  каждая  половина  сгЬны,  между  средней  и 

боковой  башнями,  состоитъ  изъ  18-ти  тарасъ,  а  вся  ст*на— изъ  36-ти  тарасъ. 

Следовательно,  длина  одной  только  сгЬны,  безъ  башенъ,  будетъ: 

1^/2  с.  X  36  =54  саж. 

Но  къ  этому  надо  еще  прибавить  ширину  двухъ  угловыхъ  башенъ,   по 
3  саж.  каждая,  и  ширину  средней  башни,  равную  4  саж.,  или 

6  с.  — |—  4  с.  =  10  саж. 

А  54  с.  + 10  с.  =  64  саж.,  т.  е.  величин*  очень  близкой  къ  среднему 
пропорщональному. 

Мы  ее  можемъ  принять  за  в%рную,  такъ  какъ  она  не  много  разнится  отъ 
показашя  г.  Попова  (65  саж.),  описи  1701  года  (60  саж.  безъ  выступовъ 
башенъ)  и  опред*лен!я  самаго  Щукина  (62%  саж.) '). 

Внутренность  каждой  тарасы  служила  для  помЪщешя  защитниковъ,  ко- 
торые стреляли  въ  отверст1я,  прод*ланныя  въ  наружной  сгЬн*  и  извЪстныя 
подъ  назван1емъ  сподошвеннаго  боя».  Такихъ  отверстШ  въ  каждомъ  отд*ле- 
нш  сгЬны  было  два,  что  ясно  видно  на  риеунк*  Щукина  (рис.  20),  на 
чертежахъ  1870  года  (табл.  XI,  черт.  1  и  черт.  8,  9  и  10  въ  текст*) 
■  на  чертеж*  Кипр1анова  (табл.  X,  черт.  1). 
Судя  по  модели  и  по  чертежамъ,  теперь 
этап  «подошвенный  бой»  расположенъ  очень 
невысоко  отъ  земли,  примерно  на  1  арш. 
*  вершка,  изъ  чего  Щукинъ  заключаете, 
что  стреляли,  вероятно,  «лежа  или  стоя  на 
койняхъ»  (стр.  197).  Но  стрелять  «лежа» 
*Р*зъ  боИиицу,  расположенную  на  1  арш.  4  в. 
***«,  можно  только  въ  небо,  а  стрельба  «съ 
койна»— необычна.  Кром*того,  на  изображе- 
нии, обороны  у  Ласковскаго  и  у  Пальмквиста') 


Черт.  28.  Тыновая  ограда. 
(По  Яасковскому), 


*)  Но  этимъ  мы  не  считаемъ  вопросъ  окончательно  ръшеннымъ  и  остав- 
**емъ  его  открытымъ,  ожидая  р-Ьшешя  его  отъ  тъхъ,  болъе  насъ  счастлнвыхъ 
вэс*^ователей,  которые  будутъ  обмерять  паиятникъ  въ  натуръ. 

0  Эрикъ  Падьмквисть,  артиялерШскШ  капитанъ,  былъ  въ  Москвъ  въ  состав* 
павДсваго  посольства  въ  1673  г.  Онъ  составнлъ  весьма  любопытный  альбомъ 
*юртове1  и    рисунковъ  подъ  загдав1емъ  в№#ге  ^1<1Ъ  31дв1е   Коп$1.   АтЪааваАеп 
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(черт.  28  и  табл.  XI,  рне.  8)  защитпики  стрЪляютъ  стоя;  поэтому  памъ 
в*рн*е  предположить,  что  бойницы  находились  прежде  выи  I  П] 

ниже,  вслЪдств!е  «вросташя  въ  землю»  древнихъ  пос троскъ,  чти  можнм  I 
ипръ  еще  наблюдать  въ  пярыхъ  нябахъ,  у  которыхъ  окна 

Гаки    1вростав1е» 

0ДН1 

в-Ьнцовъ,  положешшхъ  прямо 
Ш  дамепта,    а 

стороны  постепенным!. 
нцюстЛемъ  почвы  въ 

ь 1). 

Во  въ  другое  стороны 

лам1.»   опИницы   помЫн 
на  вышипТ»:    на   че 

1870    года    на    уровиТ.     I 
|.    1)  и   1(1),    а    па    моде 
ЮПНгЪ  четвертого  в&нца, 
телмю  на  следующей  высот 


II  ■       1  ар 

Поль    верхяяго    яр 
был  сд*лаиъ  на  олвомъ  я 
ВЩШМЪ    нГыама,     какъ    пок 
Щукина  (рп*\   21 ).    М 

',п    ни    принят!»    П    ра;*( 
такого  ажао1а:    при 

«съ    мл*на>    ло&оп    .те 
опирается  на  водАю  .твой 

ноги     БЛЙДОШвДДО    при    таким  ь   п>>:ш.к<»ши    [>>;кьг    пилииггь   наибол! 
дую  опору,  что  было  весьма  важно  при  тяжелых*  казацкнхъ   I 


Черт.  89.  Проезжим  башна  р,  Црасноя] 
{Но  Ь.  Ласковскому). 


1111  Тгагеп  Мивкои  цхогйе  оЪветиюпег  ОУвг  Киъг1апа! 

торыя    наблюдения,  едЬлпмпи И     при    ПОСОЛЬСТВЕ  къ  М  ч*рю 

»мъ  недавно    издан  ь    шведсжхмъ   вравятелъсхвомъ.    Эта    обп 

лЬдоаатольно  на  авторитетъ    пхъ  въ    »томъ    дълъ  можно   моле 

>)  Оставляя  въ  сторон**  базилику  св.  Климента  въ  Ркч'К    и    другие 
въетвие  въ  литер  шмъры.  ми  утверждаемъ,  па  осиовввш  л и ч низ 

иокъ,  что  почва  п  могкоискомъ  Кроили,  протнвъ  Николаев*,  кигб  днори 
на  три  сажен  и. 


ь    башнями, 

Попова, 

«ишшш  ходами»;  ходы  ни 

щ  конечно,    необходимы 

дли  прохода  внутри  всей  сгГ,ны 

ртН  того  ЦДЛ  юГп.1 

ив  были   наглухо 
!1л'1Ш,   а   могли  но , 
аснвать  взап  г*  друга, 

наибольшая    опасность.    Не- 
--.илтельлая    №  шхь 

проходовг  какъ-бы  подтвер- 
ждаете,   нашу     мысль* 
ггЬпа    *  вросла    вг    лсмлш»: 

прадодъ  еообцм!*  легче,  не- 
жели черезъ    «иилкШ»;    не- 
лЪпо-же  делать  проход ьч  что- 
югадть»  сообщмНе,  и 
п»  то  же  время  едШат». 
|Ц  чтобы    «аатруд- 

ииты  то  же  сооотеи!^ 
Вамъ,    быть    таит, 

утъ     на     нилкьч     двери 
*збъ,  во  (4сь    не    можетъ   им!ль   м*Ьста:    тамъ   пилкая    дверь 

лЬйетея  для  сохранен!*  тепла,  а  здЪсь  пи    о   кавомъ  пшЛ  I  р!.чи   быть  не 
*№т  I    мы  внравТ.  предполагать,  что  .»ти  проходы  был  щ 

съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать  и  тою  обстоятельства,  т 

.г,  кривы  г  малепькимг  дверямъ-лазамъ  жилищъ  сибирскихъ  иио- 

тЬмш  потребности  въ  большихъ  двкряхъ.   Поэтому   оком- 

р*шен1е  •♦того  вопроса  приходится  также  ожидать  отъ  юсЛдрямЙМ 

ика  на  и  1.1- 
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Съ  внутренней  стороны  сгЬны  каждая  изъ  тарасъ  им*ла  прямоугольно* 
отверст1е,  что  мы  видимъ  на  модели  (табл.  XI,  рис.  2)  и  на  рисунке  Щукина 
(рис.  21-й).  Отверст  эти  расположены  на  высоте  Ш  арш.  отъ  земли  и  им*ют> 
14  аршина  ширины  и  1  аршинъ  высоты.  Они,  невидимому,  служили  для  осв* 
щешя,   потому   что  для  входа  внутрь  тарасъ  мы  видимъ  двери,  какъ  у  ШУ 
кина  (рис.  21),  такъ  и  на  модели  (табл.  XI,  рис.  2),  около  2  арш.  6  веркз** 
высотою  и   1   арш.  2  вершка   шириною.    Впрочемъ,    въ   случае  надобносгхгж 
можно  было  выскочить  и  въ  световое  отверспе,  хотя  съ  меньшимъ  удобством  ^ 
Очевидно,  что  въ  обычное  время  внутрь  сгЬны  входили  черезъ  двери  и  зат&^* 
направлялись  боковыми  проемами  по  тарасамъ. 

ЗагЬмъ  вверху  этой  сгЬны  былъ  балочный  настилъ  съ  поломъ  или 
называемый  «мостъ»;  на  модели  мы  его  не  видимъ  (табл.  XI,  рис.  2); 
объясняется  т*мъ,  что  онъ  давно  уже  сгнилъ  и  провалился.  Но  что  онъ  не 
мнЪнно  былъ,  мы  заключаемъ  изъ  того,  что  иначе  по  ст*н*  нельзя  ходить^ 
защитникамъ  второго  яруса  не  на  чемъ  было-бы  стоять.  Поэтому-то  мы  видиш^7 
«мостъ»  везд*  на  чертежахъ  древнихъ  русскихъ  деревянныхъ  башенъ  и  ей** 
(черт.  29  и  30  и  табл.  XI,  рис.  3).  Кром*  того,  полъ  очень  зам*тенъ  на  изображен  ж-1 
Щукина,  во  времена  котораго  онъ,  очевидно,  еще  частно  былъ  ц*лъ,  какъ  *т^ 
заметно  на  правой  сторон*  его  рисунка,  изображающая  заднШ  фасадъ  ст*яь^ 
(рис.  21). 

СгЬны,  рубленыя  «тарасами»,  заполнялись  обыкновенно  землею  и  кам- 
нями. Но  въ  XVI  в*к*Ь  это  устройство  должно  было  нисколько  измениться, 
всл*дств1е  примЪнешя  новаго  бо.тЬе  сильнаго  способа  обороны  сгЬны  съ  по- 
мощью обстрЪливашя  лежащей  впереди  местности  «огнемъ  въ  нисколько  яру- 
совъ».  Съ  этою  ц*лыо  делались  въ  сгЬн*  три  горизонтальныхъ  ряда  бойницъ 
или  такъ  называемые  сверхшй»,  « среди Ш»  и  «нижнШ»  или  «подошвенный 
бой».  Для  образовашя  «подошвеннаго  боя»  нЪкоторыя  части  тарасъ  приходи- 
лось оставлять  не  засыпанными,  образуя  потолокъ  изъ  сплошного  накатника, 
какъ  это  видно  на  черт.  23-мъ.  А  устройство  «средняго  боя»  заставило 
совершенно  отбросить  въ  сторону  засыпку  сгЬнъ  и  д*лать  ихъ  полыми  или 
пустыми  *),  что  мы  и    видимъ   въ  Якутскомъ  острог*. 

Это  последнее  устройство  гораздо  выгоднее  въ  смысл*  обороны,  нежели 
первое,  ибо  при  немъ  защитники  помещаются  въ  каждой  тарасЬ,  а  при  за- 
сыпке землею — черезъ  тарасу  (черт.  22),  и  следовательно  огонь   обороны   бу- 


деть  вдвое  слабее.  Эти-же  соображешя  заставили,  очевидно,   сд'Ьлать    польют 
л  якут,  иы,    хотя   мы   видимъ  въ  нихъ  всего  только  два  боя:   «подо- 

швенный»— у  пиза  ст*ны  и  «верхшй»  —  въ  выступи  (черт.  10  и  табл.  X), 

Выше  иола  или  «шита»    В&утско!  СтЬйЫ  находился  ся    второй    яругь, 

;оторый  была,  ь  иначе,  ч1шъ  пижиШ,  потому  что,  независимо  отъ  устрой- 

тва  «верхпяго»  боя,    въ  иемъ    должны  были  быть  налицо  такъ    называемый 

навЪсныя  боВвицм»  для  изб!сн1я  иепр]ятеля  у  подошвы  сгЬны  и,  кром!»  того, 

мй  ггроходъ  съ  внутренней  стороны  сгЬны. 

Для  достижетя  этой  цЪли  устраивался  на  сгЬнахътакъ  называемый  «обламъ», 
.  Ь  выстуиающШ  вперед!*  брустверъ,  закрывавши!  защитниковъ  н  образовывав- 
ши своимъ  выступомъ  «нав!>сныя  бойницы».  Въ    Якутскомъ    «городе»    этотъ 
•  обламъ»    очень   хорошо    виденъ    на   спим  ь  натуры  (табл.  V,  рис.  2, 

лвая    дальняя  половина   стГ.пи,    и  табл.   VIII)  и  на  Щукина 

(рис.    20).    Высота   етЬнки    «облама»,   какъ   ми   уже  говорили,  на  Якутской 
стШ  1  саж.,   а    выстунъ   впередъ  для  обратванш    иавЪсныхъ   бойницъ,    по 
сшпвъ  Щукина,   «четверть  аршина»,  считая,  разумеется,  чистый  промежутокъ 
безъ  толщины  сЛшы.  СтЬлка  облама  устроена  весьма  остроумно  въ  конструк- 
тивномъ  отиошенш:  подъ  нее  выпущены  снаружи,  и.ть  копцовъ  трехъ  верхнихъ 
гчиыхъ  стЬиъ,  так1е-же  кронштейны,  каш  мы    видимъ    на   вну- 
горонй  сгЬны  (табл.  XI,  рис.  2),  съ  выступомъ  примерно  въ  1   ар- 
ЗатЪмъ  на  концы  ихъ  была  поставлена  стЁнка   «облама».  Но  поставить 
мало;  надо  было  шЛа  удержать  въ  вертикальномъ  положенш  и, 
кройтоп  ;ь  достаточно   прочною  относи  гельио  возможности  обвала  или 

разлома  и  наиболее    доступною   для    живой    обороны.    Для    достижеши    м 
ц*МеВ  были  введены  поперечным  стЬны,  который  удерживали  обламъ  въ  вер- 
ташкномъ  положенш  и  уничтожали  всякую  возможность  обвалить  его    впплъ 

Крепнуть  пазадъ.  Ути  ст*пы  расположены  были  иадъ  нижними  попереч- 
ВВКМ  и  доходили  только  до  половины  ихъ  длины,  чтобы  оставить  съ 
•роны  ограды  свободное  мТ,ето  для  кругового  прохода  (табл.    XI, 
рм,  2).  По  такъ  какъ  концы  этихъ  верхнихъ  поперечны»  стЬнъ  нельзя  было 
пободиымв,  то  они  попарно  схвачены  короткими  продольными    еПи- 
**Ц   проходящими    по    средней    липш  нижней  части  ограды,  велЪдетв1е  чего 
3Д^ь  постоянно  чередуются  впадины  и  срубы,  Для  большей  прочности  ннжшя 
**а  бревна    йАвОП    по   средней    лниш   сделаны   сплошными,   безъ  перерыва 
№.  |Ь.  и  рис.  21).  Во   впадииахъ  доступъ   къ   обламу   является   совершенно 
1Ш1ГЬ,  а  въ  срубахъ  опъ  открывается  черезъ  отверст1я,  имЪюиЦя  одинъ 
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квадратный   аршинъ  и   вытесанныя  вверху  по  лучковой  кривой;  расположены 
эти  отверсйя  на  12  вершковъ  выше  «моста»,  т.  е.  полового  настала. 

Такое  устройство  облаиа  весьма  практично  и  остроумно  въ  строительномъ 
отношеши  и  представляетъ  собою,  невидимому,  прхемъ  совершенно  новый,  гаде* 
какъ  у  Ласковскаго  такого  примера  мы  не  находимъ. 

Въ  каждомъ  изъ  дЪлешй  облама  мы  видимъ  три  отверст1я:  дв*  бойни  Ц1 
парныя,  образующая  такъ  называемый  «верхшй  бой»,  и  надъ  ними  одна  про 
долговатая  щелеобразная,  служившая,  вероятно,  для  скрытаго  обзора  непр1ятел. 
(черт.  9,  10,  рис.  20,  табл.  X  и  табл.  XI,  рис.  1). 


Черт.  31.  Бойницы  деревянныхъ  сгвнъ. 
(Но  Ласковскому). 


ЗдЪсь  нельзя  умолчать  о  томъ  обстоятельств*,  что  бойницы  верхняго  боя 
расположены  также  всего  на  1  арш.  отъ  поверхности  «моста»  или  пола  сгЬны, 
т.  е.  на  той-же  высот*,  какъ  и  «подошвенный  бой»  надъ  поверхностью  земли, 
что  какъ  будто  оправдываетъ  предположеше  Щукина  о  «стрельб*  съ  колена». 
Во  всякомъ  случа*  мы  оставляемъ  открытымъ  войросъ  о  томъ,  «вросла-ли 
сгЬна  въ   землю  или  н*тъ»,   и  ждемъ  ответа  на  него  отъ  изслЪдователей  на 

М*СГЁ. 

По  Ласковскому  бойницы  деревянныхъ  сгЬнъ,  предназначавпняся  для  ру- 
жейной стрельбы,  имТ,ли  31/«  вершка  высоты  и  отъ  7-ми  до  101/»  вершксвъ 
длины;  отвергая  д-Ьлались  въ  двухъ  смежныхъ  вЪнцахъ  и  отстояли  другъ 
отъ  друга  не  мен1;е  2  арш.  4  вершк.  и  не  бол*е  3  арш.  (черт.  31).  Въ  Якут- 
скомъ  острог*  эти  бойницы  очень  подчеркнуты  на  чертежахъ  (черт.  9  и  10  и 
табл.  X,  черт.  1)  и  едва  зам*тны  на  снимкахъ  съ  натуры    (табл.  VIII).  По- 

*)  Оставляемъ  эту  ширину  на  ответственности  Щуки  па. 
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И|  мы  воздерживаемся  сказать  что-либо  определенное  объ  ихъ  ралмЪрахъ 
въ  даинлмъ  случае  Переходя  аатЬмъ  къ  пав1#нымъ  боВницамъ  Якутска  го 
острена,  мы  допускает  пр  йв,    что  въ  виду  ихъ  незначительной    ши- 


«/ 


Ад 


Черт.  32.  Разр'Кзъ  оолвма. 

ГНВДЫ. 

(По  Лп  гу). 


ршш—  4  вершка—  он*  могли  оставаться  откры- 
тыми  гшошь,  гагь  какъ  при  втвмт.  удобнее 
отражать  иенргятсля  камнями,  лить  на  него 
ажШТОЕЪ,    раса  ю    смолу  И  СТр*1ЯТЬ  по 

В&ГЬ  въ  упоръ.   Но   ЛасковскШ    полагаете,,    что 
ПрОМ1'ЖуТоЦЪ    ,»Т01Ъ  ноломъ,  въ  кото- 

стрЪибн     оставлять     отвер 

(Ч'|  Способы     обороны     перчплго    ;;; 

пъиы,  защищенной  обдаюиъ,  показаны  па 
г.ЗЗ,  вт»  гекетЬ,  и  на  рисунке  3-мъ  таблицы 
1Х-оВ  и  вполне  ими  объясняются. 

ЗатЪмъ  вопросъ— какъ  былъ  устроепъ  верхъ 
П|ВЫ?  Ни  модель,  ни  снимки  съ  натуры  не  даютъ 
для  атого  никакихъ  данныхъ,  но  г.  Поповъ  со- 
общат., что  «въ  одномъ  иЬсгЬ,  между  башнями 
^и  в  (табл.  IV),  видны  остатки  галереи,  устроен- 
но! падь  срубами*  ');  а  на  изображен!!  Щукина 
видим  к  ю  остатки  стропилъ,  по  и  чаги. 

ЦШ1  лбами  галлерси  и  перилами,  уц*Ь- 

Лпиш  у  южной  башни  (рис.  21),  Накопецъ, 
г.  Кнпр1анова  мы  вндимъ  все  это  пол- 
ил X,  черт.   2-Й).    Кром*  того,  въ 

мости  170 1  года»  прямо  сказани;  «горедъ... 
новой,  рубленой....    крыт*    въ    одию  тесъ*. 

а  мы  заключаема  что  устройство  верхияго    Черт.  зз>  Разр'Ьзъ  деревянно* 

V!  снаружи  Щ|  КрОН-  кр-Ьпостио*  стЬны. 

„,.  .  (По  Ласковскому). 

штедщ,   шла   стЬиа  облама,  удерживаемая  па 

гвопгь  м*ст1;  срубам  половинной  иротиву  нижмихъ  ширины  и  расположенными  по 

ьтарасу.  Оъ  внутренней  стороны  ограды  на  концахъ  вронштсВновъ 
(шл  поставлены  столбы  галлерен,  схваченные  на  высоте  1  еаяс.,  т.  е.  па  высот* 
'Лада,  продол  ыюй  обвязкой,  которая  служила  опорой  для  строшмьиыхъ  ногъ 

ыши,   въ  род*  того,    какъ    мы    это  видимъ  на  черт.  21  и  33. 


на  вопроса  И.  рр.  34—30. 
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Пролёты  между  столбами  были  заняты  перилами,  а  промежутокъ  между 
этими  последними  й  срубами  облама  служилъ  круговымъ  проходомъ  по  стене, 
сквозь  башни. 

Мы  предполагаем!,,  что  столбы  галлереи  стояли  на  кронштейнахъ,  а  не 
на  продольной  стене,  потому  что  иначе  не  было  никакого  смысла  дЪлать  крон- 
штейны съ  внутренней  стороны  ограды,  а  между  гЬмъ  они  были  сделаны,  въ 
чемъ  убеждаетъ  насъ  модель  (табл.  XI,  рис.  2).  У  строителей  острога  не  было 
лишняго  времени,  чтобы  тратить  его  безъ  смысла,  следовательно  кронштейны 
были  для  столбовъ  и  перилъ.  Предположено  это  подтверждается,  кромЪ  того, 
расположешемъ  пазовъ  на  боковой  ст*н*  башни,  гд*  верхйй  вертикальный  пазъ 
внутренней  стороны  ограды  также  сходить  съ  отвеса  стены,  какъ  и  обламъ. 
Если-же  мы  смеряемъ  по  модели  пространство  между  внутренней  стеной  ограды 
и  такой-же  стеной  срубовъ  облама,  т.  е.  ширину  места,  оставленная  для  прохода, 
то  увидимъ,  что  оно  имеетъ  всего  около  2-хъ  аршинъ,  что  и  побудило  уширить 
его,  выдвинувши  внаружу  столбы  галлереи  на  кронштейнахъ  и  увеличивъ  та- 
кимъ  образомъ  проходъ  на  8—10  вершковъ.  Этотъ  свесъ  галлереи  отличнс 
виденъ  на  изображеши  Щукина  (рис.  21),  где  подъ  нею  показана  сильная 
падающая  тень  (около  левой  башни). 

На  наружномъ  скате  кровли,  вероятно,  лежали  такъ  называемые  «ватки» 
или  болышя  и  тяжелыя  бревна,  который  запасали  на  случай  приступа  и  сбра- 
сывали на  непр1ятеля,  когда  онъ  былъ  уже  у  стенъ.  Говоримъ  «вероятно», 
ибо  разсматриваемый  нами  «третШ»  Якутшй  острогъ  былъ  построенъ  в? 
1683-мъ  году,  т.  е.  въ  то  время,  когда  русская  власть  широкою  волною  раз- 
лилась по  краю  и  «впезмтаго»  нападеп!я  ожидать  было  нельзя;  а  следова- 
тельно «катки»  не  зачемъ  было  держать  постоянно;  въ  случае-же  надобност! 
ихъ  всегда  можно  было  успеть  приготовить. 

Чтобы  покончить  со  стенами,  надо  решить  еще  вопросъ,  какъ  на  нихт 
входили?  Въ  башняхъ  мы  видимъ  двери,  которыя  вели  на  галлерею  (табл.  V, 
рис  2-й,  левый  бокъ  средней  башни,  и  табл.  XII,  тотъ  же  бокъ  угловой  башни) 
Если  эти  двери  были  единственными  и  выходили  на  галлерею,  то  всходить  ш 
галлерею  приходилось  такъ:  надо  было  войти  въ  одну  изъ  дверей  нижпяп 
яруса,  свернуть  направо  или  налево,  смотря  по  тому,  где  была  ближайша* 
башня,  войти  въ  нее,  подняться  по  внутренней  лестнице  до  уровня  пола  гал- 
лереи и  выйти  на  пее  черезъ  боковыя  двери  башни.  Врядъ-ли  можно  допу- 
стить, что  этимъ  кружнымъ  путемъ  должны  были  пользоваться  защитники  а 
время  осады  или,  въ  особенности,  приступа,  когда  дороги  не   только    кажда* 
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кинута,  НО  I   каждая  секунда.   Поэтому  в!>рн1ю  предположить,    что  указанный 

нт  двери  вь  башнях  ь  служили  главный  ь  образомъ  для  сооСицеаЬг  между  двумя 

послами  егЬпы,  |  ними  башнями,  и  для   кругового  непрерывна™   хода 

ь  стЪиъ,  Для  входа  же  на  стГ.ны  били,  вЬроя'МЮ,  устроены  въ  ралиыхъ 

гёстахъ   открытый     наружный   лестницы,    но   когорымъ   можно  было  быстро 

Шгать  на  стЬни   многимъ  защитникамъ  сразу.  Сами  гобою  разумеется,  отг 

атихъ  л'Ьстиицъ  теперь   не  осталось  уже  ВИММП  сл*довъ.  Но  на  мысль  о 

пществованш  ихъ  наводятъ  друпя  изображения  старорусскихъ  укрГлштЙ,  напр. 

ограды  Тихвинскаго  монастыря,  чертела  которой  иомЪщонъ  на  моиатырскшъ 

ши*  XVII  вШ  '),  хранящемся  вь  биолнпекь  монастыря  нодъ  №  2264-мъ; 

ш-гке  изданный  Сиегиревымъ  *)  древнШ  чертеж  ь  западнаго  угла  Красноя  н.ш- 

въ  МосквЪ,  гдЬ  близъ  Воскресенских  ь  воротъ  показана  наружная  -тЬст- 

ища  для  входа  на  сПшу  Китая-города, 

ндемъ  теперь  къ  бащнямъ,  Илъ  ннхъ  двТ.  угловыя  (табл.  VI,  VII]  и 
XII)  одинаковы,  а  двЪ  оетальпыя  (табл.  VII,  IX,  ХШ  и  XIV)  похожи  но  форм!;, 
дни  въ  подробности хъ  ни  между  собою,  ни  съ  угловыми. 
Начнет»  ихъ  обзоръ  съ  правой  угловой,  такъ  какъ  она  находится  въ 
шлгешня  лучшей  сохранности  и  удержал  даже  свою  верхушку  (табл.  V,  рис,  2, 
табл*  VIII  и  XII).  Относительно  размЪровъ  боковыхъ  башенъ  разногласШ  нТ/гъ: 
в<  1.  источники  одинаково  указываютъ,  что  они  имШтъ  квадратъ  въ  план!;,  но 
Щ*и  сажени  въ  сторон*,  т.  е.  иными  словами,  представляютъ  собою  обычный 
Двухпартийный  крестьянсЕгИ  срубъ,  удержавшШся  и  до  нашего   времени. 

|Что  же  касается  высоты,  то  здЬеь  показаШя  разнятся.  Вотъ  ея  размеры 
110  1»&шымъ  иеючникамъ: 
1)  По  модели 4  саж.  2  арш. 
>\  По  мргожаиъ  1870  года  .  .  ,  .  4  саж,  1  арш. 
3)  По  чертежамъ  Кипр1янова  (табл,  X) 4  саж. 
4)  По  свидетельству  г.  Попова 3  саж.  2# арш. 
па  раждается  вапросъ,  которую-же  изъ  этяхъ  высотъ  принять  за  верную?. 
Цовидимому,  правда  остается  на  сторон*  мцелн:  действительно,  эта 
(Ш1ШЦ  каЕЪ  видно  по  снимку  съ  натуры  (табл.  VIII),  имЪетъ  еорокъ  два 
*№ца  *).  Если  мы  иримемъ  высоту  модели,  то  толщина  каздаго  бревна 
6,№тъ                _— * 


42 


гб1/3  вершкамъ. 


1)  При  го  г  иечлти. 

Стар.,  годъ  шестой,  стр.   132,  изд.  второе,  Москва  1860  г. 
•)  Можетъ  быть,  ихъ  вь  натуре  ц  больше*  но  па  сншгаЬ  аа  травою  пе  видно 
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Если-же  прнменъ  наименьшую  высоту,  т.  е.  3  с.  2К  арш.,  то  толщина 
бревна   определится   въ  ^аРш-  т  ^  приблизительно,  въ  4*/3  вершва. 

Но   г.   Поповъ  утверящаетъ,  что   «башни  построены  изъ  толстаго  6— 
7  вершЕОваго   л*са».   Допустимъ,   что   онъ   ошибся   и  опред*лилъ  на  глазъ 
л*съ  толще,    ч*мъ  слЪдуетъ;   всетаки  же    в*роятн*е  предположить,   что    онъ 
ошибся  въ  такомъ   малонъ  размер*  на  '/а  вершва,  нежели  на  I1/?,  и  при- 
нять среднюю  толщину  бревна  въ  5'/з 
вершковъ,   при  которой  высота  башни 
будетъ  въ  4  саж.  2  арш. 

Ннжше  пять  вЪнцовъ  угловыхъ 
башенъ  срублены  «въ  обло»,  съ  «остат- 
вомъ»  (табл.  VI,  VIII  и  XII),  вероятно 
для  большей  устойчивости,  а  вс*  осталь- 
ные, лежашде  выше,— «въ  лапу»,  т.  е. 
съ  обрезкою  вонцовъ  бревенъ  на  подо&е 
усеченной  пирамиды,  какъ  показано  на 
черт.  34  '). 

При  рубк*  «въ  лапу»  сгЬна  закан- 
чивается по  углаиъ  вгладь  и  бревна 
«остатвовъ»  не  имЪютъ. 

Рубка  башенъ  «въ  лапу»  дра- 
лась, вероятно,  съ  тою  ц'блью,  чтобы 
углы  были  совершенно  гладки  и  не- 
удобны для  вл'Ьзашя  въ  время  приступа. 
Рубка-же  «въ  обло  съ  остаткомъ»  пре- 
доставил а- бы  въ  этомъ  отношеши  на- 
падающему значительный  удобства. 
Г.  Поповъ  говорить,  что  «раскатовъ  въ  башняхъ,  повидимому,  не 
было»,  но  съ  этимъ  нельзя  согласиться,  во-первыхъ,  въ  виду  свидетельства 
Щукина,  что  башни  были  въ  нисколько  этажей,  а  во  2-хъ,  по  сравненш 
съ  устройствомъ  башенъ  другихъ  сибирсвихъ  городовъ  (черт.  29  и  30).  Да  и, 
наконецъ,  «мосты»  должны  были  быть  для  размЪщешя  живой  обороны:  в*дь 


Черт.  34.  Рубка  „въ  лапу44. 


*)  Прнлагаемъ  ототъ  чертежъ  для  читателей  но  спещалистовъ;  но,  если 
ототъ  строительный  пр1емъ  не  будетъ  ясевъ  пзъ  нашего  чертежа,  пусть  читатель 
выдвинетъ  ящикъ  своего  ппсьиеннаго  стола  и  посмотритъ  соедивеше  его  стъ- 
нокъ  въ  углу:  оно  совершенно  аналогично  „рубкв  въ  лапу4*. 
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И  Погрому  первый  «осты»  или 
пол.  въ  башпнхъ  должен*  находиться  па  высоте  пола  стайной  галлереи, 
второй— на  высот*  «обламовъ»  башенъ,  а  тротхй— подъ  «вышкой»* 

■  ■аой   фасадъ    багаепъ   высту пасть   впередъ   протнвъ  стЬпы  па  одну 

сажень,  что  отлично  видно  на  план!;  (табл.  IV)  и  на  перспективныхъ  изобра- 

табл.  V,  черт.  2).   Это   дЪла.юеь   для  того,  чтобы  съ  башни  было 

ШИШ  П  Гнись,  г,  <*.  ВДОЛЬ  лиши  сгЬны,  для  поражены  иеприь 

твля,  когда    онъ   къ  иен  иодоидитъ  вплотную.   На  модели  мы  видимъ  съ  бо- 

ковъ,  т.  е.  въ  тЪхъ  етЪиахъ  башенъ,  въ  когорыл  упираются  стЪпы   ограды, 

бойницы,    размещенный    на    гЬхъ-же    уровняхъ,    что    и    бойницы    лицевыхъ 

ВЪ,  потому  что  и  А,  и  дру- 

лтея  въ  зависимости  отъ 

уровня  одного  и  того-же  пола. 

т  башни,  т.  с.  верхняя 

шетуиная    ет1»нкап    сспованъ    на 

ушвыхъ   кронштейнахъ,   обр 

вшихъ,  каждый,  концами  грт 

лхъбревеиъсгГлш  (табл.  XII). 

«Меть  совершенно  то  же  па- 

зшен1е,  что  и  при  оград*,  т.  е. 

пашл  пав^с- 

боШШЦЪ. 

Ни   въ   обламЪ   бао!енъ    мы    ламт.чаемъ   съ   каждой  стороны  по  одному 

отварейю,    |  ь  въ  12  верншовъ   (табл.  VI   и  XII),    чего  п 

ю  видно.   Е&вндон1о  вгь  объясняется   вэебрюевМнь   еюфшмт 

Ь   города    Торжка    XVII    в*ка,    которое    мы    видимъ   у 

Кальишста  (табл.  XI,  рис.  3):    он1;   предназначались    для  дЪйствгя    «снаряда 

«стрЪшгаго»,   г<  пушечной  пальбы. 

Но  поводу  бойиицъ  этого  рода  Ласковшй  говирнтъ  следующее:   «Отвер- 
тя были    большею   частш  малыхъ  ражьровъ,  нм1>лн  до 
Ы    ')    и  до  2  ф.  2)    длины;  малая  толщина  дершшиыхъ  сгЪпъ 
иа    къ    увеличению    обстрела    орудШ;   въ    каждомъ  той 
башив  помещалось  по  одному  орудш»  *). 


Черт.  35.  От 


(По  Ласковсвому). 


1    В. 
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На  приложенномъ  изобразивши  (черт.  35)  бойницы  такого  рода  пока- 
заны  у  него  въ  вид*  «волоковыхъ»  оконъ,  т.  е.  оконъ,  «заволакивавшихся» 
особыми  щитами.  Было-ли  нечто  подобное  въ  бойницахъ  Якутскихъ  башенъ. 
можно  решить  только  путемъ  осмотра  на  месте,  ибо  внутренней  сторонь 
облама  не  видно  ни  на  чертежахъ,  ни  на  снимкахъ  съ  натуры. 

Башня  покрыта  шатровой  крышей  съ  вышкой.  Скаты  шатра  довольш 
круты  и  образуютъ  съ  горизонтомъ  уголь  въ  48°  по  модели,  въ  50°  п 
чертежу  (черт.  8).  Разница  вдЬсь  такъ  невелика,  что  вполне  объясняете 
затруднительностью  точнаго  обмера  стараго  и  покосившагося  памятника. 

Что-же  касается  до  самаго  строительнаго  пр!ема,  съ  помощью  которая 
сооруженъ  шатеръ,  то  онъ  образованъ  не  стропилами,  какъ-бы  сделал] 
теперь,  а  срубленъ  изъ  бревенъ  венцами,  кавъ  клеть  или  изба,  и  предста 
вляетъ  собою  продолжено  сгёнъ  башни,  но  только  съуживающееся  кверху 
Въ  этомъ  убеждаютъ  насъ,  во  1-хъ,  модель,  внутри  которой  въ  башняхъ  эй 
рубка  ясно  видна,  а  во  2-хъ,  примеры  другихъ  однородныхъ  формъ,  каковы 
напр.,  башни  въ  Красноярске,  приведенныя  у  Ласковскаго  (черт.  29  и  30) 
Срубы  эти  сверху  покрыты  тесомъ  для  более  быстраго  стока  дождевой  воде 
и  предохранешя  шатра  отъ  сырости. 

Концы  тесинъ  на  1  арш.  12  вершк.  свешиваются  за  плоскость  стЬш 
(табл.  XII).  Концы  ихъ  красиво  обделаны  въ  виде  копШ,  что  представляет 
собою  одинъ  изъ  немногихъ  образчиковъ  украшенШ,  столь  малочисленных*: 
въ  этой  исключительно  €  полезной»  постройке.  Цельныя  части  тесинъ  све 
шиваются  за  стену  на  12  вершковъ,  а  копья — на  1  арш.,  что  прекрасн 
видно  на  средиемъ  углу  изображешя  башни  (табл.  XII).  Копья  эти  на  черте 
жахъ  Якутскаго  острога  не  показаны  (черт.  8,  9,  10  и  11),  что  еще  разг 
подтверждаете  ихъ  небрежность. 

Надъ  шатромъ  расположена  такъ  называемая  «дозорная  вышка»,  пред 
назначенная  для  наблюдешя  за  приближающимся  непрЬиелемъ;  размеры  ея 
разумеется,  обусловливаются  ростомъ  среднего  человека:  она  имеетъ  2  арш 
12  вершковъ  высоты  и  1  саж.  ширины  съ  каждой  стороны,  при  1  кв.  саж 
площади  иола.  Между  столбами  сделаны  перила  обыкновенной  полокотно: 
высоты.  Иногда  ташя  вышки  делались  съ  наружными  балкоиами  (черт.  29 ] 
но  глух1я  перила  указываютъ  на  то,  что  такихъ  балконовъ  здесь  никогд 
не  было. 

Вышка  также  покрыта  шатрикомъ,  скаты  котораго  еще  круче  скатов' 
нижняго  шатра;   вокругъ  шатрика  идстъ  такъ  называемая  «полка»  или  «по 
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лица»,  т.   е.   более  пологая  часть  крыши,  которая,  съ  одной  стороны,  обра- 
зуете навЪсъ   и  защищаетъ  дозорщика  отъ  косого  дождя,  а  съ  другой  сто- 
роны, уменьшаетъ  скорость  падешя  вщио!  струи  (табл.  XII).  Конц*  тесинъ 
точно  также  обделапы  въ  вид*  копШ. 

Заметимъ  попутно,  что  крыгаа  ограды  была,  конечно,  обрезана  по  пря- 
мой лиши  и  такой  обделки  концовъ  не  имела,  ибо  скатки»,  т.  е.  бревна, 
которыя  скатывались  съ  нея  на  непр1ятеля,  разумеется,  ихъ  обломали-бы; 
подтверждеше  этого  предположешя  мы  видииъ  и  на  рисунке  Щукина 
(рис.  20). 

Выходъ  на  вышку    былъ   устроенъ   въ  видЬ  люка,  занимающаго  одну 
четверть  площади  пола,   т.  е.  1%  квадратныхъ 
аршина,  и   прорезаннаго   не   посредине,    а  къ 
одному  углу. 

Такъ  какъ  внутреннее  устройство  башни 
давно  уже  исчезло,  то  на  модели  оно  не  пока- 
зано, и  мы  можемъ  судить  о  немъ  лишь  по 
соотйтствующимъ  примерамъ  (черт.  29). 

Происхожден!е  шатроваго  верха  съ  дозор- 
ной вышкой  русскихъ  крепостныхъ  башенъ 
весьма  остроумно  объяснено  покойиымъ   Л.  В.  ЧеРт-  36- 

Казачья  сторожевая  вышка. 

Дааемъ  '):   онъ  выводить   эти   венчашя  изъ  ,а<>  далю) 

формы  полевыхъ  вышекъ,  которые  и  теперь  еще 

л  ходу  у  каззковъ   (черт.  36).  Действительно,    сравнивая  о5е  формы,  мы 

зам4чаемъ  полную  аналойю. 

Любопытно,  что  при  украшенш  московскаго  Кремля  въ  конце  ХУН-го 
стойНя,  надъ  его  каменными  башнями  постройки  итальянскихъ  мастеровъ 
^  в*ка  были  выведены  русскими  мастерами  точно  таше-же  каменные 
шаЧ»ы  съ  дозорными  вышками,  всл*дств1е  чего  эти  башни  представляютъ 
собою  смесь  формъ:  снизу— он*  итальянсшя,  а  сверху— русшя. 

Что  касается  до  северной  угловой  башни  (табл.  VI),  то  она  совершен- 
но  одинакова  съ  южной,  а  потому  объ  ней  распространяться  особенно  не- 
чего; у  нея  только  исчезла  вышка,  которая  несомненно  была,  что  доказы- 
вается всеми  прочими  изображешями  (черт.  20,  21  и  табл.  X).  Но  эта 
имйеть   одну   особенность,    а  именно  маленьшй   наружный   лазь   въ 


*)  См.  его   „Историческое   изел'вдоваше  памятнпковъ  русскаго  водчества". 
„ЗодчМ"  1873  г.,  стр.  б. 
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12  вершвовъ  ширины  и  столько-же  высоты,  прорезанный  надъ  нижнимъ  в*н- 
цомъ,  следовательно  у  самой  земли  (см.  табл.  VI,  внизу). 

Щукинъ  наивно  предполагаете,  что  этотъ  «лазъ»  предназначался  для 
«вылазокъ».  Подобное  предположен  1е — явная  нелепость:  въ  1-хъ,  «вылазки» 
производятся  значительною  частью  гарнизона,  настолько  сильной,  чтобы  на- 
нести существенный  вредъ  непр)ятелю  или  даже  совсЬмъ  его  опрокинуть. 
Спрашивается,  сколько  же  времени  нужно  с  значительному»  отряду,  чтобы 
вылезти  черезъ  лазейку  въ  12  вершковъ  въ  квадрат*?  Во  2-хъ,  этотъ  лазъ 
ведетъ  изъ  «города»  въ  «острогъ»,  т.  е.  въ  промежутокъ  между  внутрен- 
ней и  внешней  оградой.  О  какихъ-же  тутъ  вылаз&ахъ  можетъ  быть  р*чь? 
Не  можетъ  же  гарпизонъ  крепости  дЬлать  вылазки  противъ  самого  себя! 
Поэтому  скорее  всего  предположить,  что  этотъ  лазъ  служилъ  для  одиноч- 
ныхъ  сношенШ  «города»  съ  «острогами»,  когда,  по  требовашямъ  ночного 
или  военнаго  времени,  ворота  были  затворены  и  заложены  брусьями. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрШю  средней  или  <про*зжей»  башни 
(табл.  V  и  VII  и  черт.  10). 

По  общему  пр1ему  она  совершенно  повторяетъ  угловыя  башни,  а  потому 
мы  его  касаться  не  будемъ,  а  разберемъ  только  гЬ  особенности,  которыми 
оиа  отличается  отъ  нрочихъ.  Первая  ея  особенность  заключается  въ  томъ, 
что  она  не  только  «оборонительная»,  но  и  «проезжая»,  т.  е.  въ  ней  есть 
ворота,  которыми  обусловливается  все  остальное,  т.  е.  болыше  размеры  башни 
и  оборонительные  выступы  из  внутри  и  снаружи  въ  вид*  заврытыхъ  балконовъ. 

Ворота  им*ютъ  4  аршина  ширины  и  столько-же  высоты.  Они  обдЪланы 
косяками,  изъ  коихъ  два  стоячихъ,  по  бокамъ,  и  два  наклонныхъ  верхиихъ, 
вытесанныхъ  въ  вид*  лучковой  кривой  (табл.  VII). 

Согласно  приведенному  уже  нами  свидетельству  Щукина,  ворота  закла- 
дывались сзади  «толстыми  брусьями».  Ширина  башни  равняется  4-мъ  саже- 
нямъ,  т.  е.  на  1  саж.  шире  угловыхъ.  Это  увеличеше  ширины  сд*лано  какъ 
для  того,  чтобы  части  ст*ны  но  бокамъ  воротъ  были  большей  ширины,  такъ 
и  для  того;  чтобы  им*ть  внутри  больше  простора  при  проходе  войска.  Въ 
вышину  точно  такъ  же,  какъ  въ  ширину,  она  больше  боковыхъ  на  1  сажень. 

Такъ  какъ  ворота  являются  самымъ  слабымъ  мЪстомъ  крепости,  черезъ 
которое  легче  всего  ворваться  неир1ятелю,  то  для  обороны  ихъ  всегда  при- 
нимались особыя  мЪры.  Въ  средше  в*ка  надъ  воротами  устроивалось  такъ 
называемое  «мушараби»,  т.  е.  глухой  выступающШ  балкоиъ,  черезъ  сквозной 
полъ  котораго  можно  было  избивать  вламывающагося  врага. 
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Отзвукъ  такихъ   мушараби   мы    находимъ    и    въ   Якутске:   съ  обеихъ 
сторонъ  башни  надъ  воротами   были   таше-же   выступы,  о  чемъ  можно  за- 
ключить  по    уц*левшимъ  до   настоящего    времени    выступающимъ    концамъ 
бр^веиъ    и    по    сохранившимся    выступамъ    на   отдельно    стоящей    башне 
(табл.  ХШ  и  XIV).    Такъ    какъ    эти   выступы    имели   весьма  значительный 
сз^гь,  то  надо  было  сделать  подъ  нихъ  прочные  кронштейны,  т.  е.,  иными 
словами,  разрешить   прежде   всего   строительный  вопросъ.  Решенъ  онъ  былъ 
якутскими  строителями  весьма  просто:  какъ  мы  видииъ  на  модели  (черт.  37), 
черезъ  две   противолежащш   стены    башни   были  пропущены  бревна  длиною 
6  саж.,  которые  выступали  вследств'гс  этого  на  1  саж.  въ   каждую  сторопу. 
Таквхъ   бревенъ    было    пропущено    по    три,    одно  надъ  другимъ,  съ  каждой 
стороны  балкона.    Разстояше    между    обоими   выпусками   равно  двумъ  сажс- 
нямъ,  следовательно    каждый    балконъ    имелъ    две  сажени   длины   и   одну 


^Ч^^УЧ. 


Ч-гч^ч. 


-^Ч-Л 


-УЧ-'Ч-Ь3 


Черт.  37.  Устройство  кронштеЙновъ  выступовъ  башни. 

ширины,  т.  е.  представлялъ  собою  площадь  въ  две  квадратныхъ  сажени. 
Нижнее  бревно  кронштеЙновъ  немного  короче  двухъ  верхнихъ,  въ  концахъ 
мторыхъ  видны  следы  «рубки  въ  лапу»  (черт.  37),  служившей  для  соедине- 
на съ  продольными,  фасадными  бревнами  балкона,  на  которые  опиралась 
его  лицевая  сгЬна. 

Бревна  снизу  обтесаны  по  некоторому  профилю,  состоящему  пзъ  кри- 
выхъ  полукруга  и  четверти  круга  и  происходящему  несомненно  отъ  врубки 
«въ  обло».  Въ  общеиъ  онъ  представляетъ  собою  довольно  прихотливую 
форму,  какъ  это  видно  на  шаблоне  (черт.  38),  и  является  вторым*  образчи- 
мнъ  уврашешя  въ  постройке  острога,  после  копьевидныхъ  концовъ  кровель- 
наго  теса  башенъ. 

На  эти  балконы  ведутъ  изъ  башни  очень  неболышс  дверные  проемы 
(табл.  VII);  дверь  на  наружный  балконъ  ииеетъ  1  арш.  10  вершк.  высоты,  а 
дарь  на  внутреннй  балконъ— 1  арш.  14  вершк.  высоты  и  1  арш.  2  в.  ширины. 

Ео  пороги  этихъ  дверей  расположены  значительно  выше  пола  балконовъ 
съ  такимъ    разсчетомъ,    что    верхняя    перекладина   колоды   приходится    на 
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высоте    2   арш.    10  верш  в.,  следовательно  даетъ  возможность   входить  почти 
не  наклоняясь   и   лишь   сильно  поднимая  ногу,   чтобы  перешагнуть  влошй 
норогъ. 

Выходы-же  изъ  башни  на  стены  (табл.  V,  рис.  2,  средняя  башня) 
были  значительно  больше  и  имели  2  арш.  12  вершк.  ширины  и  2  арш.  4  в. 
высоты.  Это  объясняется  тбмъ,  что  черезъ  башню  на  етЬну  выходило  гораздо 
большее  число  защитниковъ,  нежели  на  оборонительные  выступы  воротъ. 

Чтобы  покончить  съ  разсмотрешемъ  этой  башни,  намъ  остается  еще  ука- 
зать, что  тесовая  крыша  ея  покрыта  по  ребрамъ  отдельными  тесинами,  чтобы 
предохранить  верхше  торцевые  концы  кровельнаго  тёса  отъ  гн1ешя,  какъ  это 
видимъ  на  модели. 

Намъ  остается  теперь  лишь 
разсмотрЪть  последнюю,  стоящую 
отдельно  башню,  которая  обозна- 
чена буквой  г  на  плане  г.  Попова 
(табл.  IV).  Г.  Поповъ  полагаетъ, 
что  она  принадлежала  той-же 
ограде,  какъ  и  три  остальныя 
башни;  мы  уже  мелькомъ  заметили 
по  поводу  этого  предположен!я,  что 
оно  неверно  ').  Приведемъ  теперь 
соответствуюпця  доказательства. 
Мы  уже  видели,  что  Я&утскШ  острогъ  имелъ  две  ограды:  одну  вну- 
треннюю, въ  вид*  рубленой  стены,  а  другую  внешнюю,  состоявшую  изъ  часто- 
кола. Все  данный  говорить  за  то,  что  разсматриваемая  нами  башня  принад- 
лежала именно  этой  внешней  ограде.  На  черт.  11-мъ,  фасада  башни  г  2), 
мы  видимъ  слева  тынъ  илп  частоколъ;  то  же  самое  мы  замечаемъ  и  на  ея  фото- 
графа! (табл  IX).  Итакъ,  первыя  три  башни  соединены  между  собою  рубленою 
стеною  (табл.  V),  а  башня  г  была  соединена  съ  соседними  частоколомъ. 

На  это  можно  возразить,  что  стена  могла  быть  сломана  и  что  указан- 
ные нами  остатки  частокола  могли  быть  по.зднЬйшаго  происхожден!я.  Но  мы 
находимъ  опровержеше  этого  предположешя  въ  самомъ  памятнике:  если  къ 
башне  г  некогда  примыкала  стена,  то  она  была  бы  срублена  вместе  съ  нею, 
какъ  мы  это  отлично  видимъ  на  модели  и  на  фотографе  левой  угловой  башни 


11ерт.  38.  Шаблонъ  кронштейна. 


*)  Стр.  37. 

*)  См.  планъ  г.  Попова:  табл.  IV. 
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(табл.  VI);  а  въ  такомъ  сл}чаЪ  поел*  разборки  стЬны  на  боку  башви  дол- 
жны бы  оставаться  торцы  обрубленныхъ  бревенъ  или  вообще  как!е-либо  сл*ды 
примыкавшей  стЬны,  которые  мы  такъ  ясно  видимъ  на  правой  угловой  башни 
(табл.  XII);  между  т*мъ  на  л*вой,  этой  первой  башни,  которая  вышла  на  фо- 
тографе (табл.  XIV),  мы  никакихъ  сл*довъ  не  замечаемы  сгЬна  совершенно 
чистая  и  гладкая,  что  можетъ  быть  лишь  въ  томъ  случае,  если  около  нея 
начиналась  не  ст*на,  а  забитый  въ  притыкъ  частоколъ. 

То  же  самое  подтверждаюсь  и  древшя  иэображешя  Якутска.  На  чертеже 
Реыезова  (черт.  4  и  15)  мы  видимъ,  что  самую  западную  часть  сгЬны   !), 
т.  е.  самую  крайнюю  въ  смысли  конца  города,  составляетъ  тынъ  или   часто- 
кодъ.  А  на  академической  гравюре  (табл.  III,  рис.  1)  точно  такъ  же  отъ  лЪ- 
вой  крайней  башни,  которая  приходится  таиъ  между  мачтами   двухъ  лЪвыхъ 
барокъ,   направо   по    горизонту   тянется  частоколъ.    Наконецъ,   то-же   самое 
утверждаетъ  и  Щукинъ:  «Вся  крепость,  говоритъ  онъ,  на  разстояши  ружей- 
наго  выстрела  обнесена  была  высокииъ  частоколоиъ  или  палисадомъ  съ   во- 
ротами и  башнями.  Отъ  этого  уиргьплепгя  остались  теперь  только  одни 
ворота*  2). 

Но  самое  неоспоримое  доказательство  принадлежности  разсматриваемой 
нами  башви  къ  внешней  оград*  мы  находимъ  на  план*  Т. -С.  К— та  (черт.  19). 
Мы  видимъ,  что  тамъ  не  показана  средняя  башня  восточной  стороны  вну- 
тренней ограды,  а  следовательно  ея  уже  не  было  во  время  составлешя 
шина;  но  за  то  показана  средняя  башня  восточной  ст*ны  внешней  ограды, 
что  подтверждается  и  описью  плана,  гд*  упоминается,  во  1-хъ,  «замкъ  внутри 
крепости  о  6-ти  башняхъ»,  а  во  2-хъ,  €  старая  и  в*тхая  о  8-ми  башняхъ 
крепость  деревянная»  (черт.  18  и  19).  Отсюда  мы  заключаемъ,  что  въ  на- 
чай  XIX  в*ка,  т.  е.  во  время  составлен  1я  плана,  въ  «острог*»  сохранились 
ю*  башни,  а  въ  «город*»  —  не  вс*.  Но  спрашивается,  если  средней  башни 
восточной  ст*ны  ограды  не  было  уже  въ  начал*  XIX  стол*т1я,  то  откуда-же 
он*  могла  явиться  въ  70-хъ  годахъ  того-же  стол*т1я,  когда  описывалъ  ЯкутскШ 
оетрогъ  г.  Поповъ?  Очевидно,  что  башня  %  есть  средняя  башня  восточной  с  тины 
6нъшней  ограды,  которая  была  ц*ла  въ  начал*  XIX  в*ка. 

Опредбливъ  ея  м*сто  въ  общемъ  расположен^  острога,  разсмотримъ  теперь 
•>  особенности.  Башня  эта  (табл.  IX)  прсдставляетъ  собою  въ*здъ  въ  оетрогъ,  а 
потому  и  отличается  полн*йшимъ  сходствомъ  съ  «про*зжей»  башней  «города» 


О  При  его  оргентировкЬ— верхнюю. 
а)  См.  у  Щукина,  стр.  199. 
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(табл.  VII).  Та  же  ширина  сторонъ,  т.  е.  4  саж.,  и  тЬ-же  выступы  (балконы} 
съ  обеихъ  сторонъ  надъ  воротами;  только  высота  ниже:  она  равняется  высот! 
угловыхъ  башенъ  «города»  (табл.  VI. и  VIII),  всл*дств!е  чего  башня  югёег: 
очень  приземистый  видъ,  что  особенно  заметно  на  снимке  съ  натуры  (табл.  IX) 
Кроме  того,  она  отличается  большею  сохранностью.  Такъ,  напр.,  на  неЕ 
мы  видимъ  еще  два  выступа  надъ  воротами  (табл.  XIII  и  XIV).  ЗатЪиъ,  Ъ1 
70-хъ  годахъ  на  ней  была  «дозорная  вышка»  (табл.  IX),  которая  уцелела  в 
до  нашего  времени  *). 

Наиболее  любопытными  частями  башни  являются  ея  надвратные  выступы 
изъ  коихъ  одинъ  обращенъ  къ  наружной  сторон*  ограды  (табл.  IX  и  XIV) 
а  другой— ко  внутренней  (табл.  XIII).  Каждый  изъ  нихъ  имЪетъ  свое  отдель- 
ное устройство. 

Подъ  эти  выступы  выпущено  всего  только  по  два  бревна,  что  прекрасв! 
видно  на  табл.  XIV- й,  а  не  по  три,  кпкъ  въ  средней  башни  города  (черт.  37) 
Это,  по  всей  вероятности,  объясняется  темъ,  что  выступы  разсматриваемо! 
нами  «острожной «  башни  —  лете,  досчатые,  какъ  это  видно  по  пазамъ  на  & 
лицевыхъ  сгЪнахъ,  обозначсиныиъ  на  модели;  пазы  эти  прекрасно  видны  н; 
снимке  съ  натуры  (табл.  VII).  Въ  нихъ  входили  обделанные  шипами  конць 
стенныхъ  бревенъ  выступа. 

ВнутреннШ  выступъ  (табл.  IX  и  XIV)  имеетъ  3^  аршина  высоты  1 
покрыть  двускатной  тесовой  крышей.  На  подобге  старинныхъ  сеней  жилых' 
домовъ  онъ  рубленъ  «въ  столбъ»  и  забранъ  «въ  косякъ»,  т.  е.  состоитъ  изг 
столбовъ,  схвачсиныхъ  сверху  насадкою,  промежутки  между  которыми  запол 
иены  досками,  расположенными  наклонно.  Между  столбами  на  высоте  1  арш 
8  вершк.  идетъ  брусъ,  который  въ  боковыхъ  отделешяхъ  фасада  поддержи 
вается  посредине  стойками.  Ниже  этого  бруса,  между  стойками  и  столбам» 
верхи  косыхъ  досокъ  прикрыты  горизонтальной  доской,  вырезанной  по  двум1 
смежнымъ  четвертямъ  окружности  (табл.  IX).  Это— обычный  русскШ  пр!ем' 
обделки  подоконныхъ  стЬнокъ  домовыхъ  сеней  и  церковныхъ  папертей.  Здес 
онъ  является  третьим*  образцомъ  украшешя  после  концовъ  кровельнаг 
теса  и  шаблона  кронштейиовъ.  Щипецъ  закрытъ  также  досками  «въ  косякъ» 
расположенными  параллельно  скатамъ  крыши.  Боковыя  подразделешя  был: 
выше  бруса,  повиднмому,  забраны  досками  «стоймя»,  какъ  мы  можемъ  заклю 
чить  это  на  осиованш  одной  уцелевшей  доски,  которая  видна  на  снимке  с 
натуры   (табл.  IX).  Какъ  было  закрыто  среднее  отделеше,  мы  пе  знаемъ,  иб 

*)  Г  о  л  о  в  а  ч  е  и  ъ,  „Сибирь44,  стр.  380,  рис.  91. 
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видно,  следовательно,  что  эти  подставки  подведены  какимъ- нибудь  сердоболь 
нымъ  обывателем^  8ам*тившимъ,  что  сгнивпля  выпускныя  брёвна  могут" 
переломиться  и  тогда  весь  выступъ  рухнетъ. 

Противоположный  наружный  выступъ,  т.  е.  обращенный  къ  посаду,  мь 
видимъ  только  на  модели  (табл.  ХШ).  Онъ  им*етъ  гЬ-же  размеры  въ  длину 
что  и  балконъ  съ  внутренней  стороны  ограды,  но  въ  ширину,  какъ  это  не 
странно,  гораздо  уже  его  и  выдвигается  всего  на  1  саж.  8  в.;  а  «между  тЬмт 
у  «проЪзжей»  башни  города  оба  балкона  им*ютъ  одинаковые  выступы  (черт.  37) 

Строительные  пр!емы  въ  немъ  тЬ-же  самые,  что  и  во  внутреннемъ  вы 
ступ*,  т.  е.  брусчатый  скелетъ  съ  промежуточными  заполнен!ями,  вверху 
въ  щипц*,  досчатыми,  а  въ  стйнахъ— изъ  балясника.  Эта  отд*1ка  очень  кра 
сива  и  живописна,  но  несомненно  позднтьйшаго  происхождения:  трудн< 
себ*  представить,  чтобы  строители  острога  решились  заполнить  обращенну» 
къ  непр1ятелю  стЬнку  балясинками,  изъ  коихъ  каждую  можно  перешибип 
ударомъ  кулака;  кром*  того,  нельзя  допустить,  чтобы  тонкШ  балясникъ  н< 
сгнилъ  въ  течен!е  двухсо!Ъ  двадцати  л*тъ.  Навонецъ,  находясь  снаружи  ] 
будучи  предназначенъ  для  главной  обороны  воротъ,  выступъ  долженъ  был1] 
вмещать  наибольшее  число  защитниковъ,  а  следовательно  ни  въ  какомъ  случа1 
не  иогъ  быть  меньше  внутренняго! 

Но  хотя  балясникъ  и  позднШ,  всетаки-же  мы  должны  считать  его  образ 
цомъ  украшешя,  который  зд*сь  является  пятпымъ  по  счету.  ЗатЬмъ  екать 
крыши  этого  выступа  обшиты  досчатыми  полотенцами  съ  вырезными  рубчи 
ками  па  нижнемъ  кра*  и  съ  криволинейныиъ  срЪзомъ  концовъ  сверху.  Эт< 
уже  шестой  образецъ  украшешй. 

Къ  этому  выпулу-сЬнямъ,  вероятно,  вела  наружная  л*стница,  что  мь 
заключаемъ  по  врубке,  которая  ясно  видна  на  правомъ  «выпускномъ»  ковц1 
нижняго  бруса  выпупа  (табл.  ХШ);  въ  эту  врубку  входила  «лапа»  (см 
черт.  34)  поперечнаго  бруса,  служившаго  верхней  ступенью  л*стницы.  Кром1 
этой  врубки  никакихъ  слЪдовъ  больше  не  осталось. 

Но  если  наше  предположеше  в'Ьрно  и  если  такая  л*стница  существо- 
вала, то  она  во  всякомъ  случай  была  позднЪбшаго  происхождения.  Немыслим* 
допустить,  чтобы  съ  наружной  стороны  тыповой  ограды  могла  быть  незащи 
щенная  л'Ьстница,  которая  открывала-бы  нспр1ятелю  свободный  лроходъ  внутр] 
башни,  а  следовательно  и  внутрь  самой  крепости! 

По  поводу  этого  предположена  невольно  раждается  вопросъ:  кому  пона 
добилась  эта  переделка  и  зачЪмъ  она  была  сделана? 
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Каихъ-либо    прямыхъ  указан  1Й  ни  въ  одномъ  и. п.  приведенных!,    нами 

источииковъ  мы  не  нашли,  но  есть  некоторые  косвенные  намёки,  Такъ,  напр., 

вал   «Росписного   списка   1759   года*    мы   узнаемъ,   что  со  стороны  базара, 

г_    е.  съ  внешней  стороны  острога,  на  этой  башни   былъ    образъ   Нерукотво- 

ИИаго    (паса  съ  отдельными  образами  Богоматери  и  Ьанна   Крестителя    по 

&ОБанъ  })  или  такъ  называемый  «Деисусъ»;  а  съ  внутренней  стороны,  обра- 

идоялой  къ  среднему  укреилсшю,— образъ  «Богоматери  ЖивопоскоВ    Источни- 

ц§-1».  Теперь  этихъ  образовъ,  какъ  видно  на  енимкахъ  съ  натуры,  на  башнА 

узве  иегъ  (табл.  IX). 

ЗагЬмъ    изъ   сведешй,  сообщенныхъ  Каренспимъ  окружнымъ  иенравни- 
»мъ  С.  В.  Поповы  мъ2),  мы  узнаемъ,  что  въ  Спасской  башне  г.  Илимска 

§\одилась  «дика»,  на  которой  была  прежде  написана  икона,  очевидно,  сия- 
ш а  »•■  п  помещенная  внутрь  башни. 

Все    это,    вмест*  взятое,    наводитъ    на  мысль,  не  было-ли  чего-нибудь 
подобкаго  въ  Якутск!;,  т.  е.  не  были-ли  перенесены  внутрь  башни  наружный 
иконы,  которыя  указаны  въ  «Списке»  1759  года,  въ  то  время,  когда  башня 
эта   утратила    свое    военное    лначеше?    Когда-же    она    превратилась    такимъ 
образомъ   въ   часовни»,    то   потребовался  къ  пей  свободный  достуоъ,  который 
и   иогъ  быть  устроенъ    съ  помощью  наружной  лестницы,  расположенной  съ 
шнлшнеЛ  стороны   острога,    иными   словами,    со   стороны    посада,    откуда 
больше  всего  шелъ  народъ.  При  этомъ  попутно  моп.  быть  переделанъ    и  еа- 
яи1  фасадъ   выступа,    на  которомъ    старая    «косая»    заборка  досками  была 
балясинами. 
Конечно, — это   одно   только  предположеше,  хотя   и    весьма  правдоподоб- 
ное, Арность  котораго,  разумеется,  можетъ  быть  проверена  ТОЛШ  па  месте. 
>ы    покончить   съ   раземотрешемъ    рго!    баш  л,    остается     решить 
волросъ,  какъже  была  первоначально  устроена  лестница  для  всхода  въ   эти 
1Ш?  Ответъ  мы  находимъ  въ  самыхъ  памятникахъ  к  говоримъ:  или    съ 
внутренней  стороны  ограды,  какъ,  напр.,  въ  Никольской  башнЬ  города  11лим- 
[ОрТ.  40),  или  внутри  самой  башне,  какъ  мы  это  видимъ   въ   Спасской 
6*ВД  тогсьже  города  (табл.  XV,  черт.   1 ).  Но  который-же  изъ  этихъ  сносо- 
бют»  былъ  ирименеиъ  въ  Л  к  иске?    11а  это   можетъ   ответить   только  изеле- 
Ловаи№  памятника   па    месте.    Здесь    мы  можемъ,  пока,  установить  лишь  то 


»то  м-Ьсто  „списка*4  будетъ  приведено   вял  ;п5). 

*/  Будут*  приведены  ниже, 

Кик^сгъ  24. 
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1Терт,  40.  Никольская   башня    въ  г,  Ил  вы 
( Но  Ласковскому). 

положеше,  что  съ  точки    зрТлйя    успешной     «обороны»    первое    расположен 
гораздо  выгоднее  второго, 

И  действительно,  ирсдставимъ,  что  лестница   находится    внутри    баин 
и  что  пепрЫтель  уже  вломился  въ  первый,  т.  е.  наружшля  ворота.  Что  тог, 
будетъ  п  защитниками  выступа?  Останутся-ли  они  въ  вы 
ШП  оо   л&тниц'Ъ  внутрь    башни,    они  вес  равно  нов  въ  руки  п[< 

восходныхъ   гилъ    непр!ятеля    и  следовательно    обречены    па    гибель.   А    мт< 
будетъ  съ  ними,  если  лестница  выходить  черезъ  задп1й  выстунъ  внутрь  ограды' 
Тогда  защитники  выступа  могу»  сбежать  по  л^стнид*  и  присоединит! 
гарнизону,    чтобы   встретить  врага  у  внутренпихъ  во|ютъ   башни  со  сторон 
«города». 

Разница  въ  положешяхъ  громадная:   въ  первомъ  случае  они  неизб^кн 
являются  пленниками,  а  во  второмъ— свободными  бойцами,  усиливающими  ряды 
защитниковъ.  Следовательно,    второе  устройство  лестницы  гораздо  болЪе  ВЦ 
юобргао  съ  точки  зрОДя  обороны.  Но  мы  уже  видели,  что  Якутскъ  явлис 
самой  совершенной   изъ  старыхъ  сибирским.  крЪиосгей, — значить,  намъ  с 
дуетъ  предположить  въ  цемъ  паилучппе  оборонительные  нр1емы,  т.  е.,   иными 
словами,  считать  болЬс  в1.роятнымъ  устройство  наружной  л*стшщы  баипп; 
внутренней  стороны  ограды,  какъ  въ  Никольской  Ваши*,  г.  Илимска  Ю). 

Но,  опять  таки  новторяемъ,  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  рГлиснъ  з 
на  М'ЬсгЬ. 

Иль  другихъ  особенностей  въ  этой  башн!»  мы  должны  указать  на  ] 
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вые  кронштейны  облама  и  его  средни!  прямоугольный  отвергни,  раепиложсп- 
ныл  оо  ВскГЬ  сгоровъ  (табл.  XIV). 

Кронштейны  (рублены  и.гь  концовъ  четырехъ  бревенъ  I  потому  горазд»» 
прочие  башенныхъ  кронштейновъ  «города»  (табл.  VIII).  Что-же  касается  д> 
отвергай  въ  облам*,  то  они  им*ютъ  форму  не  круглую,  какъ  въ  обламахъ 
«городовыхъ»  башенъ,  а  прлмоуниьную,  длиною  около  1  арш.  4  вершк.  и 
Ю  около  1  арш.  Они  был  окружены  какой-то  рамой,  ел-Ьды  которой 
ясно  видны  и  на  енимк1  п  натуры  и  на  модели  (табл.  IX  и  XIII).  но  какая 
она  была  в  для  чего  служила,  скачать  точно  теперь  врядъ-ли  возможно  хотя, 
быть  можетъ,  она  представляем  собою  елЪдъ  обдТлки  такого  «волокового» 
окна,  г,  котораго  даетъ  Ласковппй  (черт.  35). 

На   этой-же   башнТ»    уцЪгЬла    ет<  мы    уже  говорили,  «дозорная 

I».     Ойа     ОО  ЮбмШТВа    ВО    форм!   уг.ювыхъ  гголбиковъ,    которые 

вырезаны  на  ВОДОЙе  всиучеиныхъ  баляпгнокь  СЬ  исрсхватами  въ  вид!.  двоИ- 
ныхъ    рЪзпыхь    крутой    (табл.  IX)    и  .нлиютъ  собою  форму  весьма 

типичную  для  нашего  дерев* ннаго  зодчества  и  псрЬдко  встречаемую  въ  гтол- 
бахъ  нашихъ  с!,верныхъ  деревннныхъ  церввей.  Пышка  заканчивалась  сверху 
шпил&чкомъ  или  «тычкой»  въ  иерехватомъ  по  средин!,  въ  вид!»  шарика  мк). 
Эти  двТ.  формы,  т.  е.  балясины  и  тычка,  ивлнются  двумя  последними  фор* 
нами  украшешя,  который  мы  можеагь  прибавить  къ  шести  уже  указанными 
нами  въ  разныхъ  частяхъ  Якутскаго  острога. 

II.  I ой  башни  мы  видимъ  слива  остатки  тына   или  частокола 

ыЪчаемыб  гавже  на  гнимкг.  въ  натуры  (табл.  IX).  Это— остатки 
бывшей  с!  грога,  которая  теперь,  судя  по  чертежу,  имЬетъ  около  4  арш. 

ы.    Но   какою   она   была    первоначально,    кап  располагалась  ея  живал 
'»ылъ-ли    впереди   ровъ,  или  нЪтъ  и  т.  д.,  объ  этомъ  теперь  ничего 
сказать  нельзя.  Поэтому  намъ  остается  лишь 
ЦШВеегЯ    аналогичные    примеры.    У  Ласков- 
"бражено  устройство  егЬнъ  н  распо- 
пе живой  обороны  въ  Ндхмскомъ  острог* 
28  и  41),  причемъ   впереди  показанъ 
|ювъ.  Но   ровгь  втогь,  невидимому,  невм 
Йаа.  .аженЫ  г.  Нелыма  (табл. 

Ч.  рн,  1)  мы  рва  не  видим ь    и    частоЕОГЬ 

,,  Черт.  41.  Тынов&я  ограда 

«кг.  въ  ровное   исто.   Во  веяюигь  Д  в11утреинвй  СТО{,оНЫ. 

частокола  ;о    аод-  (По  Ла<ч<ош>ко- 
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тверждаютъ  приведенный  нами    выше  описан1я  устройства    внтыаией  ограда 
Якутской  крепости. 

Таковы  особенности  Якутскаго  «острога»,  какъ  военно-оборонительнаго 
сооружешя.  Изъ  сд-Ьланнаго  нами  обзора  мы  можемъ  заключить  прежде  всего, 
что  онъ  представляетъ  собою  тииъ  наиболее  совершенный  изъ  всего  того, 
что  раньше  строилось  въ  этомъ  род*  въ  Сибири,  но  крайней  мир*,  поскольку 
мы  можемъ  судить  по  многочисленнымъ  изображен!ямъ  Ремезова.  Объ  изобра- 
жешяхъ  Витзена  мы  не  говоримъ,  такъ  какъ  они,  за  исключешемъ  Якутска  и 
Верхотурья,  представляютъ  собою,  какъ  мы  уже  указывали,  лишь  грамотнее 
нарисованныя  повторешя  чертежей  Ремезова.  А  затЪмъ  является  самъ  собою 
и  другой  выводъ,  что  Якутске  острогь  вполне  соответствовав  ц*ли  своего 
сооружен!я,  ибо  его  оборонительныя  свойства  настолько  превышали  силу 
нападешя  того  непр1ятеля,  на  котораго  онъ  былъ  разечитанъ*  что  онъ  ни 
разу  не  былъ  имъ  взять. 

Отсюда  ясно,  что  строители  его  были  люди,  которые  стояли  на  высоте 
своей  задачи  и  съ  весьма  скромными  средствами  сумели  достигнуть  наме- 
ченной ц*ли. 

Бблыпаго-же  отъ  сооружен  1я  исключительно  «полез наго»  назначения, 
конечно,  и  требовать  нельзя! 

Разсматривая  до  сихъ  поръ  ЯкутскШ  острогь,  какъ  «крепость  %  мы 
постоянно  имЪли  въ  виду  слабаго  противника,  т.  е.  нестройныя  орды  сибир- 
скихъ  дикарей.  Но  заканчивая  теперь  его  раэсмотр-Ьше  въ  «крЪпостномъ» 
смысл*,  мы  не  можемъ  не  указать  на  то  обстоятельство,  что  подобныя  дере- 
вянныя  укрЪплешя  или  «города»  были  настолько  сильны,  что  могли  сопроти- 
вляться не  только  дикаряиъ,  но  и  наилучшимъ  европейскимъ  арм]ямъ,  распо- 
лагавшимъ  могучей  артиллер1ей.  Такъ,  напр.,  мы  знаемъ,  что  въ  начал* 
XVII  в.  шведшя  войска,  посланныя  Делагарди,  несмотря  на  самыя  отчаян- 
ныя  уешня,  не  могли  взять  Тихвинсваго  монастыря,  обнесеннаго  деревянной 
сгЬною.  Значить,  ташя  крепости  были  не  шутка! 


IV. 

Мы  уже  говорили,  что  въ  начал*  XVIII  вика  военное  значеше  Якутска 
падаетъ,  а  вмйст*  съ  этимъ  падаетъ  и  значеше  его  «острога»,  который 
является  затЬмъ  уже  совершенно  безполезнымъ  въ  виду  твердаго  водворен!я 
въ  кра*  гражданской  власти. 


Мы  проследили  юторио  осшован1я  острога  н  йеетеаенпаго  преобразлвашл 

въ    крепость    ГОГО    вида,    шматки    которой    дошли    до   иасъ.  Любопытно 

гому  проследить  теперь,    если   можно,    постепенное  видоизм-Ьнеше  какъ  его 

самого,    такъ    и   его  обстановки   вплоть  до  того  состояния,  въ  которомъ  от» 

находится  въ  пастил  шее  время. 

Исполнить  эту  задачу  возможно  до  известной  степени  съ  помощь*»   м 
ииеьмеиныхъ  дапиыхъ,  который  дошли  до  пасъ  отъ  самаго   начала  и  средины 
ХШ    столТлтя    п    отъ    первой  четверти  XIX  сголЪтш,  а  также  па  основами 
иффнцшьныхъ  данныхъ  о  гостояши  острога  въ  последней  четверти  XIX  вЪка, 
имеющихся  въ  д!ушхъ  Императорской  Археологической  Коммиссш. 

Мы  уже  приводили  показашя  «Ведомости  1701  года»  о  внешней  формЪ 
и  состояли  острога  на  рубм!  XVII  и  XVIII  столой,  и;п>  котрихъ  ясно 
видно,  что  въ  1698-мъ  году  Якутшй  острогъ  былъ,  какъ  и  следовало  ожи- 
дать, еще  въ  полной  исправности  !). 

Та  же  в'Ьдомостг*  даетъ  намъ  весьма  любопытную  опись  орудШ  и  оружия, 
хранившаяся  тамъ  въ  ато  время. 
Вотъ  эта  опись: 

сДа  въ  городе  и  ОСТроЛ  наряду:  пунша  мЪдная  вЪсомъ  19  пуд.;  пушка 

вЪс.    17    пуд.    20    фунт*,   ядромъ    въ  4    фунта;  пушка  медная  вг<  ь 

11    пудъ;    пушка    мТ.дная  в1,е.    11   иудъ   безъ  четв.;  пушка   медная    ядромъ 

1.-4    фунта;    пушка    медная    полковая    ядромъ   въ    3  фунта  безъ  '/*; 

I!    у    ушей    попорчена    и    роздута,    ядромъ   фунтъ    съ    V*,    и 

та    пушка,    по   евший    приказные    избы    старыхъ    подъячихъ    и    Якуцкихъ 

иловъ,    привезена  въ   Якуцкой  въ  прошломъ  во  154  г.  иопор- 

ч  а  пин*  стрелять  мзъ  не*  невозможно,  а  починить  въ  Якуц- 

КГ1  7  пушекъ  въ  станкахъ  на  колесахъ,  да  къ  т1>мъ  иушкамъ 
О  ядеръ  жагЬзаыхъ  и  иамеппыхъ;— 16  пищалей  гладкихъ  Московской  при- 
шли, въ  тоыъ  числТ,  7   пищалей  попорчены;  4  нищали  гладкихъ  НосЕО! 
аск  присылки,  97   м)шкетовъ  съ  лампами,  въ  тот  чт\И.  15  мушкетовъ  безъ 
зшовъ,   и  у  тЬхъ  мушкетовъ  замки   попорчены  и  стрелять  нзъ  ннхъ  невоа- 
.  а  починить  въ  Якуцкомъ  некому;   карабинишко  выстр'Ьаокъ;  5  обрыв- 
ною ВШЦМЬВЫХЪ;  3  знамени  тафтяныхъ  и  дорогнльныхъ;    3  сабли    старыхъ 
■агами  цлохими;  6  пансырей  колесчатыхь  старыхъ  нлохихъ;  одн1;  пару- 
плохие;  6  шишаковъ  старыхъ  нлохихъ;  4  барабана  плохихъ. 
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Зелейвые  казны:  въ  5  бочкахъ,  да  въ  лагун*  33  пуд.  24  фун,  с% 
!/з  фун.  пороху  пушечнаго  и  ручного,  опричъ  бочекъ  и  лагуна;  170  пуд. 
4  фун.  свинцу». 

Шестьдесятъ  два  года  спустя  мы  видимъ,  что  внешность  Якутска™ 
острога  уже  значительно  изменилась.  Изъ  приведеннаго  нами  выше  свидетель 
ства  «Росписного  списка  1759  года»  явствуетъ  '),  что  въ  это  время  «рубле- 
ный городъ»  сталъ  ветхимъ,  и  кроме  того  часть  его  была  заменена  «рубле- 
нымъ  въ  лапу  (?)  заборомъ»  и  «двумя  каменными  стенами».  Все  это  несом- 
ненно показываетъ,  что  въ  половин*  ХУШ  века  «острогъ»  утратилъ  свое 
значеше,  но  за  то  взяла  перевЪсъ  «Канцеляр!я»,  какъ  гражданское  учрежде- 
ние, и  работа  перьевъ  и  бумаги  сменила  дело  брони  и  пищалей. 

ОтносящШся  къ  этому  времени  «Соисокъ  1759  года»  даетъ  полную 
картину  всего  того,  что  находилось  въ  острогЬ,  и  даже  того,  что  было  вну- 
три самыхъ  здашй.  Эти  бытовыя  подробности  крайне  любопытны:  он*  такъ 
жизненны  и  такъ  характерны  для  своего  времени,  что  мы  считаемъ  нужнымъ 
привести  ихъ  здесь  полностью. 

«Въ  томъ  же  городе,  говорить  «Росписной  списокъ  1759  года»,  въ 
городовой  стене  отъ  проезжихъ  воротъ  канцеляр1я;  при  ней  сени  и  кладовая 
сборной  ясашной  и  денежной  казн*  палата  каменная,  да  при  той  же  канце- 
ляр1и  приделана  судейская  деревянная  съ  перерубомъ. 

Въ  судейской  канцеляр!и  св.  образовъ:  Деисусъ  съ  окладомъ  и  съ  гри- 
венками сребренными  въ  деревянныхъ  рамахъ;  образъ  Николая  чуд.  въ  шогЬ, 
окладъ  риза  небольшая  сребренными  (?)  иодъ  золотомъ. 

Да  объявленнмхъ  въ  прошломъ  754  г.  отъ  Якуцкой  таможни  св.  иконъ: 
образъ  Распят  Господне  въ  рамахъ,  венецъ  и  гривна  сребреные;  обр.  Пресв. 
Б— цы  окладъ  сребренной  подъ  золотомъ;  обр.  Казансше  Б-цы  венецъ  и  гривна 
сребреные;  обр.  Спасителя  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  венецъ 
и  гривна  сребреныя  безъ  позолоты;  обр.  архистр.  Бож1я  Михаила,  да  верх.  ап. 
Петра  и  Павла,  венецъ  и  гривна  сребреные;  обр.  Николая  чуд.  МирликШскихъ, 
окладъ,  венецъ  и  гривна  сребреные  подъ  золотомъ;  обр.  Провон1я  и  1оанна 
Ведикоустюжскихъ  чуд.  венцы  на  нихъ  сребреные;  обр.  1акова  Персянина, 
венепъ  сребреной  подъ  золотомъ;  обр.  Нерукотвореннаго  Спасителя  Господа 
Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  венецъ  и  гривна  сребреные  въ  к!оте; 
обр.  Николая  чуд.  безъ  окладу;  у  техъ  образовъ  2  лампады  медные,  въ  томъ 

*)  См.  стр.  49. 
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чисМ  одна  жестяная  на  сапочкахъ  (?)  железныхъ  съ  кистьии;  обр.  Пресв. 
Б-цы  во  имя  Казанская  на  холсте  съ  рамами,  при  немъ  пелена  вругомъ  крас- 
ной штофи,  средина  голубой  голи,  крестъ  прозументу  золотнаго. 

2  патрета  ветхихъ  въ  однехъ  деревянныхъ  рамахъ  рисоваше  по  холсту, 
блаженный  и  вечной  славы  достойныя  памяти  гос.  имп.  Петра  1-го  и  гос. 
имп-цы  Екатерины  Алексеевны. 

Столъ  судейской,  на  немъ  сукна   краснаго  3  аршина  съ  половиною;  на 

том-ь  же  стол^  для  покрывашя  зерцала  китайки  красной  нелощеной  3  аршина 

3    чети;    чернилица  настольная  оловянная   большая;  колокольчикъ  медной  по* 

зывной;  — столъ   съ   приписью   подьячаго,    на   немъ   сукна   краснаго  2  арш. 

2    верш.;  сукна  жъ  краснаго  ветхаго  4  арш.  13  верш.; — ящикъ  въ  немъ  ея 

в.    в.  сребреныхъ  печатей  2:  одна  гор.  Якуцка   воевоцкой  канцеляр!и,  другая 

Ягсуцкой  таможни;    въ   томъ  же   ящике    содержится    вышеписанной  кладовой 

тленной  нолаты  3  ключа,  пороховаго   подвала  2  ключа;  —  зерцало  новое  на 

сд-Ьланномъ  троеуголке  подъ  олифою,  по  бокамъ  рамы  вызолоченные  сделанные 

въ    бытность  коллежскаго   ассесора  и  Якуцкаго    воеводы    Уара  Еропкина  въ 

754  г.,  па  немъ   настольныхъ    3    указа    писанные    гладью:    первой    722  г. 

апреля  17,  724  г.  генваря  21,  22  чиселъ.   на   верху   того   зерцала  на  1-й 

стороне  образы  Бориса  и  Глеба,  на  другой— Николая  чуд.,  на  3-й— Деисусъ; 

оные  указы  въ  рамахъ  на  верху  орелъ  медной,  и  оной  орелъ  вызолоченъ. 

Соборное  уложенье  ветхое  Московской  печати,  состоявшееся  7151  г.  ген- 
*4>я  7  д.;— котя  съ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  207  г.  ноября  12  д.  статей 

кь  переплете  и  оклейке  ' 

• 

1 

Генеральный  регламентъ,  да  военной  уставъ  съ  процессами  и  съ  пр1уготовле- 
иемъ  къ  маршу,  полученные  ноября  30  д.  758  г.  при  указе  изъ  Иркуцкой 
губ.  канцелярш  въ  одной  книге». 

Мы  сделали  значительное  сокращеше  въ  этомъ  перечне  делъ,  ибо  это 
№  печатные  документы  XVIII  века,  представляющее  собою  весьма  мало  лю- 
бопытная), въ  роде  «Печатной  инструкщи  Канцелярш  конфискацш  730  года» 
ш  «Коши  съ  Камеръ-Коллежскаго  регламента  безъ  закрепы,  въ  которомъ  8 
пункта  не  вписано»  и  т.  п. 

Но  затемъ  продолжен  1е  описи,  касающееся  предметовъ  домашияго  оби- 
хода, опять  полно  интереса. 

Вотъ  оно: 

«Вовшъ  медной  обжигальной  винной   и    пш  томь  клеймо  желЬшое;  — 
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5  подсвЪшниковъ  м*дныхъ,  въ  томъ  числ*  2  большихъ;  двои  щипцы  — одни 
медные,  друпе  железные. 

Въ  оной  судейской  7  окончинъ  слудяныхъ,  въ  томъ  числ*  3  окончит* 
обиты  б*лымъ  жел*зомъ,  а  4  простыхъ  шитыхъ. 

Въ  переруб*  подьяческой  камере  св.  образовъ:  образъ  Спасителевъ,  & 
нецъ  и  гривна  сребреные  подъ  зодотомъ;   обр.    Николая   чуд.,  окладъ  по   **°* 
лямъ,  в*нецъ  и  гривна  сребреные  подъ  золотомъ;  обр.  Богоматери,  вЪнецг^  * 
гривна  подъ  золотомъ;  обр.    Спасителевъ  Нерукотворенной;  обр.    Ангела  х^*" 
пителя. 

По  подьяческимъ  столамъ  нодсв*шниковъ  жел*зныхъ   12;  шипцовъ  я — ^ 
л*зныхъ  4. 

Въ  ономъ  же  переруб*  6  окончинъ  слюденыхъ  ветхихъ.  Въ  каменнС^ 
подьяческой  полати:  образъ  Николая  чуд.  въ  створахъ,  окладъ  по  полям1^* 
в*нецъ  и  гривна  сребреные;  обр.  Николая  чуд.  съ  жипемъ;  2  обр.  въ  том~^ 
числ*  одинъ  Базансшя  Б-цы,  другой  Николая  чуд.  и  прочихъ  святыхъ;  обр  - 
Николая  чуд.;  обр.  св.  муч.  Бирика  и  Улиты;  распят1е  литое  изъ  олова  не — 
большое;  обр.  Петра  ап.  на  полотне;  обр.  Входа  во  Ерусалимъ,  писанъ  н» 
полотн*,  обои  въ  рамахъ.  Во  оной  же  каменной  по  повытьямъ  жел*зных1* 
подсв*шниковъ  12,  въ  томъ  числ*  одинъ  двойной;  шипцовъ  жел*зныхъ  трои; 
8  окончинъ  слюденыхъ  ветхихъ. 

Надъ  дверьми  с*нсй  образъ  Спасителевъ  Нерукотворенной  за  слюдою, 
пелена  по  краямъ  красной  камки,  въ  среде  ни  отласъ  черной,  крестъ  на  томъ 
отлас*  изъ  позументу  золотого,  подкладъ  китайки  лазоревой,  лампада  м*ди 
красной  луженой  съ  кистью  шелковой; — у  т*хъ  с*нсй  одн*  двери  жед*зныя, 
друпя  деревянныя». 

Покончивъ  съ  внутреннимъ  содержашемъ  «канцелярш»,  сСписокъ»  пе- 
реходить къ  другимъ  здашямъ  острога. 

У  кладовой  палаты  2  окна  съ  затворами  железными,  съ  войной 
стороны  двери  жсл*зныя,  внутри  двери  р*шетчсты  деревянны;  надъ  дверьми 
той  палаты  образъ  Богоматери  Вс*хъ  скорбящихъ,  при  немъ  3  в*нца  сребре- 
ные подъ  золотомъ. 

Въ  томъ  же  город*  казенной  воевоцкой  домъ  деревянной  ветхой,  а  въ 
томъ  дом*  строешя  3  горницы  иеболышя;  при  пихъ  10  окончинъ  слюдяныхъ; 
въ  той  же  стон*  мелкихъ  избъЧ,  въ  томъ  числ*  одна  малая,  въ  нихъ  ника- 
кихъ  окончинъ  не  имеется;  оной  домъ  крыть  тесомъ,  кругомъ  крышка  съ 
перилами. 


;и  ГОН)  двора  поеарная  изба,  вторая  щцгишг  И  Ив*  Жй  город!; 
Щетнам  изба:  въ  не(1  образъ  св.  пророка  1оанна  Предтечи  обр.  разпыхъ 
ликъ  медной  въ  створах ъ;— въ  сЪняхъ  чуланъ. 

N    Караульная  ибй  съ  перерубомъ,  а  въ    переруби    казенка;  въ  иихъ  2 
,  у  иихъ  задвижки  желания;  образъ   Богоматери    Знамсшя  поношенное, 
[Ы  и  гривенки  сребреныс  въ  створ!,;    обр.    Николаи  чуд.  поновленной  же, 
цъ  и  гривна  сребримые  въ  створахъ. 
Подл*  караулки  падъ  проЪзжнми  воротами  въ  городовой  крепости  образъ 
Псрукотвореиной,  на  другой  сторон*  образъ  Ангела  хранителя. 

Кладоаыхъ  4  аибара  ветх1е,    крышки    новыя    построены  въ  бытность 
.пика  Жеребята&ОВа,  въ  томъ  чиел*  3  съ  перилами». 
Дал!  оаисапн*  вн*шнсй  огради  или  собственно  «острога»,  ко- 

торое мы  ул;е  приводили  '),  а  потому  мы  его  пропускает»  и  нереходимъ 
прямо  къ  описи  образовъ  и  др}  гихъ  принадлежностей,  находившихся  на  баш- 
пахъ 

«Изъ  оныхъ  на  передней  башн*  къ  базару,    говорить    «Сиисокъ»,  И-  - 

рукотвореппоЯ  Спасителевъ  местной  образъ,  убрусъ  камки  красной,  пелена  но 

краямъ  алой,  въ  средине  желтой  камки,  крестъ  изъ  позументу  згштнаго;  — при 

томъ  же  образ*  па  особливыхъ  цкахъ  образа  Богоматери  и  1оапна  Крестителя, 

при   иихъ  3   лампады  м*дныхъ;  —  а   на  другой    городовой    сторон*    образъ 

настрой  Богоматери  Живопосной  Цсточницы,  пелена  камки  желтой  ветхая,  въ 

средние  крестъ  позументу  золотнаго,  ветхая  жъ  лампада  жестяная;  —  у  оной 

лини  въ  воротахъ  2  засова   жел1шшхъ   и    для   лапиратя  %  замка   съ 

мши,  а  одинъ  большой,  а  у  задней  про*злсей    башни    одннъ  засовъ  же- 

лозной  съ  замкомъ  и  съ  клтчгмъ». 

Зат*мъ  «Спясокъ»  снова  обращается  къ  другимъ  здашямъ. 
«Возл*  оной  баШв!  трацлка,  въ  ней  чуланъ  съ  печью;  4  анбара  кла- 
Довыхь,  2  угольныхъ;  —  одна   кузница,    въ    ней  2  горна;    одна  наковальня. 

Да  сделанный  въ  бытность  воеводы  полковника  Жеребятникова  тюрем- 
нып  2  избы  съ  перерубами,  въ  иихъ  4  печи,  кругоиъ  ихъ  стоячМ  новой 
остро 

Сверхъ  того.  вп1>  того  острогу  стоящая  одна  иабй  съ  перерубомъ  ну- 
гсц  которая  перевезена  для  построим  щетной  внутрь  города. 

Вт  вышеиисанной  судейской    каморп   объявлешшхъ  изъ  Якуцкой  та- 
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можни  6  гирь  м*дныхъ  в*сомъ  2  пуда,  ц*на  40  руб.;— въ  судейской  же 
камор*  въ  особливоиъ  ящик*  содержатся  за  печатью  присутствующаго  н*к<*- 
торыя  секретный  дЪла. 

Соленые  верхн!е  магазеи  при  берегу   Лены   р*ки   числомъ  7  анбаровъ» 
кругомъ  ограда  стоящая  ветхая,  за  оградою  караулки  съ  перерубомъ;  нижш 
позадь  Спаскаго  монастыря  въ  пол*   числомъ  17  анбаровъ,   кругомъ   ограда 
лежачая,  за  оградою  одинъ  анбаръ,  всего  18. 

Аршинъ  для  м*ру  рекрутъ  за  печатью  Иркуцкой  канцеляр1и  за  скр-Ьшни 
г-на  генералъ-мзюра  Вульфа. 

Цейхауэъ  выкладенъ  изъ  кирпича,  въ  которомъ  содержится  казенной 
лорохъ  и  свипецъ  и  прочее»   1). 

Таково  было  состояше  Якутскаго  острога  въ  половин*  XVIII  в*ка.  Зд*сн 
нельзя  обойти  молчашемъ  того  факта,  что  опись  здашй,  которую  нам*н 
даетъ  «Списовъ»  1759  года,  и  перечень  ихъ  у  Витзена  (табл.  II,  рис.  2)  до- 
вольно близко  сходятся  между  собой. 

Отсюда  мы  заключаемъ,  что  у  Витзена  было  подъ  руками  хорошее  опи- 
саше  Якутска,  но  не  было  вЪрнаго  его  изображешя,  или  онъ  почему-то  не" 
довЪрялъ  Ремезову,  чертсжъ  котораго,  какъ  надо  думать,  у  него  быль.  Трудна 
себ*  представить,  чтобъ  онъ  не  им*лъ  Ремезовскихъ  чертежей  Якутска  и  Верхо- 
турья, когда  у  него  были  вей  остальные.  Или,  быть  можетъ,  художникъ-гол- 
ландецъ  въ  нихъ  просто  не  разобрался  по  ихъ  необычности  и  сложности, 
которая,  какъ  мы  видЪли,  можетъ  быть  выяснена  только  съ  помощью  исто* 
рическихъ  данныхъ. 

Дальн*йш1я  св*д*шя  о  судьб*  Якутскаго  острога  идутъ,  повидимому,  съ 
большими  перерывами.  Поел*  «Росписного  списка  1759  года»  пясьменныя 
изв*ст1я,  какъ  кажется,  прекращаются  вплоть  до  первой  четверти  Х1Х-го 
стол*пя,  когда  объ  немъ  писалъ  Слов  до  въ,  видЬвшШ  его  въ  1815  году  *). 
Оценку  сообщаемыхъ  нмъ  св*д*нШ  мы  уже  дали.  Вскоре  поел*  Словцова  опи- 
сываетъ  Якутсшй  острогь  1Ц  у  к  и  н  ъ,  давпнй  намъ  впервые  вполн*  наглядное 
представлеше  объ  «устройств!;»  его  ст*нъ.  Мы  уже  воспользовались  его  дан* 
ными,  относящимися  къ  этому  вопросу  (стр.  45).  Приведет  теперь  его  слова, 
касающшея  «состояшя»  острога  и  его  здашй  въ  30-хъ  годахъ  XIX  в*ка. 

«Изъ  старинныхъ  строешй,  говорить  онъ,  существуютъ  три  анбара:  въ 
одномъ   изъ  нихъ,   гд*  прежде,  какъ  приметно  но  множеству  спицъ,  вбитых!* 


*)  1Ь.,  стр.  130. 

а)  См.  у  него  прим.  къ  отр.  45,  ч.  I. 


ьг,  хранилась  мягкая  рухлядь,  помЪщеиъ  теперь  Архивъ.  КромЪ  атихъ 

апбаровъ,  есть  еще  каменный  домъ,  построенный,  какъ  гласить  надпись    падъ 

деерями,  въ  царствоваше  Петра  1-го,    въ  1707  году,  при  Стольникахъ  и  Вое- 

водахъ  Шишкиных  ь.   \\и  нсмъ   помещено    Угодное    Казначейство.    Отъ   воеыч- 

скаго  дома  остались  оди!.  гошо  кучи  кирпича. 

Любопытный,  осматривал  остатки  стЪпъ  и  башни,  найдетъ  ихъ  разстрЪ- 
ЛЖШОШвш  пулями  и  дробью:  это  поведетъ  его  въ  догадкамъ,  не  выдержала  ли 
когда-нибудь  крепость  ««сады;  или  не  была  ли  взята  Якутами  и  выручена 
Русскими.  Вотъ  развязка:  каждый  житель  Якутска,  купивши  винтовку  или 
дроСювикъ,  идетъ  пробовать  орудие  свое  за  крепость  и  стрТляетъ  въ  стЬну: 
так  им  г  въ  1!р1»долл;оин"  нТ>сколькихъ  десятковъ  хЬть    сгЪна  униза- 

лась  пулямп  и  дробь». 

Изъ  старипнаго  оруж1я  не  осталось  въ  крепости  ни  одной  вещи:  мЪдныя 
п>  тки  проданы  въ  монастырь  и  употреблены  въ  колокола:  прочее  отправлено 
вт»  ОхотскШ  портът  или  распродано,  11'Мютор1ле  изъ  здЪшнихъ  жителей  покалы- 
и  ыЛ  патроны,  набитые  звериными  и  птичьими  когтями.  Вероятно,  по  не- 
достатку ВЪ  СВ1ППН  II  стреляли  и  когтями. 

Мн*  сказывали,  что  на  воротахъ  крепости,  и  теперь  еще  стоящихъ, 
б&од  пт.-то  на  столба  надпись,  означающая,  когда  и  кЪмъ  построена  Якут- 
екая  крепость;  но  я  тщетно  игкалъ  любопытную  надпись:  вероятно  бревно  гь 
исторйчесаимъ  свядЪтельствомъ  несколько  дней  согревало  избу  здЪшняго  лль 
тв*я,  а  можетъ  быть,  ушло  и  на  постройку  клуба.  Известно  только,  что  кр-Ь- 
гь  заложена  въ  день  Бориса  и  ГлЪба,  потому  что  въ  этотъ  день  бывалъ 
прежде  крестный  ходъ  около  нея*  '). 

По»!  нзвАстШ  Щукина  снова  поступает*  персрывъ  вплоть  до   присылки 

въ    1870-мъ    году    чертежей    но    прикалашю    Министра  I,  Д.  при  отпошепш 

Яьутскаго  Облаетнаго  Управлешя,  гд4,  какъ  мы  уже  говорили  !),    было   ска- 

«татки  острога   «находятся  въ  полцразрушенномъ  вид*ъ\   мщу?, 

3*6   к?,    сохранены    и    исправному    содержав!»    съ  еамаго  основашя  оныхъ 

принимаемо    не    было,    а    потому    и    особа  го    оииеашя    здЪсь    не    прила- 

чинаютъ  составлять  предмстъ  самыхъ 

тиыхъ   !;  л  м&ггнаго  губернскаго  начальства.  Опо  находилось  въ 

йедъ   случае,    буквально,    въ    белысходиомъ    положении:    съ  одной   стороны 


*)  Ы.  Щукипъ.  Поездка  въ  Якуте».  1844  г.  Стр.  199,  200  и  201, 
>)  Си 
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нужно  было,  въ  еилу  требований  Строительнаго  Устава,  поддерживать  ихъ.  какъ 
древнее  здаше,  а  съ  другой  стороны  средствъ  на  это  не  было  никакихъ.  По- 
этому нельзя  и_  обвипять  мЪстныя  власти  за  ихъ  горячее  желаше  поскорЫ 
сломать  уц*л*вш1я  башни  и  сгЬны  древняго  острога,  чтобы  разъ  навсегда 
вывести  себя  изъ  затруднительна™  положеюя,  ибо  острогъ  этотъ  действи- 
тельно находился  въ  очень  неприглядноиъ  состояши.  Вотъ  что  писадъ  объ 
немъ  Министру  В.  Д.  Явутшй  губернаторъ  спустя  семь  л*тъ  поел*  предста- 
влен1я  чертежей,  т.  е.  въ  1877  году: 

« Находя нцяся  въ  город*  Якутск*  четыре  старинныя  деревянный  башни, 
оставпияся  отъ  бывшаго  укрЪплешя,  пришли  въ  разрушение.  Для  поддержаны 
и  иеправлешя  этой  древности  я  обращался  въ  Якутскую  Городскую  Унраву, 
которая  донесла  мне,  что  городъ  Якутскъ  не  имтъетъ  средствъ  на  испра- 
влете  и  поддержанге  помянутыхъ  башенъ,  а  потому  и  на  основаши 
183  ст.  1  ч.  XII  т.  Уст.  Строит,  по  продолженш  1863  года,  нросить  по- 
требную на  это  исправление   сумму   отнести  на  счетъ  казны. 

Всл*дств1е  сего,  я  поручилъ  особой  Коммиссш  освидетельствовать  эти 
башни  на  предметъ  ходатайства  о  поддержаши  ихъ. 

Нын*  названная  Коммисс!я  представила  ко  мн*  актъ,  составленный  18  шля 
сего  года,  изъ  котораго  видно,  что  башни  эти,  построенныя  изъ  дерева  съ 
досчатыми  кровлями,  а  эти  поелтьднгя  отъ  времени  совершенно  разру- 
шились, доски  по  большей  части  сгнили  и  спали,  а  потому  и  еттъны  самыхъ 
башенъ  гнгютъ  п  разрушаются.  Галлереи  при  башняхъ  находятся  совер- 
шенно безъ  крышъ;  деть  башни,  у  коихъ  нижме  в*нцы  сгнили,  съ  одной 
стороны  наклонились  и  при  большомъ  в*тр*  угрожаютъ  падешемъ;  у  двухъ 
балконовъ,  находящихся'  Ори  башн*,  не  достаетъ  стоекъ,  а  деть  верхшя  терассы 
двухъ  башенъ  въ  очень  ветхомъ  состояти.  Для  преду преждешя  несчастныхъ 
случаевъ,  могущихъ  произойти  отъ  падешя  бревенъ  изъ  галлереи,  тераесъ, 
досогь  съ  крышъ,  а  также  и  отъ  самихъ  наклонившихся  башенъ,  при  могущей 
пучиться  бур*,— сл*дуетъ  кругомъ  башенъ,  на  разстояши  10-ти  саженъ,  построить 
Аармфм,  твкъ,  чтобы  не  могли  приближаться  къ  нимъ  люди  и  скотъ:  барьеры 
Кипром'!'!,  въ  два  бруса,  на  протяжен! а  250  саженъ,  и  подъ  балконы  башенъ  под- 
ними поныл  стойки.  Стоимость  этихъ  работъ  обойдется  около  600  рублей 
''ррибромь. 

А  мыть  ньлгЬ  башни  эти  до  такой  степени  пришли  въ  ветхость,  что  не  воз- 
можно дижк  мроианш'ти  ремонтировку  ихъ,  что  и  видно  изъ  прописаннаго  акта,  то  и 
Г'ймут  иостроИку  бармра  сл*дуетъ  признать  излишнимъ  расходомъ  казны,  какъ 
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лостигающимъ  цЪли  сохраиешя  башенъ,  Въ  впду  выше  изложениаго  состолшл 
башенъ,  не  шгЬющихъ  никакого  значешя  въ  архнтектурномъ  отношеиш,  нмп>ю 
чесгоп  почтительнгьйше  просить  разртштпя  продать  на  сносъ  псигодя- 
щгяся  въ  Якутскгъ  и  пришедшгя  въ  разрушенье  четыре  старых  дере- 
вянных башни,  и  вырученныя  оть  продажи  деньги  обратить  по  при 
тдлежноети  вг  казну  !)*, 

ВслЪдсШе  ВОЮЮ  и[»едггав:1ен1зг  Минигтромъ  В.  Д.  было  запрошено  ГО—вУ 
•    Ирг»  искам»   п-тралъ- губернатора   а    просьбиц»    прислать   историческую 
кку  объ  Якутском!,  острог!. 
Геиералъ-губерпаторъ  отвЬтилъ    ссылкой    на   статью   Иркутекихъ    Епар- 
В*домостей  1873  года,  о  которой  мы  уже  говорили  *),  л  ицшщр 
шея    къ    мнЪшю    Якутскаго    губернатора,    давъ    следующее    заключена    по 
му    вопросу:    «Къ    сему    считаю    долгомъ  присовокупить,    что   тзкъ    какъ 
по  ШШМйЬо  Якутскаго  Гражданская»  Губернатора  упомянутыя  башни    невоз- 
можно поддерживать  и  ОН*  не  имЪюгь  никакого  зиачетя  въ    архитектурноыъ 
"пипшмш,  то,  согласно  съ  его  шгЪшемъ,  я  ЭОШЯП  бы  продать    эти   башни 
на  сносъ»  3). 

Къ  сластью,  эти  предположения  не  успТ>.;и  почему-то  осу  шел  виться  и 
Д"Ь  I  еще  на  двенадцать  л!;тъ. 

По  шесть  сь  половиною  л1.тъ  тому  назадъ  Якутск»!!  губерлаторъ  вошелъ 
иымъ  ходатайствомъ  въ    Императорскую»    Археологическую    Коммишю    о 
[мъ  и  башенъ  стараго   острога,   нричемъ    сообщилъ    такт     гвЪдЪшя 
0  нсмъ,  на  основании  которыхъ  слЪдуетъ  заключить,  что  состояние  его  И 
крепя  значительно  ухудшилось  противъ  прежняго.  Вотъ  что  писалъ  онъ: 

•Въ  городе  Як\тскГ.  имеется  остатокъ  др«^впеП    крепости— четыре    полу- 
ОДШвваш  башни,  фотографичесме  снимки  коихъ    въ    трехъ   экземолярахъ 
'гисаи1е  шш    при    опюшепш     Статиетическаго    Вопим    МП 

кабря  1887  года  за  №  162.  Пока  эти  башни  находились  за  городомъ 
и  представляли  изъ  себя  Мбн*е  опасности,  местная  администрации  м  возбу- 
жйаа  ходатайства  о  свое*  ихъ.  Нин*  же,  когда  городъ  расширился  и 
бишш    оказались    стоящими    вблизи  самыхъ   строеиШ    собора,    казначейства, 


■)  См.  Архиввое  д-Ьяо  Х-го  Д  та  М.  В.  Д.  1877— 79  гг.,  №  «07— М  105.  Пред- 
еле Якутскаго  губернатора  птъ  9~го  сентября   1877  года  аа  Мв  2*574. 

*)  См.  указ,    ;гкл°>    отношеню    Иркутскаго    геверааъ-губерв  агора    от»    14 -го 
р*  187в  1%  аа  ^  1528. 
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вновь  выстроеннаго  областного  правлеШя  и  здайй  частныхъ  лицъ,  эти  остатки 
древности    угрожаютъ   не    только  своимъ  падешемъ,  но  и  представляютъ  изъ 
себя  наибольшую  опасность  въ  пожарномъ  отношен!и,  почему  и  представляется 
необходимымъ  снести  ихъ. 

Принимая  во  вниман!е,  что  о  башняхъ  этихъ  сообщалось  Академш  Худо 
жествъ  и  он*,  какъ  остатокъ  старины,  находятся  въ  в*д*н1и  Археологическо 
Коммисс!и,  я  не  беру  на  себя  смелость  отдать  городскому  управлешю  расп« 
ряжен1е  о  снос*  ихъ,  не  испросивъ  на  это  предварительна™  разрешен  1Я  Ко1 
мисс!и. 

При  этомъ  докладываю,  что  башни  этщ  не  будучи  ремонтируем* 
десятки  лгътъ,  сами  собою  пришли  въ  состоянье  развалит  и  потер** - 
тотъ  видъ  древности,  ради  котораго  стоило -бы  ихъ  поддерживать,  грозяггж 
помимо  пожара,  опасностью  для  проходящих*,  большинство  лгьса  р<ж 
хищено  на  топливо,  а  внутри  ихъ  накопились  кучи  навоза  и  мусора 
которые  слушать  источникомъ  заразы  и  зловонхя;  у  города  же  нЪ.~э 
средствъ  ни  поддерживать,  ни  окарауливать  ихъ. 

Въ  сихъ  соображешяхъ  и  принимая  во  внимаше  ходатайство  Преосв~з 
щеннаго  Никанора,  Епископа  Якутскаго  и  Вилюйскаго,  отношешями  о~^ 
29  апреля  и  15  поня  сего  года,  за  №№  2508  и  3166,  о  разр^шеши  поста- 
вить каменную  видоподобную  башн*  часовню  тамъ,  гд*  теперь  находит** 
центральная,  угрожающая  падешемъ,  башня,  я  имЪю  честь  покорнейше  проси:  ~ 
Коммиссш,  въ  виду  опасности,  которую  представляютъ  всЪ  четыре  башни, 
отказать  уведомить  меня  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени,  не  вст^' 
чается  ли  нрепятствШ  къ  сносу  ихъ  и  постановке  согласно  ходатайству  м*сг- 
наго  Преосвященнаго,  въ  память  этой  старины  часовни»  *). 

Ответь  Императорской  Археологической  Коммиссш  будетъ  виденъ  и-=^ 
дальнейшей  переписки,  а  потому  мы  на  немъпока  не  останавливаемся.  Но  * 
дЪлахъ  Коммиссш  есть  еще  переписка  Якутскаго  губернатора  съ  мЪстны^- 
еиископомъ  по  вопросу  о  сохранеши  остатковъ  острога.  Такъ  какъ  о^ 
им*етъ  значеше  въ  дальнейшей  судьбе  памятника,  то  мы  полагаемъ  необх  * 
димымъ  ее  здесь  привести. 

Вотъ  что  писалъ  владыке  въ  1904-мъ  году  губернатора 

сВаше  Преосвященство  отношешемъ  отъ  11  шля  1902  г.  за  №  40-^ 
изволили  сообщить,  что  разборка  и  перестройка  остатковъ  древняго  Якутск 


*)  См.'д^ло  Императорской  Археологической  Коммиссш  №  246-й,  1900  гс 
Отношеше  Якутскаго  губернатора  отъ  14-го  октября  1900  года  за  №  167. 


(башень — остатковъ  крепости)  для  Васъ  является  совершенно  неволи 
иымъ,  при  уеловш  соблюдения  и№  ГртбовшШ,    предъявленныхъ   Император- 
иой  Коммишей,  иа  недостатку  средствъ.    Далее    Вами    было 
указано,  чг  особаго  разрешешя  высшаго  начальства  и  впредь  до  изьк 

и!я  средствъ  къ  разборке  башень  Вы  приступить  не  можете. 

ВИВ61]    II  :к  гву  угодно  было  принять  упомянутые  выше  остатки, 

дремШ    памятниьъ   старины    (новореше    Сибири)    иодъ    свое    шжрови- 

■  ЬСТВО. 

Находя  певозможиымъ  оставил,  башни  со  сткнами    въ  ихъ    настоящемъ 
видь,   ВО  причинам!.,   изложенный.  Вашему  Преосвященству  еще  бмвшимъ  Губер- 
натором!, въ  1902   р,  за  №    464,    и    предполагая    возможпымъ    снести    ихъ, 
пыиолнивъ   предъявлеиныя   для    сего    условия    Императорской    Археологической 
гЪмъ  не  менее  я  останавливаюсь  передъ  этимъ  въ  виду   иахожде- 
иШ   башенъ  въ  Вашемъ  ведеиш.  Ввиду  изложенпаго.    я    имею    честь   просить 
Ваше  Преосвященство  ее  отказать  уведомить  меня,  изысканы    ли    къ   настоя - 
ВДМЦ    времени  средства  для  разборки  и  перестройки,  укаланныхъ  выше,  опаг- 
п  древности  Лкугска,    и   въ    отрицательность    случае,    покорнейше    прошу 
бмОГГЬ,  не  встречается  ли  ирепятствШ  съ  Вашей  стороны  кь  сносу  ихъ»  *). 
Въ  ответе   своемъ  преосвященный    Никаноръ,    хотя  и  отказался  по  ие- 
нмТ.тм  средствъ  отъ  поддержания   остатковъ    острога,  т*мъ  не  менее    явился 
гнымъ  защитникомъ  старины  п  выеказалъ  ташя  суждешя,  воторыя  за- 

гъ  самого  горячаго  сочувствие 
•По  еиошенш  моемъ  съ  меетнымъ  Граждамскимъ    Начальствомъ,— писалъ 
ь  въ  ответь  губернатору,  —  Городским'!,  и  Калачьимъ  Управлешемъ,  а  также 
безъ  соглашешя  съ  некоторыми  изъ  прочихъ  лицъ  м-Ьстнаго  общества,  упо- 
мянутые памятники    Сибирской    старины    переданы  въ  ведеше    Епарх1альиаго 
Начальства.  Каи  интиаторъ  это!  передачи,  я  руководился,  при  атомъ,  тЪмв 
шсен1ямв,  что:  а)  всякМ    памятпикъ   старины,    безусловно,    долженъ  бе- 
ВЮ  храниться  и  предохранятся  отъ  разрушения,  въ  ириличномъ,  при  томъ, 
5)  упомянутые  Якутске  памятники  не  только  не  оберегались  въ  иадле- 
жащемъ  ихъ  виде,  но,  не  имея,  новидимому,  никакого  о  нихъ    попечителя  и 
даже   ра  иеь  (частями)». 

Выевававъ  эти  *<  ш,  преосвященный  въ  третьемъ  пункте  в  сооп- 


!1ошен1н  Якутского  губернатора  отъ  29-го  апр&М  1904  ГОД! 


112  ОСТАТКИ   ЯКТТСКАГО   ОСТРОГА. 

щаетъ,  что  онъ  не  им*етъ  гЬхъ  средствъ,  на  который    разсчитавалъ  прежде, 
и  продолжаете  свой  ответь  сл4дующимъ  образомъ: 

с  За  вычетомъ  же  3-го  изъ  вышеуказанныхъ  соображенШ  (а,  б  и  в),  я 
нахожу,  что  памятники  могутъ  состоять  также  и  въ  вЪдЪн!и  органовъ  город- 
скаго  управлешя  или  Казачьяго  Войска  или  Статистическаго  Комитета  или 
Музея  или,  вообще,  въ  в*дЬти  Гражданскаго  Начальства  и  Археологичесваго 
Общества.  Посему  я  совершенно  нын*  отказываюсь  отъ  главеаго,  единоличнаго 
и  непосредственнаго  завЪдывашя  памятниками.  О  чемъ  не  премину  сообщить 
и  Археологическому  Обществу. 

Что  касается  препятствМ  къ  разбору  и  сноски,  или  перестройке  и  пере- 
носки остатковъ  старой  деревянной  крепости,  то  лично,  съ  своей  стороны,  я 
таковыхъ  препятствШ  им*ть  не  могу  и  не  им*ю. 

Но  при  этомъ  прошу  позволешя  высказать  следующее; 

1.  Не  выяснено,— предполагаемыя  къ  разбору  и  перестройки  башни  и 
сгЪны,  состоя  въ  в*д1ш1и  мЪстнаго  Начальства,  чью,  по  матер1алу  своему, 
составляють  имущественную  собственность. 

2.  Главпымъ  мотивомъ  къ  снесешю  памятниковъ,  поввдимому,  служить 
предполагаемая  отъ  нихъ  опасность  въ  пожарномъ  отношении.  Но  такъ  какъ 
въ  старомъ  сооруженш  никакой  нить  топки,  а  таковая  есть  въ  сосЪдннхъ 
частныхъ,  поздн*йшаго,  ч*мъ  башни,  строешя,  здан1яхъ  и  такъ  какъ  вблизи 
церковнаго  и  всякаго,  бол*е  или  менЬе  важнаго,  казеннаго  сооружешя,  во 
изб*жаше  опасности  ему  въ  пожарномъ  и  др.  отношешяхъ,  едва  ли  законно 
строить  частныя  здашя,-— то  нельзя  ли  считать  ответственными  въ  явившейся 
пожарной  опасности  не  строителей  древняго  государственнаго  сооружен! я,  а 
строителей  позднЪйшихъ,  близкихъ  къ  нему,  жилыхъ  домовъ. 

3.  Въ  случай  рЪшешя  оставить  часть  памятниковъ  едва-ли  цЪлесооб- 
разное  предпочтете  одиноко  стоящей  башни,  такъ  какъ  она  стоить  очень 
сиротливо  и  посреди  главной  площади,  не  на  границ*. 

Высказанное  личное  мнЪшс  покорнейше  прошу  принять  не  какъ  пре- 
пятств1е  къ  предполагаемому  предпр'штш,  поставляемое  главнымъ  блюстите- 
лемъ  целости  памятниковъ,  отъ  чего  я  категорически  отказался,  а  какъ  част- 
ное мнЪше  любителя  старины»  '). 

По  получеши  ответа  Коммиссш  Якутски  губернаторъ  вошелъ  къ  ней  съ 
новымъ  представлешемъ  въ  томъ-же  1904-мъ  году.   Представлеше  это  весьма 


х)  См.  Пйд.  Отношение   епископа  Якутскаго  и  Вилюйскаго    отъ  30-го  апр&пя 
1904  года  за  №  461. 
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важно  для  мсторш  памятника  въ  томъ  отношеши,  что  выяеняетъ  происхожде- 
ние модели.  хранящейся  въ  Императорской  ДрОДДОПЮМ!  Коммнссш,  а  рав- 
ным*!. Ы.  обсуждаетъ  тЪ  мТ.рьк  ьмторыя  необходимы  для  того,  чтобы 
закрепи;             ото  формы  хотя  бы  на  бумаг*,  въ  видЬ  чертежей. 

«По  Ш  ужденнаго  вопроса,  иисалъ  губернатора  0  необходимости 

ОШ  ковъ  деревянной  крепости  р.  Якутска,  Археологическая    Коммш 

бщила,  что  разрплиаетъ  разборку  ихъг  если  въ  распоряжении  мппн- 
ной  власти  не  имеется  ртитшёММ    никаких*  способов*  т  ремой 
ужетя;  при  СТЫТЬ  потребовала  выпо.шешя  слТ.дуннцихъ  условШ: 
1)  В  таткамъ  крепости  должна   быть    изготовлена  подъ  паблюде- 

шеиъ  архитектора  точная  деревянная  модель,  3 — 4  аршина  длины. 

но  быть    составлено    подробное    техническое   описаше  егЬны  съ 
пашнями  и  изготовленъ  ея  плапъ  со  всЪмн  архитектурными  деталями. 

3)  Должны  быть  изготовлены    новые   фотографические    снимки    въ  боль- 
шем» масшта 

КромЪ  того,  Археологическая  Комнееш  иоетовЪриться,  нельзя  ли 

перенести  нТжоторыя  башни  на  другое  мТ.сто  и  дать  имъ  какое-нибудь  прак- 
тическое назначеше,  какъ  наприм'Ьръ  отделать  иодъ  часовню. 

Поддерживая  вышеупомянутое  ходатайство  о  необходимости  сноса  остат- 
ки крепости,  |м%я  честь  сообщит»,,  что    за   отсутствгемъ    какихъ-либо 
у  мгьстной   власти    для    охранения  ихъ  отъ  растаснивангя 
кителями,  для    содержания  въ  порядкгь  и  въ  хороших*    санитарных* 
'/сю.  лн   укртплетя    частей,    грозящих*    въ   настоящее    время 

Ясностью  для  проходящих*  въ  случаяхъ  ихъ  обвала,  я  пришелъ  къ 
Щ  заключенно*  что  откладывать  дад*е  вопроеъ  о  еломкЪ  совершенно  не- 
возможно, 

Въ  1901  году  епиигпиъ  Якутска  и  ВилюйскМ  возбудилъ  ходатайство  о 

Щщц%   остатков!   древности  въ  его   в-ЬдТлие,    для    сохранены    хотя    части 

лтииковъ.  Ходатайство  это  было    удовлетворено  и  башни  были  пе- 

|эдны  но  акту  въ  и1.д1дпе  Его  Преосвященства,  при  чемъ  ему  была  нрепро- 

ОДЦвна  и  кон1я  отношены    Археологической    Комнееш   отъ  19-го  декабря  за 

$  186в  для  выполю  10В11,  содержащихся  въ  этомъ  отношеши,  на  тотъ 

&1,  если  бы  духовное  ведомство  признало  нужнымъ  разобрать  башни.  До 

Преосвященство  не  принималъ  решительно  никакихъ 

«Ирг  по  сохранен  или  перепоев*  сооружен!*,  пони  продолжали 

н$  Ш  тругмлдол,    ништ    не   поддерживаемый,   по  растаски- 
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ваться  жителями  на  дрова.  Еромгь  того7  за  это  время  скопилось 
внутри  башенъ  и  стгънъ  значительное  количество  нечистот*,  такь 
что  они  могутъ  послужить  источникомъ  заразы. 

30  Апреля  1904  года  Его  Преосвященство  изв*стилъ  меня  за  №  461, 
что  онъ  совершенно  отказывается  отъ  завЪдывашя  памятниками,  за  неим*- 
шемъ  средству  и  что  препятств!й  не  встр*чаетъ  къ  разборке  и  сноске  ихл>- 

Относительно   нредъявленныхъ  Археологической  Комисс1ей    трехъ  требо- 
вашй  имЬю  честь  сообщить: 

1)  Модели  исполнены  и  будутъ  одновременно  высланы    почтой.   По  за- 
ключена и.  об.  областного  инженера,  он*  по  наружному   виду  вполне    вос- 
производят^ действительность.  Къ  числу  недостатковъ  въ  моделяхъ  сл^увть 
отнести  слишкомъ  малые  размеры  ихъ,  а  потому  и  несоблюдеше  н*которы*ъ 
деталей.  Кром*  того  вс*  сгЬны  выполнены   строго  вертикальными,  съ  плотяо 
пригнанными  крышами,   тогда  вакъ  въ  натур*    они    отклонились  отъ  верти- 
кали. Модели  эти  исполнены    однимъ    изъ   лучшихъ   мастеровъ,   который     вЪ 
настоящее  время  уЬхалъ  изъ  Якутска.  Лучшей  модели,  оо  мн*нш  области***0 
инженера,    невозможно   сделать  руками  якутскихъ  мастеровъ,   а  потому  ар*" 
дется  или  совершенно  отказаться  отъ  мысли  им*ть  лучшую  модель,  или  уР^' 
вольствоваться  имеющейся. 

2)  Въ  виду  того,  что  модели  могутъ  не  удовлетворить  желанМ  Арх^^ 
логической  Комиссш,  то: 

а)  будутъ  исполнены  детальные  чертежи  вс*хъ  отд*льныхъ  соединен  * 
и  частей,  подробные  планы  и  разрезы; 

б)  сняты  фотографш 

и  с)  сделано  подробное  техническое  описан1е. 

По  мн-Ьнш  и.  об.  областного  инженера,  означенные  чертежи,  фотографе 
и  описаше  возможно  выполнить  только  во  время  разборки  сооруженШ,  зано*^ 
на  бумагу  по  мир*  раскрьтя  отдЪльныхъ  сопряженШ:  такъ,  напр.,  Ьрубо^- 
наружныхъ  сгЬнъ  съ  внутренними,  наружныхъ  съ  наружными,  врубокъ  стр<^ 
пилъ,  ригелей  и  т.  д.  Вс*  эти  детали  возможно  уловить  только  по  м*р*  п<^ 
степенной  разборки  строенШ. 

Кром*  того,  значительно  удешевится  составлеше  вс*хъ  этихъ  черте»^^ 
гЬмъ,  что  не  потребуется  ставить  отдельные  л*са  и  подмостки,  чтобы  мо**^4 
было  забраться  на  верхъ  подъ  крышу  для  обмЪра  и  зарисовки  детален  * 
снятся  фотографгё:  возможно  будетъ  воспользоваться  лЪсами,  поставленньа**1 
для  разборки  строенШ. 


Но  гдиашюму  р&Зфту,  разборка  строешй,  составление    «ртам!,  фото- 
графи  и  ониеа  йдется  съ  постановкой  лЪсовъ  и  разборкой  стрпешй  въ 

250  руб, 

ь  виду  нштениаго   и   принимая  во   впиманн*   отсутствие  средствъ  у 
местной  власти,  имЬю  честь  просить  равртиенгя  Археилошчсской  Комиепи 
снось  и  продажу  башенъ  съ  аукцгоннаго  торга  съ  тп>мъ,  чтобы  вы- 
рученная сумма  пошл!  на  возмгыценге  раеходовъ  по  состаелент   Ч*р~ 
ежей,  фотографгй  и  онисатя. 

Въ  виду  необходимости    выполнить  и!  М1  работы   въ    текущШ    строи- 
тельный топ,  покорнейше  прошу  сообщить  ответь  по  телеграфу»  1). 

Въ   допол  ВИН  1с   ГЬ   ЮОШу    отпишет  н>    губернаторъ   выслалъ    12-го   мая 
19Щ  .акъ    ужи    было    сказано,    въ   Клммигпю   модель.    Съ    отв*томъ 

сриатору    КоммисПя    рглинла    «обождать»    до   тЪхъ    поръ,    пока    найдутся 
средства  д*я  поддержашя  памятника 

\Л  нрогаелъ  еще  гпдъ,— башня  и  0Гккы  МШ  понрежпему... 
Въ  парт*  1905-го  года  Якутсмй  губернаторъ  снова  обратился  въ  Ком- 
■мсг1ю,  повторяя    отчасти  тТ>-же    пожелания,  но   вмЪст*    съ  тЪмъ   приводя  и 
нЪкоторыя  повыл  соображения. 

ИЗЛОЖИТЬ   сущность   д!,1л    и  лН1г    предыдущая    нтношеМя,    губер- 

щь  продолжал  гакъ:    вта*та  отъ  Коммити  еще  м  юуто,  между  гьмъ, 

гуиленкемъ  веееняяго  времени,  еонровоэдающагеся  ад*сь  сильными  Лг- 

шоеть  ралрушешя    пимннутыхъ    ветхичъ    поетроекь    увеличивается,  л 

*о  наступлепш  л?ьта  опт  опять  превратятся  въ  ночные  притопы  д.т 

та\о  городского  сброда  и  въ  мн>ста  въ  течение  домнхъ  льна  ФОЩШ- 

**ш\ягя   и   вновь   загрязняемым   всевозможными  нечистотами,  а   по- 

**Юму   кр<>  &ныя  для  населен!*  города, 

•   ияъ  ги  мл   ил  средин*   Соборной    площади,  при- 

ил.»  собора  и    ишовъ  губернатора   и   областного   управления,  и, 

1^дгтн1г  рллрушгшя  и  ветхости,   крайне  дурной  видь,   не  длегь 

ь,  вошоашооп  привести  эту,  единственную  въ  город*,  площадь 

въ  порядок  ь    и   утилизировать   ее   подъ   устройство    предполагаеиаго    М    ней 

оромъ  городъ  очень  нуждается:  остаяышя  три.  еще  (тЬ*  обвет- 

вавш1я  и  нлклонивпмжя     башня  и  часть  разрушившейся  н  растасканной  жи- 

шш  кр  [рутую   сторону   областного    управле- 

;   и    представляютъ   гобою   одну   сторону    вновь   образовавшейся 

юшеше  Як\  .  убернатора  отъ  5-го   мая  1904  гм  Л*  7207. 

8* 


1 
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улицы,  про*здъ  по  которой,  въ  виду  ветхости  башенъ,  угрожающихъ  падешемъ,  ^ 
ед*лался  весьма  опаснымъ.  Причемъ  нужно  заметить,  что  именно  эта  улица  и  »- 
прилегающая  къ  ней  часть  города,  въ  силу  м*стныхъ  условШ,  застраиваются  ^^ 
вновь  и  разрастаются,  и  ближайш!е  домохозяева  усиленно  ходатайствую™  о*^» 
снос*  башенъ,  угрожающихъ  ихъ  домамъ. 

Такъ  какъ  ни  у  города,  ни  въ  распоряженШ  администрации  какъ  сооб —  « 
щалось  уже  Археологической  Боммисс1и,  н*тъ  средствъ  ни   на  поддержку  со  ««. 
вершенно  обветгаавшихъ  остатковъ  Якутской   крепости,  ни  на  переносъ  строе=^- 
нШ  на  другое   м*сто,  ни  даже  на  охрансшс  и  содержаше  ихъ   въ   чистоте,      а 
между  гЬмъ  постройки  эти  безусловно  опасны  и  вредны,  —  то  я  всец*ло  пр»*- 
соединяюсь,  со  своей  стороны,  къ  заявлен!ямъ  моего  предместника  и  считаю 
необходимымъ  просить  скорВДшаго  согласия  Археологической  Коммиссш  на  про- 
дажу помянутыхъ  построекъ  на  сносъ  съ  аукц1оннаго  торга,  съ  употреблен1еМТ> 
вырученныхъ  денегъ  на  составлеше  желаемыхъ  КоммиссЫю  фотографШ,   черте- 
жей и  описашя  построекъ.  Причемъ,  въ  виду  наступающая  удобнаго  для  сноса 
построекъ  времени,  когда,  вм"ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  является  и  наибольшая   отъ  низсь 
опасность,    прошу   не   отказать   въ    отвТл"Ь   на   настоящее  отношен1е  по  теле- 
графу»1). 

Въ  отв-Ьтъ  на  это  отношешс  последовала  отъ  КоммиссШ  такая  теЛе~ 
грамма:  «Мн1ш1б  Археологической  Коммиепи  относительно  сохранен!я  навсе*"Ла 
Якутскаго  острога  отправлено  почтой». 

Самое  же  «отношеше»,  о  которомъ  говорится   въ   телеграмм*,  было  с^** 

дующаго  содержашя:  «Всл1;дств1е  отношешй по  вопросу  о  сломк*  Якутск^*1 

острога  д*ло  это  подвергнуто  было  подробному   обсужден1ю  въ  особомъ  рест**^ 
рац1онномъ  засЬдан1и  Императорской    Археологической  Коммисс1и  22-го  декаб/^ 

1904  г., причемъ  указано  было  па  необходимость  изыскать  средства  Д-*-*4 

поддержашя  острога,  какъ  важнаго  историческая  сооружена.  Всл<Ьдств1е  еетс* 
КоммисНя  постановила  повременить  отвЪтомъ  на  отношешс  Вашего  Превосходи^ 
тельства  отъ  5-го  мая,  въ  надежд*  изыскать  сумму  на  поддержайе  острога. 
Нын*,  въ  виду  новаго  отношешя  Вашего  отъ  28-го  марта  сего  года,  Коммнс- 
с1я  считаетъ  долгомъ  уведомить,  что  ЯкутскШ  острогь  является  единствен- 
ным* образчикомъ  деревянныхъ  кр!шостныхъ  сооружен^  XVI — XVII  в.  не 
только  въ  Россш,  но  и  во  всей  Европ*,  и  что  стоящая  отдельно  на  площади 
башня  не  должна  бы,  казалось,  мЪшать  устройству  сквера  и  много  выиграете», 


*)  Д*ло  Ямп.  Археолог.  Коммиссш.  Отношеше  Якутскаго    губернатора  отъ 
28-го  марта  1905  г.  аа  №  82. 
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1учп  окружена  зеленью,  на  подоб!е  башни  1оанны  д'Аркъ  въ  гор.  Руан*, 
»уженной  скверомъ  и  т.  п. 

Въ  виду  изложенного  и  на  основанш  ст.  76  и  77  Уст.  Строит,  изд. 
00  г.  Императорская  Археологическая  Коммисшя  имТ>стъ  честь  покорнейше 
*ить  Ваше  Превосходительство,  не  признаете  ли  возможнымъ  сделать  распо- 
кеше  о  поддержанш  временными  подпорками  остатковъ  острога  до  полнаго 
нчайя  военнаго  времени,  поел*  чего  Коммисе1и  можно  будетъ  возбудить 
атайство  объ  отпуск*  суммъ  для  содержангя  острога  въ  исправномъ  со- 
ян!и»  *). 

Прошелъ  еще  годъ  съ  небольшимъ. 

Башни  и  сгЬны  стояли  попрежнему,  но  ЯкутскШ  губернаторъ  счелъ 
кнымъ  напомнить  Коммисс1и  объ  ея  об*щан!и  «возбудить  ходатайство  объ 
уев*  суммъ  для  содержан!я  острога  въ  исправномъ  состояли». 

СдЬлавъ  ссылку  на  отношеШе  ея  отъ  27-го  1юля  1905  года,  онъ  такъ 
анчиваетъ  свое  сообщеше:  «Въ  виду  окончан!я  военныхъ  д*йств!й  и  за 
мъшемъ  въ  евоемъ  распоряженш  положительно  никакихъ  источниковъ  на 
оизводетво  подобнаго  рода  расходовъ.  вновь  ходатайствую  предъ  Археологи- 
кой  Коммисс1ей  объ  отпуск*  средствъ,  хотя  бы  на  временное  поадержан1в 
1внъ»  *). 

13-го  января  текущаго  года  онъ  напомнилъ  о  евоемъ  ходатайств**). 

Тогда   Коммишя   сообщила   ему,  что  въ  настоящее  время  приготовляется 

печати    историческое   и   техническое    изслЪдоваше  объ  Якутскомъ  острог*, 

орое  будетъ  препровождено  Министру  В.  Д.  съ  просьбою  объ  отпуск*  средствъ 

подержаше  этого    «знаменитаго»    памятника,  а  теперь  Коммисс1я   просить 

«принять  вс*  зависящ1я  отъ  него  м*ры  для  поддержан1я  острога»*). 

На  этомъ  переписка  пока  и  оканчивается  5). 

Въ  дополнете  къ  ней  считаемъ  долгомъ  отм*тить  т*  фактически  данныя 
современномъ  состоян!и  острога,  который  даютъ  намъ  модель  и  посл*дн!я 
и  нзображен1я. 


*)  шаеш. 

*)  1Ь.  Отнош.  Якутск,  губ.  отъ  3-го  ионя  1906  г.,  М  137. 

*)  1Ь.  Отнош.  Якутск,  губ.  отъ  13-го  января  1907  г.,  №  15. 

*)  Отнош.  отъ  22-го  марта  1907  г.  за  №  371. 

•'•)  Будемъ  надъяться,  что  новый  ЯкутскШ  губернаторъ  И.  И  Крафтъ,  чело 
Ькъ  просвещенный  и  самъ  действительный  чденъ  Императорскаго  С.-Петербург- 
ВДо  Археодогическаго  Института,  не  дастъ  погибнуть  поолъднимъ  остаткамъ 
«утскаго  острога  и  такъ  иди  иначе  найдетъ  средства  къ  ихъ  поддержанию. 
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На  снимкахъ  1878  года  мы  видимъ  полностью  все  четыре  башни  (табл. 
V — IX),  а  ровно  и  оба  прясла  стены  между  башнями  а,  б  и  в  (табл.  IV),    во 
на  модели,  испоненной  въ  1904-мъ  году,  т.  е.  двадцать  шесть  л*тъ  сплетя, 
одно  прясло  стены    сделано   въ    18  тарасъ,  или  во  столько  же,  сколько  м~з*ь 
было  всегда  между   башнями  (табл.  V);    другое-же   прясло   сделано  всего       *ь 
11  тарасъ,  который  идутъ  постепенно  уменьшаясь  въ  высот*,  причемъ  поел  "4^" 
няя,  одиннадцатая  тараса  имеетъ  всего  пять  венцовъ.  А  отсюда  ясно,  что  с*~^ь 
тарасъ   за  этотъ  промежутокъ  времени  было  «растаскано  жителями»,  о  че***^ 
впрочемъ,  свид'Ьтельствуютъ  сами  губернаторы. 

По  модели  нельзя  определить,  какое  прясло  пострадало,  южное  или  *-•**" 
верное.  Но  въ  данномъ  случае  ключъ  къ  р*шен1ю  загадки  намъ  даюгь  саш  ъ~*г 
последшя  изображен!я  острога,  помещенный  у  Г.  П.  Головачева1).  На  основах*  * 
ихъ  мы  безошибочно  можемъ  заключить,  что  пострадало  северное  прясло,  р**^ 
положенное  между  башнями  а  и  б  (табл.  IV),  и  ийенно  съ  своего  южнг»^ 
конца,  такъ  такъ  на  снимке  Головачева  между  нимъ  и  средней  башней  б  0*^  - 
виденъ  большой  промежутокъ. 

Вотъ  и  все,  что  пока  можно  было  сказать  объ  Якутскомъ  острог*  ^^ 
основанш  архивныхъ  и  литературныхъ  данныхъ. 

Но,  прежде  чЬмъ  разстаться  съ  нимъ,  намъ  необходимо  нам*тнть  *г* 
вопросы,  которые  должны  быть  разрешены  при  изсл*дованш  памятника  на  мест* 

Они  сводятся  главнымъ  образомъ  къ  следующему: 

1)  Какова  истинная  длина  всей  стены  и  каковы  настояние  размер*»* 
всехъ  уц*левшихъ  частей  острога,  какъ-то:  воротъ,  дверей,  лазовъ  бойницъ  и  ар- 

2)  Сколько  сгнило  нижнихъ  венцовъ  и  насколько  наросла  земл-^ 
около  ст*нъ  и  башенъ. 

3)  Былъ  или  нетъ  полъ  въ  нижнемъ  ярусе  ст*ны. 

4)  Где  были  проч1с  полы  въ  ст*нахъ  и  башняхъ. 

5)  Есть-ли  следы  наружныхъ  лестницъ  для  всхода  на  стены    извнутри 
«города». 

6)  Какъ  былъ    устроеиъ  всходъ    въ  надвратные    выступы    его  средней 
проезжей  башни. 

7)  Какъ  былъ  устроеиъ  всходъ  въ  надвратпые  выступы  проезжей  башни 
«острога». 

8)  Когда,  кемъ  и  почему  былъ  переделанъ   ея  внешшй,  восточный  вы- 
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9)  Какъ  была  образована  оборона  нрииыкавшей  къ  ней  тыновой  ограды. 

10)  Былъ  или  н*тъ  передъ  тыномъ  ровъ. 

Вотъ  вопросы,  разрЪшешя  которыхъ,  въ  дополиеше  нашего  труда,  мы 
гкдемъ  отъ  м*стныхъ  силъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрЪшю  прочихъ  памятниковъ  древняго  дере- 
вяннаго  зодчества  въ  Прибайкалье. 


На  основанш  архивныхъ  данныхъ  70-хъ  годовъ  Х1Х-го  столЪт1я  па- 
мятники древности  сохранились  еще  въ  слбдующихъ  населенныхъ  мЪстахъ 
Прибайкалья:  въ  городахъ  ИлимсвЪ  и  Балаганов*  и  въ  селен1яхъ  Братсвоиъ  и 
Б'Ьльскомъ  (черт.  3). 

Начнемъ  съ  нерваго,  какъ  съ  м*ста  наиболее    богатаго   остатками  ста- 
рины. Мы  уже  указывали    на  обстоятельства  его  основашя  (стр.  7).  Въ  на- 
стоящее время  бывний  сградъ  Илиискъ»  (черт.  14)  прсдставляетъ  собою  «заштат- 
ный городъ»  Иркутской  губ.,  Киренскаго  округа,  им'ЬющШ  видъ  большого  селей 
Онъ  расположенъ  на  правомъ  берегу  р.  йлима  и  вытянуть  но  одной  улиц*. 
На  площади  стоить  Спасская    церковь    XVIII   вЪка    (1787    г.).    Въ   дЬлахъ 
Т.  С.  Комитета  М.  В.  Д.   имеется  ея  видъ,  но  иы  его  здЬсь    не   помЪщаемъ, 
потому  что  церковь  эта  лишена    всякаго    стиля,    представляя    собою    плохое 
«деревянное»  повторение  западныхъ  каменныхъ  формъ  того  времени. 

Несравненно  бол*е  любопытны  уц*л*вш1я  башни  его  острога  (табл. 
XV,  рис.  1  и  табл.  XVI  рис.  1.)  и  три  древнихъ  церкви:  дв*— Казанская 
и  Введенская— въ  самомъ  город*  (табл.  XVII)  и  одна,  1оанна  Предтечи,— 
въ  5  верстахъ  отъ  него,  въ  вЪковомъ  л*су,  на  правомъ  берегу  Илима  (табл. 
№,  рис.  2). 

Въ  препроводительномъ  «отношеши»  Иркутскаго  Общаго  Губернсваго 
Управлешя  *)>  ири  воторомъ  были  присланы  эти  чертежи,  говорится,  что 
описан!е  вс*хъ  этихъ  древнихъ  построекъ  помещено    въ  «Запискахъ    и  Тру- 


')  Отъ  17-го  сентября  1870  годе.    (Д*до    Л*  287,  томъ  I,   1869  г.  Техническо- 
Отроитедьнаго  Комитета  М.  В.  Д.). 
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дахъ  Иркутска™  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  ').  Действительно,  мы 
находимъ  тамъ  весьма  толковое,  хотя,  конечно  не  «специальное»  онисаше  со 
ставленное  Киренскимъ  окружнымъ  исправникомъ  С.  В.  Поиовымъ1). 

КромЪ  того,  свящешшкъ  М.  Сизой  пом'Ьстилъ  въ  Прибавлен ш  жг* 
Иркутскимъ  Енарх1альнымъ  В-Ьдомостямъ  1883  года,  №№  4  — 6-й,  доводы*' 
обстоятельную  статью  подъ  слЪдующимъ  заглав1емъ:  «Заштатный  городе 
Илимскъ,  его  древше  памятники  и  н*которыя  черты  изъ  его  прежней  це/*-^ 
ковной  жизни,  достойный  примЪчашя». 

Въ  виду  оффищальнаго    характера    описашя   г.    С.  Попова    приводима 
его  зд*сь    безъ  всякихъ  изм.'Ьнешй,  оставляя    за  собой  возможность    попол- 
нить его  далЪе   некоторыми    спещальными    замечаниями,    а  также    данными, 
имеющимися  въ  статье  о.  Сизого. 

Мы  начнемъ  съ  башенъ,  которыхъ,  какъ  видно  на  чертеже  Ремезова, 
было  восемь  (черт.  14),  а  уцелело  до  70-хъ  годовъ  прошлаго  столЪпя 
всего  три  (табл.  XV,  рис.  1,  табл.  XVI,  рис.  1,  черт.  39  и  40). 

Вотъ,  что  говорить  г.  С.  Ноповъ  но  поводу  Илимскихъ  башенъ: 
«Въ  городе  Нлимске  есть  три  старинный  башни:  Спасская,  Никольская  и 
Знаменская;  все  оне  деревянныя  четырехъ-угольныя  и  устроены  въ  виде  вы- 
сокихъ  огороженныхъ  дворовъ  съ  воротами  на  обе  стороны.  По  настоящее 
время  сохранилась  хорошо  только  одна  Спасская  башня;  она  построена  въ 
три  этажа,  два  широки хъ  и  одинъ  самый  верхшй  узшй,  законченный  остро- 


*)  См.  Выпускъ  IV,  Иркутскъ  1868— С9,  пад.  подъ  редакпдей  члена-секретаря 
Комитета  Д.  Д.  Ларкшова. 

3)  Описате  это  было  препровождено  секретарю  Иркутскаго  Статистиче- 
скаго Комитета,  Д.  Д.  Лар1онову  при  слъдующемъ  письме 

М.  Г.  Вслъдств1е  письма  Вашего  отъ  24  декабря,  имъю  честь  препрово- 
дить при  семъ  составленную  мною  ваписку  объ  имеющихся  въ  г.  Иднмск4 
церквахъ  и  башняхъ. 

Записка  эта,  конечно,  не  будетъ  соответствовать  Вашему  оясидан1ж>,  но 
причиною  бедности  содерясан!я  записки  служить  положительное  отсутствге  даже 
и  малъйшихъ  фактовъ  для  полнаго  описашя  требующихся.  Сдвлать  пояеннтедъ- 
наго  пагляднаго  чертежа  церквей  и  башенъ  я  не  взялъ  на  себя.  Что  же  ка- 
сается свъдъшй  о  замъчателышхъ  древпоотяхъ  иди  памятникахь  г.  Киренсха, 
то  имъю  честь  сообщить  Вамь.  что  въ  г.  Киренскп,  кромъ  старинной  деревян- 
ной Никольской  церкви  при  монастыря  существующей,  ничего  другаго  нътъ. 

Въ  г.  Илимскъ  мнъ  доставлены  двъ  серебряный  монеты  иаъ  числа  нахо- 
димыхъ  и  въ  настоящее  время  на  берегу  р.  Илима,  о  которыхъ  говорить,  что 
они  были  въ  обращен! и  при  первой ачальномъ  завладвн1и  Идимомъ.  Монеты  ати 
я  при  семъ  пмЬю   честь  нрепроподнть  къ  Вамъ,  на  случай  редкости  ихъ. 

Ст.  пстппнычъ  гтчтетпемъ    и  т.   д.  8  декабря  1868  г. 

Степанъ  Поповъ. 


па  пс|1\\  которого  прккр'Ьпдеиъ    щтяшиЛ   орелъ.    Вможмявдошъ 

гв^дЪшй  8  времени  постройки  патент.    16    ичьпея;    во  полагать    надо,    что 
он-*    построены    раньше  1679   года  *),    т.   е.  времгшт    постройки    Казанской 
рвви.    По  ШОП    иТ.гтныхъ  жителе!    старожилов!,    бодав  эти    соста- 

вляли центральные  дув  р&шв1я,  обисеспнаго    тыномъ,  е.гг.ды    которого 

щщщЛмгш  въ  некоторых!.  мЪстахъ   юрода  и  теперь:    а  какъ  Казанская  нер- 
за  Спасскою   башнею,  то  ннкакъ    не    могло    случиться,  чтобы 
йо\  гунгусо»  вг  свое  ограждеше,  устроив ь  укрьплеше    съ  Пашнями, 

«и  церковь  вн*  ифТплстя  на  явное  разореше  враговъ.  Къ  этому 
пмо  приводил,  и  го  обстоятельство,  что  при  вс1,хъ  сохранившихся 
ныШ;  башняхъ  устроены  были,  какъ  должно  полагать,  пеболышя  часовни 
но  о6*имъ  сторонамъ  башенныхъ  егЬнъ,  имТлшпл  ввдъ  бадкоиовъ.  На. и 
к1е  двухъ  башенъ,  т.  е.  Никольской  и  Знаменской,  не  понятно,  потому  что 
ви)трн  ихъ  на  возвышеши  нельзя  предполагать  жплыхъ  вШАцрпШ,  а  можно 
эти  двЪ  башни  считать  воротами  для  входа  въ  укрйплешс  и  выхода  изъ 
и!;  же  I  до  втором*  атаяй  ву«Н0    считать  существовав 

и1с  главной  часовни,  шьт.  какъ  чуть  сохранилась  и  теперь  большая  ДОМ, 
на  которой  била  написана  икона,  но  какал  это  была  икона,  за  совершен- 
выиъ  поврежденк-мъ  ся,  опредьлни,  нельзя;  жители  же,  но  преданш,  объ- 
Вевщщ,  что  она  укр! плена  была  но  среди  и!>  втораго  .нал,  л;  самый  же 
верхи;  -оставлявший  очень  небольшое   помМцгше.   вероятно,  служилъ 

сторожевымъ  пуннтомь,  отеуда    производились    наблюдши    ла  инородками:  в 
•зъ  перваго  этажа  производилась  «трг.льба    но  наступавшим!,    на  укрЪплеше. 
Только  одна  Спасская  башня  и  сохранила    свой  первоначальный  видъ,    и  то 
потому,  что  была  поддерживаема  поправками,     остальныя  же   двТ>  совершенно 
1'^рдоаготся», 

По  поводу  ВТОГО  опвсашя  считаемъ   долсомъ  ламЪтитъ,    что  соображены 
1-  НОВОЮ  относительно  раеноложетя  Казанской  церкви  можно  (читать    со- 
нно правильными,  если  только  она  находилась    в»1>  кр^нт-тний   ограды; 
ИЧИ  Шш  [уоть  признать    нравильиымъ    его  заключение,    что  Никол  ь- 

гш  л  Знаменская   башни    были  только    «воротами»,    вбб    мы    знаемъ,    ЧТО 
Ц&постнын  ворота  никогда    не  д-Ьлались    въ  етЪнахъ,    а  всегда  защищали*' I. 


1     .,Нпт<>   отвеетв    вхъ    погт ройку    ко  времени  заложетя  Илимекаго  острога 

положил ь    основав1е   атамань    Иваиь    Галкин  г, 
ь    '.-начала    зимовье     нодъ    вазваа1емъ     „Невского    Полова"     к    вскоре 
ткрАшгеякое     в     аеревменовавное     въ    Идаисшй     остро п/4.    (Вы воска    г.    Д.   Д. 
Ларионова), 
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башнями.  Что  же  касается  до  крытыхъ  бал  кон  о въ  на  обеихъ  сторонахъ  б 
шенъ,  то  мы  уже  выяснили  ихъ  оборонительное  значеше,  а  потому  приа 
мать  таше  балконы  за  часовни  решительно  невозможно. 

Точно  также  не  можетъ  быть  и  речи  о  какой-либо  «главной»  часов 
во  второмъ  этаже  Спасской  башни.  Присутств!е  тамъ  иконной  «дцки», 
которой  сошло  отъ  времени  письмо,  объясняется  очень  просто:  надъ  монасть 
скими  и  крепостными  воротами  у  насъ  всегда  ставились  иконы,  чему  е* 
тысячи  прим'Ьровъ,  начиная  со  Спасскихъ  и  Никольскихъ  воротъ  мосрс 
скаго  Кремля.  Была  икона  и  надъ  Спасскими  воротами  Илимскаго  острога 
при  томъ,  очевидно,  судя  ио  назвашю  башни,— Нерукотворен  наго  Спаса: 
когда  она  «сошла»  отъ  времени,  «дцку»  ея,  какъ  предметъ  священш 
убрали  внутрь  башни.  Это  предположеше  подтверждается  свидетельство] 
жителей,  которые  сообщили  г.  Попову,  что  «икона  была  укреплена  \ 
средине  второго  этажа»,  т.  е.  иными  словами,  надъ  воротами. 

Назначен  1С  вышки,  которую   онъ  называетъ    «третьимъ    этажемъ»,  им* 
определено  правильно. 

Рисунки,  приложенные  къ  указанному  уже  отношешю  Ирк.  Общ.  Гу( 
Упр.,  весьма  наивны;  они  исполнены,  конечно,  какимъ-нибудь  самоучкой, 
надо  только  радоваться,  что  хоть  такой  нашелся  въ  Илимске.  Подписи  автор 
петь,  а  есть  только  обычная  лаконическая  помета:  «Съ  натурою  верн 
Заседатель  П.  Дьяконовъ».  По  они  подкупаютъ  зрителя  своимъ  простод; 
пиемъ  и  убеждаютъ  его  въ  своей  правдивости.  При  разсматриваши  ихъ  н 
вольно  растетъ  убеждеше,  что  составитель  ихъ  рисовалъ  то,  что  виделъ  п 
редъ  глазами,  а  потому  изображешя  его,  несмотря  на  неправильность  рису] 
ка,  отличаются  иолною  документальностью.  Возьмемъ  хоты- бы  Спасску 
башню  (табл.  XV):  мы  видимъ  на  ней  все  те-же  пр1вмы,  которые  мы  пр 
следили  на  башняхъ  Якутскаго  острога.  Башня  эта— квадратная  въ  план 
срублена  въ  лапу  и  имеетъ  вверху  свешиваюпЦйся  «обламъ».  Крыша,  покрк 
вающая  башню,  настолько  полбга,  что  рисовальщику,  стоявшему  близ] 
около  башни,  ея  не  было  видно,  всл'Ьдств1е  чего  дозорная  вышка  кажет< 
какъ-бы  стоящей  на  террасе.  Вышка  эта  не  открытая,  какъ  въ  якутски) 
башняхъ,  а  глухая  и  срублена  въ  лапу;  въ  ней  есть  только  дозорныя  око) 
да.  Она  покрыта  шатровой  крышей  и  увенчана  большимъ  двуглавы! 
орломъ,  о  которомъ  говоритъ  еще  Щукинъ.  Относительно  подобнаго  устро; 
ства  вышки  следуетъ  заметить,  что  если  она  гораздо  лучше  защищаегь  ч 
сового  отъ  сибирскихъ  бурь  и  непогодъ,    за  то  она  несравненно  менее    ар 
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за  окрестностям!,    а  следовательно    нюЬэ   отвъчаетъ 
с  всему  прямому  нагшачешю. 

Ворота  и  крытый  выступноВ  балкопъ  —  совершенно    га  ВЦП    въ 

Якутским,    оашняхъ,    во   лГ.спшда    на    врытые    балконы     сделана    внутри 
•инв,  у  правой  отъ    лрителл    боковой  ст1шы,    что,  какъ   ВЫ  уже  говорили. 
Юбио  для  защити  и  ко  въ. 
Принимая  во  внимаше  .«то  обстоятельство,  а  равно  и  устройства    «глу- 
хой» вышк:  \стъ    придти    къ  тому    заключенно,    что    Явутпил    башни 
пдавлшяят  собою    бол!>е    совершенный    типъ    въ  врЬиоствош»  отношеши. 
нежели  И.11 

пбращаясь  лагЬмъ  къ  Никольской  башнЪ  (табл.  XVI),    мы  видимъ,    что 

ь  какъ   вместо    дозорной    вышки    имЪетъ    дв у  - 
!И   юлько  зта  последняя  не  является    иозднЪйшей  неред1>л- 
»  всякомъ  случае,  для  иаеъ  КрадсзИВДЮТТСД  здШ  лнюопытнымъ  устрои- 
ло варужваго  хода  па  крытый  балкопъ,  елкдовь   ветеран    мы    ве  вагЬча» 
гмъ  въ  Якутсвкхъ  «Врв4здвыхъ»  башияхъ. 

I   ы  ннисашя  Илимскихъ  башенъ  у  о.  М.  С880Г0,    ГО 

перевеса  воюю  кв  внутрь  ебаваеть  еъ  тону  и  его  и  заставляете  видеть 

Ш  чисто  кркиоетиыхъ  соор\ж<чмяхъ-  «башни-часовни»,   при  пять,    по 

в*>!  лакомству  со  старинными  оборонительными  прГемами.    онъ  ечптаел. 

иадвратные  выступы  принадлежностями  «часовни»:  «Съ  восточной  и  западной 

с^роны  этого    помЪщошя    (второго  этажа),     говорил»  онъ,    во  вен»    ширину 

гни,  на  особыхъ  ВЗДВШВЖШ    ои  Ш  варужу    балкахъ,  независимо    отъ 

сЭДои  башни,  гдт.ланы  шип,  врУТШ  сверху   и  по  гторонамъ  1Э60И&,  а 

*  ь    лицевой  стороны  им-Ькишл  открытый    окна').    Вол.    И1-ТО    пристройки  и 

'Кили  мъстомъ  удовлетворяя    релнпозныхъ    потребностей    набожпаго  рус- 

ю  населеиш    Илмкскаго    острога.    Въ  нихъ    до  сихъ    порт,    сохраняются 

*Ъстночтимыя    иконы    Спаса  ВерумтворЮЯаго,    св.  Николая    и  др.    Жители 

1°1>ода  Кошева  I  усердно   чегтпуютъ  находяцЦяся  въ  башияхъ  иконы. 

Офа  ииенъ   я  нмЪлъ  пр'штныО    случай  убедиться    въ  этонъ:    предъ 

иконою  Николая  Чудотворца,    находшнеюся    въ  Никольской    биншТ.,     въ  иро- 

»гь,  сд1иапномъ  изъ  дерева  и  не   окрашенном*    даже    подсвечник т»    стояло 

Йсюльао  кныхъ  свЪчекъ   изъ  бФдаго  воска;    очевидно,    что  горожане 


•ти  пристройки   было    •  -д'Ьлнпы    для  сча^опеиь»,  то  аатЬмъ-же  было 
1Ъ  д-Ьаатц  аам&пгыъ  между  ирппниъ,  огромный     и    открытыл  «окна*,    кого* 
я*  ЦАркыпгъ  опт  дКлалшь  маленьк1я  я  закрытия? 


124  ОСТЛТЖИ    ЯКТТСХАГО   ОСТРОГА. 

все  еще   не  забывать  подражать    доброму  примеру    свомхъ    славныхъ  I 
дедовъ»  ^ 

Все  ;,то— очень  любопытный  нодробностн  изъ  современной  жизни 
шенъ,  по  совс/Ьмъ  не  доказательство  основного  положешя,  ибо  то-же  самое  т 
быть  и  при  поздюъйшемъ  превращена  башни  въ  часовню,  когда  она  уже  у 
1ила  свое  военное  значсше.  Допустить-же  первоначальное  назначение  баи 
для  обЪихъ  цТаей  невозможно,  во  1-хъ.  по  безпримЪрности  такого  случа 
во  2-хъ  по  набожности  старыхъ  русскихъ  людей,  которые  никогда  не  ре 
лись-бм  построить  часовню  съ  гЬмъ,  чтобы  она  потомъ  была  мЪстомъ  я] 
боя.  Правда,  мы  знаемъ  случаи  обороны  въ  соборахъ  и  церквахъ,  но 
«влен1я  исключительный,  имевш!я  место  лишь  тогда,  когда  храмъ  окг 
вался  посл)ъдпимъ  убежищемъ  отъ  врага! 

Но  загЬмъ,  за  исключен1емъ  этого  ошибочнаго  предположена,  о.  Си. 
сообщали»  много  любоиытныхъ  данныхъ  въ  вид*  фактическая  матер1 
Отъ  него  мн  у  знаемъ,  что  башня  имеетъ  четыре  этажа,  изъ  воихъ  ню 
3-хъ  саженной  высоты,  что  въ  каждомъ  этаж*,  крон*  верхняго,  есть  1 
тренняя  лестница  и  что  навЪсныя  бойницы  облама  приходятся  въ  треп 
лаже.  Ширина  «иавесныхъ  бойницъ»,  или  «щелей»,  какъ  онъ  ихъ  ш 
паетъ,  «до  полуаршниа»,  а  сами  он*  находятся  на  высот*  около  полут 
ортит  отъ  уровня  иола  третьяго  этажа,  въ  сгЬнахъ  котораго  были  та 
бойницы  для  иоражен1я  непр!ятеля  изъ  огнестр-Ьльнаго  оружия. 

%4то  прееышеше  наемных*  бойннц*  надъ  поломъ  весьма  зам 
пыльно,  потому  что  он*  везде  показаны  на  одномъ  съ  нямъ  уровн*  (ч 
»9.  3»  и  табл.  XI,  черт,  3). 

Назначен  1е  вышкп  у  о.  М.  Сизого  определено  совершенно  в*рно, 
новаго  ничего  не  даетъ.  а  потому  его  дальнейшая  сообщешя  о  башняхъ 
пока  оставляомъ  въ  сторон*. 

Изображен!*  этихъ  обевхъ  башенъ  мы  вмдммъ  у  Лаековскаго  (черт.  5 
40),  который  сходны  во  веехъ  свомхъ  частягь  съ  только  что  разобранн 
нами  рмсункдмм*  чемъ  н  подтверждать  мхъ  достоверность.  Разнятся 
лвшь  пропорциям.  чтч>  сейчагь -же  бросается  въ  глаза  мрм  еовместв 
ралгчагривам!*,  и  т*лгк  чго  на  чертеж*  Лагкоккаго  н*тъ  почему-то  < 
ид  Опалой  йашн*.  Малый  понято  мрыгав.  на  котора!  стоить  дозо{ 
*ышка  >  >т\'й  Лапши  ччс|ч,  3^\  объяоняегк  почему  этой  крыши  не  ш 
«д  р№)мк!ч  ьч'гавдганомъ  игь  Иркутска  (табл.  ХЛ\  рее*  1). 


ОСТАТКИ   ЯКУТСКАГО  ОСТРОГА.  125 

ЗагЬмъ  въ  5-1  части  «Путешеств1я  Наследника  Цесаревича  на  Востокъ»  ') 
мы  видииъ  изображеше  деревянной  крепостной  башни  и  около  нея— направо— 
древнюю  деревянную  церковь.  Подпись  подъ  этимъ  рисункоиъ  гласить  только 
«Изъ  остатковъ  старой  допетровской  Сибири»,  но  полное  сходство  этой  башни 
съ  Илимской  Спасской  башней,  а  церкви  —  съ  Илимской  Казанской  церковью 
(табл.  XVII,  рис.  1)  заставляете  думать,  что  тамъ  изображенъ  уголокъ  города 
Илимска. 

На  Иркутскихъ  рисункахъ  около  Спасской  башни  начерченъ  низк!й 
одноэтажный  деревянный  домикъ  въ  два  окна,  съ  весьма  плоской  крышей 
(табл.  XV,  рис.  2).  Такъ  какъ  по  необычайной  толщине  леса  онъ  конечно 
очень  старый,  а  по  форме  своихъ  оконъ,  несомненно,  петровскаго  времени, 
то  мы  полагали  необходимымъ  воспроизвести  здесь  кстати  и  его  изображеше. 
ЗагЬмъ,  прежде  чЪмъ  перейти  къ  разсмотрЪнш  церквей  г.  Илимска, 
считаемъ  небезиолезнымъ  привести  те  сведешя,  которыя  сообщаетъ  объ  этомъ 
городе  Щукинъ,  потому  что  въ  его  время  остатки  древности  были  тамъ 
гораздо  многочисленнее,  чемъ  теперь. 

«Изъ  старинныхъ  здашй,  говорить  онъ,  сохранилась  (въ  Илимске)  только 
часть  острога  или  крепости  и  гостиный  дворъ.    Острогъ    состоялъ   изъ  двой- 
ного частокола,  съ  тремя  воротами.   Частоколъ    давно  подгнилъ    и  упалъ,  но 
ворота  стоять  еще,  на  нихъ  держится  огромный  двуглавый  деревянный  орелъ. 
Крепость  стояла  на  узкомъ  берегу  Илима  и  заднимъ  бокомъ   почти    касалась 
г°ры,  съ  которой  непр1ятель  легко  могъ  забросать  ее  камнями.  Старики  наши, 
вероятно,  понимали  это,  но  презирали  своихъ  слабыхъ  непр1ятелей,  вооружен- 
,,ь*хъ  копьями  и  стрелами.  Другая  важнейшая  причина   построен!я   крепости 
На  месте,  лишенномъ    стратегическихъ  выгодъ,  была   та,  что  здесь    прекра- 
щался водяный  путь  и  начинался  волокъ  па  реку.Куту.    Следовательно  тутъ 
было  складочное  место  всехъ  припасовъ,  следующихъ  въ  Якутскъ  и  на  Амуръ. 
ЗдЪсь  скоплялся  весь  ясакъ,  получаемый  съ  народовъ,  обитающихъ  по  Лене. 
Старый  гостиный  дворъ    обращенъ  теперь  въ  частномъ  доме  въ  анбаръ. 
^зд-ъляется  на  два  этажа,    верхшй    выдается    надъ  нижнимъ    навесомъ;    на 
•^Девой  стороне  круглыя  окна  съ  железными  решетками.  Въ  нижнемъ  этаже 
тРое  дверей»2). 


!)  См.  Путешестше  Государя  Императора  Николая  II  на  Востокъ  (въ  1890— 
**&!).  Авторъ  издатель  кн.  Э.  Э.  УхтомскШ.  Иядюотрировалъ  Н.  Н.  Каразинъ. 
С**б.  1896.  ч.  б,  стр.  130. 

а)  „По*8дка  въ  Якутскъ44,  стр.  62-63. 
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&мъ  теперь  къ  Илимскимъ  церквамъ. 

Когда  былъ  построенъ  первый  храмъ  въ  Илимск*— неизв*стно,  но,  по 
свидетельству  о.  М.  Сизого,  около  нын*шней  Спасской  церкви,  о  которой  эю 
уже  говорили,  есть  его  сл*ды  съ  восточной  стороны  въ  вид*  огромной  зем- 
ляной насыпи  и  деревянной  часовни  съ  тремя  деревянными-же  крестами. 

Кром*  того  до  насъ  дошли  отъ  него,  по  словамъ  того-же  свид*те-^4 
слйдукшуе  священные  предметы: 

1)  Евангше  1712  года  —  вкладъ  воеводы  Лаврентия  Родюнова  сыг^4 
Ракитина. 

2)  Крестъ  со  святыми  мощами,  ХУШ-го  (?)  в*ка,— вкладъ  священннк^^ 
Петра  Максимова 

и  3)  старинные  оловянные  сосуды,  изъ  коихъ  на  дискос*  имеется 
следующая  характерная  для  своего  времени  подпись:  «Блюдо  всемилостивы- 
шаго  Спаса  Илимскаго  острогу,  церковное  положеше  Богдана  Денисовича 
Оладьина,  человека  его  Деменпя,  Ананьина  сына»  1).  Такимъ  образомъ  никому 
не  известное  имя  Б.  Д.  Оладьина  сохранилось,  благодаря  вкладу  его  «кре- 
постного»! 

Обратимся  теперь  къ  древнейшей  изъ  нын*  существующихъ  въ  ИлнмскЪ 
церквей— Казанской  Боэшей  Матери  (табл.  XVII,  рис.  1).  Вотъ  что  сообщаегъ 
о  ней  г.  С.  Поповъ: 

«Подробней шаго  описашя,  а  въ  особенности  истор!и  построен! я  церквей, 
въ  заштатномъ  городе  Илимск*  доставить  нить  возможности  въ  настоящее 
время  потому,  что  въ  архиве  города  Илимска  никакихъ  документовъ,  касаю- 
щихся построешя  ихъ,  не  нашлось.  Пзъ  клировыхъ  же  ведомостей  видно, 
что  самая  древнейшая  изъ  церквей,  построенныхъ  въ  приходе,  принадлежа- 
щемъ  городу  Илимску,  и  въ  самомъ  городе  находящихся,  есть  церковь  Казан- 
ская, построенная  по  показашю  клировыхъ  ведомостей  въ  1679  году  *). 

Церковь  эта  деревянная  однопрестольная,  низменная,  одноэтажная,  съ 
однимъ  довольно  болыпимъ  куполомъ,  покрыта  тесомъ  на  два  ската  гладко, 
куполъ  же  околоченъ  небольшими  дощечками,  вырезанными  зубцами  и  нало- 


1)  Ирк.  Еп.  Вт,д.  1883  г.  Л6  4,  стр.  52-53. 

2)  Хотя  церковь  эта  ио  клировымъ  в*вдомостямъ  и  значится  построенною 
ранЬе  Спасской  церкви,  ио  есть  уже  вторая  въ  г.  Илимскъ.  Первая  церковь 
именовалась,  какъ  именуется  и  нын'Ь  главная  приходская  церковь,  Спасскою  и 
существовала  гораздо  ранъе  этого  времени,  какъ  видно  это  изъ  исторического 
описашя  Киреискаго  Свято -Трои цкаго  монастыря,  издапнаго  въ  Москве  въ  1841 
году;  но  эта  первая  (Спасская)  церковь  была  истреблена  пожаромъ.  (Прим. 
г.  Попов  а). 


ными  одна  на  другую.  По  мктиому  выражешю  подобная  покрыта  назы- 
«лемяхомъ»,  11а  куполе  крестъ  желЪзный  золоченый;  ко  крестъ  этотъ 
тиосится  постройкою  къ  недавнимъ  временами 

Окна  въ  храм!  квадратныя,  мЪрою  не  больше  аршина,  въ  пихъ  ыгбето 

колъ  вд-Ьлана    слюда;    въ  западной    стТ.и*    ни    обЪимъ    еторопамъ    входной 

двери  имеются  нодоШя  оконъ,    также    задКльпия    слюдою,  мЪрою    въ  вышину 

до  аолуторыхъ  четвертей,    а    въ  ширину  по    стГ,п1;  около  полутирыхъ  сажень. 

ОД  паперш  и1;тъ,  а   шгЫшетъ  се  решетчатое  крыльцо.    Внутреннее  распо- 

южен1е  разделено  на  нить  отдТлсшй:  алтарь.    мЪсто  для  клира    (во  местному 

1Д1ню  и  для  воеводы),   отдЪлеше    для  м^цнпъ,    отделение    для    женщинъ  И 

самая  церковь;  отд*лешя,  пазпачениыя    для  мущииъ    и  женщинъ.   отгорожены 

глухою  перебори  и  и,  составленною  изъ  иконъ,  лисапиихъ    въ  ростъ    челов1. 

живопись  икппъ  на  обЬнхъ  сторопахъ    переборен*    Попшкъ  храма   украшенъ 

(омами,  писанными  на  полоти!;  п,  судя  по  пилю  живописи,  надо  иредпо- 
гать,  что  вея  иконопись  древняя  п  относится  ко  времени  построеиш  самат 
ш  •).  Въ  правомъ  отдЪлеши  храма  находится  икона  Воаиен  Матери, 
юаипая  на  В&10Л&»  ЭТ|  икону  мт.сшые  жители  именуюгь  Казанскою;  но 
я»  рисунку  гл'кдуетъ  именовать  се  Тихвинскою.  Вел  утварь  въ  церкви  ветхая, 
№  относится  ли  къ  древностямъ  или  вызвана  только  крайностью  по  бедности 
ВрПЦОЦ  положительно  скалам,  по   невозможности     определить  .но  по 

"Здгямъ  или  вакимъ-либо  документами    Еще  есть    дв1;  шитый    шелками  и 
ЭДггоиъ  иконы,  бывпая   какъ  должно    предполагать    на  хоругвяхъ;    но  дМ- 
1Т61Ы10  ли  это  были  хоругви,  положительно    удостоверить    нельзя,    потому 
некоторые  изъ  мЪстныхъ  жителей  ечитаютъ   ихъ  знаменами,  занесенными 
казаками  при  первоначальном!,  иолвлеши  ихъ    па   1лкк    для  покореи!я 
объясачешя  инородцевъ». 
Оиисаше  это  дастъ  очень    много    любонытнаг»,    въ  особенности    отноеи- 
ШЫН  впутрепняго  устройства,  Скажем*  несколько  словъ  объ  архитектуриыхъ 
°со6внеост1)хъ  атой  церкви  по  весьма  понятной  причине  пройдепныхъ    молча- 
а  г.  Поповым 
Окоаыю    можно    судить    по  рисунку,   Казанская    церковь    состоять  изъ 
четырехугольна™    сруба,    составляющая    восточную    часть  храма, 
л  которой  нримыкаетъ  широкая  и  низкая  западная  трапеза,    л  крылечкомъ 
здадной  сторон!. 


])  Вывшая  въ  11л  икс  кЬ  священвавъ  Корнаковъ    пояеаялъ,    что    вся    иково- 
•и  дер  кип  вах  ГЬ  старо-  нам.  (Прим.  г.  Полови). 
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Восточный  срубъ  возвышается  примерно  на  1  саж.  (9  в*нцовъ) 
крышею  трапезы  и  покрыть  двусватою  крышею;  въ  верхней  трети 
покрыт  переходить  въ  крышу  «бочкой»,  обращенную  липомъ  на  зала, 
на  ребрЪ  бочки  поставлена  луковичная  головка  на  тонкой  ше*.  Тг 
нутемъ  выделена  въ  уборноиъ  смысле  главная  восточная  иди  алт; 
часть  храма.  Луковичная  главка  и  верхъ  бочки  покрыты  деревянной  черен 
обрезанной  въ  нижнемъ  концЪ  съ  обЪихъ  сторонъ  сходящимися  «зубчатк 
обыкновенно  съ  тремя  прямоугольными  уступами  съ  каждой  стороны, 
рая  на  мЪегЬ  называется  «лемехомъ». 

Восточныя  боковыя  части  крыши  трапезы  не  заканчиваются  за  в< 
ной  ея  стеной,  но  идутъ  дал'Ье  вплоть  до  восточной  стЬны  алтаря  и 
крываютъ  собою  входяпце  углы,  образованные  боковыми  стопами  алт 
части  и  трапезной.  Что  находится  въ  сЬверномъ  углу,  на  рисунк*  не  I 
но  въ  южномъ  углу  сделана  л*стница,  какъ  это  можно  заключить  по  на 
нымъ  периламъ,  которая  ведетъ  въ  восточную  часть  церкви,  т.  е.  въ  а 
или  въ  воеводскому  мЪсту,  что  вполне  возможно.  Можетъ  быть,  даже 
устроено  такъ:  съ  одной  стороны  была  лЪстница  для  воеводы  и  его  < 
а  другая  для  духовенства,  такъ  какъ  изъ  описан  1  я  г.  С.  Попова  оче] 
что  воеводское  м*сто  было  въ  этой  части  храма.  Но,  какъ  это  ни  ст| 
на  рисунки  ни  на  восточной  стороне  трапезы,  ни  на  южной  стороне  а 
входной  двери  не  показано,  а  нарисованы  лишь  два  окна.  Это  можно 
яснить  только  ошибкою  въ  рисунки,  ибо  зачЪмъ-же  дблать  лестницу, 
но  ней  никуда  нельзя  попасть?  Очень  страннаго  вида  были  окна  въ  заг 
сгЬпТ»,  если  только  г.  С.  Поповъ  не  ошибся  въ  ихъ  размЪрахъ: 
вершковъ  вышины  и  полторы  сажени  ширины,  т.  е.  ширина  въ  дв*ш 
разъ  болЪе  высоты?  Да  вЪдь  это  кашя  то  горизонтальный  щели,  каких 
въ  прочихъ  памятникахъ  или  вовсе  не  встр'Ьчаемъ,  или  встречаем 
иной  пропорции,  какъ  напр.  на  башнй-часовн*  въ  г.  Балаганск*  (табл.  1 
рис.  2)  !)!  Впрочемъ  и  самъ  г.  С.  Поповъ  называетъ  ихъ  не  «окнаи 
«нодоб1смъ  оконъ».  Во  всякомъ  случа*Ь,  мы  оставляемъ  на  его  отв*Ётстве] 
точность  этихъ  размЪровъ. 

Очень  любопытно   внутреннее    устройство    трапезы:    подобно   древ] 
спанскимъ   базиликамъ    она  была    разбита  на  три  нефа,  отд*ленныхъ 


^Нъчто  подобное  мы  видимъ  также  въ  рисункахъ  нашихъ  съверных! 
ннниыхъ  церквей,  представденныхъ  за  самое  последнее  время  въ  Академш 
жествъ. 
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отъ  друга  не  колоннами,  а  «глухими»  переборками,  украшенными  съ  обЪихъ 
сторонъ  «иконами,  писанными  въ  ростъ  человека»  (?)  '),  причемъ  правый 
нефъ  предназначался  для  мужчинъ,  а  лЪвый  для  женшинъ. 

РаздЪлеше    половъ  въ  церкви  и  до  сихъ  поръ  еще  встречается  во  мно- 
гих ь   глухихъ  мЪстностяхъ  Россш:  не  только  по  селамъ,  но  даже  и  по  горо- 
дамъ    въ    церкви    мужчины    становятся    на  право,  а  женщины  на  л*во.  Но 
особенно    строго    это   соблюдается  у  старообрядцевъ.  Поэтому  разд*лен!е  тра- 
пезы на  три  части  глухими  переборками  въ  связи  съ  указашями  священника 
Карнакова    на    «старообрядческую»    иконопись    заставляете  предполагать,  что 
церковь  эта  была  сооружена  старообрядцами,  которыхъ  въ  Сибири  всегда  было 
достаточно. 

Относительно    внутренняя    убранства    церкви   много  любопытныхъ  под- 
робностей сообщаете  о.  М.  Сизой. 

Вотъ  расоредЬлеше  росписи  въ  траиез*,  согласно  его  оиисашю: 


к 

■в 


I 

2 


Женское  огпдгьленге. 


|  Жвая  сто- 
5  рона  пере- 
д         городки: 


Правая  сто- 
рона перего- 
родки: 


Плафоны 


§ 

н 
Мужское  отпдгъленхе, 

ЛЬвая    сто- 
рона перего- 
родки: 


3 


Правая  сто-    щ 

рона  пере-     & 

городки:      4? 


Свв.  Варва-        Свв.  1оаннъ        Господь  Са-      Свв.  Филиппъ,    Свв.  Борись, 


ра  и  Пара- 
скева. 


Златоустъ, 

ГригорШ  Бого- 

словъ, 

Вас  шли  Ве- 

ликШ  и 

Николай  Чудо- 
творецъ. 


Петръ, 


Спаситель.       Тона  и  Алекс-вй. 


Входъ. 


Въ  основу  этой  росписи,  какъ  видно  изъ  ея  схемы,  положена  известная 
Руководящая  идея:  въ  плафон*,  соотв*тствующемъ  небу,  помещены  Господь 
Саваовъ  и  1исусъ  Христосъ.    Дал*е,  на  перегородкахъ,  въ  средяемъ  неф*,  мы 


1)   Трудно    понять,     что  этимъ    хочетъ    сказать     описаше:    то-ди,  что  это 

иконы   не   „поясныя",    или  то,  что  фигуры  написаны  въ  натуральный  ростъ  че- 
аов^ка? 

Выжусжъ  24.  9 
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видимъ  справа  —  святителей  Русской  церкви  до  никоновскаго  времени,  Петра, 
Алекш,  1ону  и  Филиппа,  а  сл*ва— отцовъ  Вселенской  церкви,  1оанна  Злато- 
устаго,  Григор1я  Богослова,  Васил1я  Великаго  и  Николая  Чудотворца,  изъ 
коихъ  первый  и  третШ— творцы  об*ихъ  нашихъ  восточныхъ  литурпй. 

Въ  правомъ,  мужскомъ  отд*ленш  святые  кпязья  русше,  и  притом  ь 
князья  воины,  которые,  очевидно,  особенно  чтились  нашими  казаками  завоева- 
телями: Борисъ,  ГлЪбъ  и  Александръ  НевскШ.  Въ  дЬвомъ  женскомъ  отд*Ъленш 
свв.  великомученицы  Варвара  и  Параскева,  имена  коихъ  весьма  часто  встре- 
чаются въ  нашемъ  народ*. 

Какъ  изображенъ  Господь  Саваоеъ,  о.  М.  Сизой  не  упоминаеть,  но  если 
па  персяхъ  у  Бога-Отца  изображенъ  Св.  Духъ,  то  зд*сь  на  лицо  имеются 
вс*  три  ипостаси  Св.  Троицы,  и  тогда  роспись  потолка  будетъ  вполне  по- 
нятна. СовмЪстное-же  изображеше  только  Бога-Отца  и  Бога-Сына,  безъ 
Святого  Духа,  является  совсЬмъ  не  обычнымъ. 

Зат*мъ,  конечно,  рождается  вопросъ,  къ  какому  времени  относится  эта 
роспись?  Вопросъ  решался  бы  очень  просто,  если  бы  можно  было  им*ть  подъ 
руками  хотя-бы  фотографе.  Къ  крайнему  нашему  сожалЪшю,  таковыхъ  въ 
Археологической  Коммисш  не  имеется  и  въ  нашемъ  распоряжеши  находятся 
лишь  данныя,  сообщенныя  г.  С.  Поповымъ  и  о.  Ы.  Сизымъ. 

По  ихъ  свидетельствам^  образа  писаны  «на  полотн*»  и,  кром*  того, 
въ  плафон*  изображенъ  Господь  «Саваоеъ». 

Эти  два  признака  указываютъ,  повидимому,  на  ихъ  сравнительно  позднее 
происхождение,  ибо  наши  древшя  иконы  писались  обыкновенно  на  доскахъ, 
а  отдельные  священные  лики,  фигуры  и  собьгая— прямо  на  сгЬнахъ,  а  не  на 
полотн*,  набитомъ  ш  рамахг\  Бога-же  Саваоеа  стали  писать  у  насъ 
лишь  во  второй  половин*  ХУП-го  столМя.  Но  г.  С.  Поповъ,  очевидно  на 
основами  указанШ  м*стнаго  духовенства,  утверждаетъ,  что,  «судя  по  стилю 
живописи*,  надо  предполагать,  что  «вся  иконопись  древняя»  и  относится 
ко  времени  построен1я  самаго  храма.  Кром*  того,  священникъ  Корнаковъ  по- 
ясиилъ  ему,  что  вся  эта  иконопись  «есть  старообрядческая»  !).  Свящ.  М.  Сизой 
о  времени  происхождешя  вс*хъ  этихъ  образовъ  ничего  не  говорить,  по  несо- 
мненно, быть  можетъ  даже  противъ  своей  воли,  подтверждаетъ  ихъ  «старо- 
обрядческое» происхождеше,  хотя,  конечно,  ио  цензурнымъ  и  административно- 
иолицейскимъ  услов1ямъ  своего  времени  онъ  не  решается  этого  сказать  прямо. 
За  то  въ  одномъ  м-Ьст*  онъ  сообщаетъ,  что  на  перегородкахъ  укреплены  писа- 

*)  См.  прим.  къ  стр.  127-ой. 


ОСТАТКИ   ЯКУТСКАГб   ОСТРОГА.  131 

ныл  на  полотн*  иконы  до-никоновской  живописи  (}?)  *);  а  въ  другомъ 
м*сгЬ  онъ  говорить  следующее:  «И  замечательно  еще  то,  что  митр.  Филиппъ 
и  св.  АлексМ  написаны  съ  поднятою  правою  рукою  и  тавимъ  сложешемъ 
пальцевъ  на  ней:  большой,  мизинецъ  и  безъимянный,  вместе  стоя,  соединены 
оконечностями;  указательный  и  средшй,  стоя  вмЪсгЬ,  расположены  отдельно 
отъ  первыхъ.  Хотя  такое  сложеше  и  напоминаетъ  благословляющую  руку 
свщевно-пастыря,  но  далеко  не  тождественно  съ  нею»  2). 

Эти   крайне  осторожныя  слова  о.  М.  Сизого  показываютъ  только,   что 
онъ  не  могь  сказать  того,   что  видЪлъ  передъ  глазами.   ВЪдь  описанное  имъ 
сложеше   десницы   есть   ничто  иное,  какъ  «двуперсие»,   столь  горячо  отстаи- 
ваемое  старообрядцами;    поэтому    «старообрядческое»   происхождеше  образовъ 
несомненно.    Но  это  ни  на  волосъ  не  подвигаетъ   вопроса  о  времени  ихъ  на- 
писан 1я.  Мы  даже  не  можемъ  сказать,  каше  они,— «иконописные»  или  «живо- 
писные»,— ибо  и  г.  С.  Поповъ  и  о.  М.  Сизой,  какъ  неспещалисты,  очевидно, 
эти  понят1я  путаютъ:   первый  пишетъ,   что  «судя  по  стилю  живописи  у   вся 
иконопись  древняя»,  а  второй  толкуетъ  о  какой-то  «до-никоновской»  живо- 
писи\  Одно  изъ  двухъ:   или  «иконопись»,   или    «живопись»,  и  эти  термины 
№я  спещалиста  сразу  рЪшаютъ  вопросъ.  Туть  же  все  сбито  въ  одну  кучу,  а  по- 
тому данныхъ  для  рЪшешя  вопроса  н*тъ. 

Что  же  касается  до  домысла  о.  М.  Сизого,  что  образа  эти  писаны  не 
въ  Илимск*,   а  присланы  издалека,   ибо  самое   изображено  на  полотне  обли- 
чат ихъ   доставку,    съ   этимъ   можпо   только  согласиться.    Въ  самомъ  д*л* 
переслать  писанную  на  полотн*  икону  весьма  легко:   для  этого  стоить  только 
проложить  ев  съ  лица  масляной  бумагой,  накатать  обратной  стороной  на  скалку 
и  зашить  сперва  для  чистоты  въ  полотно,  а  потомъ  въ  кожу  для  защиты  отъ 
сырости,  и  тогда  она  никакой  пересылки  не  боится;  можно  везти  хоть  на  вью- 
ОДъ,  причемъ  и  самая  цилиндрическая  форма  упаковки  совсЬмъ  не  громоздка 
и  очень  удобна  для  укладки.    Тогда  какъ  икона  на   «дцк*»,   въ   особенности 
большая,   требуетъ   громоздкаго   ящика  и  самаго  тщательнаго  укрЪплешя   въ 
немъ  доски,    чтобы  не   получилось  въ  дорог*   царапинъ  и  потбртыхъ   м*стъ. 
Кром*  того  ящикъ  иначе  какъ  «гужомъ»  везти  нельзя,  причемъ  на  дурномъ 
проселк*,  да  еще  въ  распутицу,  его  всегда  можно  случайно  разбить.    Но  если 
этотъ  домыселъ   о.  М.  Сизого  в*ренъ,  то  съ  другимъ  его   предположен!емъ 
нивакъ  согласиться  нельзя:  онъ  полагаетъ,    что  вс*  эти  иконы   «по  заказу 


*)  См.  у  него  стр.  64. 
2)  1Ь.  стр.  бб. 

9* 
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писались    въ    Тобольске,    где  въ  то  время   существовала  иконописная  шко! 

при  митрополичьемъ  дворе».   Самъ  же   онъ  описываеть  двуперстое  сложен: 

десницъ  у  этихъ  иконъ;  какъ  же  можно  допустить,   чтобы  при   митрополи 

чьемъ  дворгъ  было  допущено  «двуперсйе»!   Да  ведь  это  дело   совершенно  не 

возможное.    Поэтому  вернее  предположить,  что  эти  образа  были  написаны  в 

XVIII  веке  въ  Москве,   где  было  всегда  много  богагЬйшихъ  старообрядцев! 

которые,  конечно,    были  готовы  придти  на  помощь  с  своему»  храму,   хотя  б] 

и  въ   отдаленномъ   Прибайкалье.    На  XVIII -же  векъ   указываютъ,  во   1-хп 

образа  на  полотне  и  на  «подрамкахъ»,  во  2-хъ,  изображеше  Саваооа  въ  плг 

фоне  и,  въ  3-хъ,  одно  выражен!е  о.  М.  Сизого,  которое  определяете  скор1 

«живопись»,    чемъ  «иконопись».    «Къ  тому   же,   говорить  онъ,   самая  жив» 

иись  иконъ   принадлежишь   довольно  искусной  кисти*  1).  Врядъ  ли  он 

выразился  бы  такъ  объ    «иконномъ»    письме.  Впрочемъ,  все  это  только  одг 

предположен!я,   и   окончательнаго  решен!я  вопроса   мы  ждемъ   отъ  местных 

археологическихъ  силъ,  ибо,  въ  свою  очередь  с  живопись»  никак?  не  вяжет< 

со  « старообрядчествомъ» . 

Кроме  этихъ  сведенШ  объ  украше1пи  трапезы,  о.  М.  С  и  з  о  й  сообщает 
въ  качестве  очевидца,  и  друг!я  подробности  о  внутренномъ  устройстве  храм 
которыя  мы  считаемъ  нужнымъ  привести  здесь  для  полноты  картины. 

«Въ  отделе  старцевъ  *),  говорить  онъ,  поражаетъ  размерами  икона  БожЬ 
Матери  Троеручицы,  писанная  на  холстЪ,  безъ  всякихъ  украшешй,  въ  ра) 
простой  работы;  выш.  икона  28/*  арш.,  шир.  около  3  арш.;  устоемъ  подъ  не 
служитъ  простая  деревянная  лавка;  предъ  иконой  стоить  нехитрой  рабо! 
деревянный  некрашеный  подсвечникъ.  Трапеза  отделяется  отъ  церкви  собствеш 
деревянной)  решеткой,  въ  средине  которой  устроена  дверь  для  входа  и  выход 
Эта  часть  весьма  незначительна  по  своимъ  размерамъ.  Она,  если  не  бра 
во  вниманье  едва  замЪтнаго  возвышешя.  заменяющаго  солею  и  амвонъ,  ши 
5  арш.,  длин,  около  2  арш.,  съ  особо  устроенными  по  ту  и  другую  сторо) 
дверей  небольшими  скамеечками.  Эта  часть  назначалась  въ  свое  время  д. 
воеводы,  его  семьи  и  блиэкихъ  къ  нему  людей  чиновныхъ.  Этимъ  объясняют 
сравнительно  ничтожные  размеры  ея;  это  же  даетъ  поводъ  предполагать,  ч 
описываемая  церковь  построена  была  одпимъ  изъ  воеводъ,  которому,  въ  ви, 
его  особой  попечительности  о  распространены  храмовъ  Божшхъ,  и  дана  бы 
привилепя    пользоваться    особымъ  помещсшемъ  въ  храме.    Иконостасъ  сам< 


')  1Ъ.  стр.  57. 

а)  Такъ  овъ  навывлетъ  „правое"  отдйлеше. 
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простой  работы:  онъ  составленъ  изъ  двухъ  досчатыхъ  некрашеныхъ   рамъ    и 
двухъ  иеонъ,  находящихся  въ  нихъ:    св.  1оанна  Устюжскаго 1)  въ  ростъ  чело- 
века и  образа  Нерукотвореннаго  Спаса,  очень  искусно  вышитаго  на  шелковомъ 
плате  гаелкомъ,   золотою   и  серебряною   мишурою,  въ  квадрате  I1/*  арш.  По 
сторонамъ   плата   также  искусно  вышить  текстъ  тропаря  образу.    На  верхней 
части  плата  находятся  девять   шелковыхъ  петель,    сд'Ьланныхъ,    очевидно,    съ 
тою  ц*лью,  чтобы  удобно  было  посредствомъ  шнура,  или  топкой  палки,  вЪшать 
его.   Въ  такомъ   именно  виц*   находится   онъ   прикр1шленнымъ  и   теперь  по 
правую  сторону  дарскихъ  врать.  Нижняя  часть  плата  украшена  несколькими, 
сданными  изъ  шелка  же,  кистями.  Царшя  врата  им*ютъ  въ  ширину  около 
аршина  (?),  въ  высоту  2*/»   арш.,  створки  сдЬланы  изъ  простыхъ  досокъ,  за- 
кругленныхъ  сверху:  внизу  он*  не  доходятъ  до  пола  около  2  четв.  Въ  алтар*, 
тасъже  какъ  и  въ  трапез*,  весь  потолокъ  укрыть  изображешями  на  холсте, 
надъ  св.   крестомъ   находится  изображеше  Господа  Саваоеа.    Св.  престолъ  въ 
%1<  арш.    въ    квадрате   и   жертвенникъ   того   же   размера.    На  юго-восточной 
стен*  алтаря,    около   горняго   места,    находится    другая    вышитая   золотомь 
икона—  Знамешя   Бояней  Матери:  она  почти  во  всемъ  похожа  на  икону  Не- 
рукотвореннаго Спаса,  только  немного   меньше  ея,   безъ  петель  и  кистей»   1). 
Въ  этомъ  описаши   прежде   всего  бросается  въ  глаза  разноглазо  его  со 
сведЪшми,  сообщаемыми  г.    С.  Поповымъ  относительно   образа  Богоматери 
въ  правомъ  отделеши  храма. 

Г.  С.  Поповъ  говорить,  что  местные  жители  именуют ь  ее  «Казанской», 
а  по  рисунку  ее  слЪдуетъ  именовать  «Тихвинской»;  а  о.  Ы.  Сизой  назы- 
ваете ее  «Троеручицей»,  хотя  и  оговаривается,  что  «пекоторыми»  она  прини- 
мается за  «Казанскую». 

Это  разногласие  темь  страннее,    что  если  возможно  еще  спутать  по  не- 
которому сходству  изображешя  иконъ  Казанской  и  Тихвинской  Бояйей  Матери  2), 


*)  Это  какъ  бы  наводитъ  на  мысль  о  „казакахъ-  устюжанахъ";  ле  забудемъ, 
что  санъ  знаменитый  Дежневъ  былъ  родомъ  изъ  Устюга.  На  то  же  предположете 
н*водитъ  и  следующее  сообщете  г.  Ровинскаго:  „Резьба  въ  иконостасъ,  говорить 
опгь>  и  разныя  живописный  украшешя  указываютъ,  что  тутъ  работали  хоропие 
мастера;  изв-встпо,  что  тамъ  (въ  Илимскъ)  жили  отличпые  серебряки,  выгиедгиге 
из*  Устюга,  изстари  славивппеся  своею  работою  подъ  чернью".  (См.  его  статью 
„Между  Леной  и  Ангарой",  въ  Изтст.  Вост.-сиб.  Отд.  Географ.  О-ва.  Ноябрь 
1871  г.,  стр.  11—12).  Прим.  автора. 

*)  Хотя  сходство  это  очень  незначительно  и  между  обеими  иконами  есть 
большая  разница:  на  Тихвинской  иконъ  изображеше  ниже  пояса;  1исусъ  Христосъ 
ыдитъ  на  лъвой  рукъ  Богоматери;  у  Нея  написаны  обгь  ручки%  а  у  Предвъчнаго 
Младенца  обгь  ножкщ  тогда  какъ  на  Казанской  иконъ— изображеше  полокотное; 
Ьсусъ  Христосъ    стоить  около   дЪваго    плеча    Приснодъвы;    ни  ручекъ  Ея,  ни 


то  это    уже   совершенно  невозможно  относительно  Троеручицы,  такъ  какъ,-вс**- 
1-хъ,   лико    Ея    обращено  въ    противную  сторону   (вл*во),    а   во  2-хъ,   она 
им*Ьетъ  такой  р*зко  характерный  признакъ,  кавъ  три  ручки:    одну  л*вую  ьж 
дв*Ь  правыхъ. 

Подробности,  сообщаемые  въ  описанш  о.  М.  Сизого  о  шитомъ  образЯГ^ 
Нерукотвореннаго  Снаса,  невидимому,  иодтверждаютъ  предаше,  что  онъ  былжг- 
прежде  казацкимъ  знаменемъ:  подв1>сныхъ  образовъ  въ  иконостасахъ  мы  н*  ш 
знаемъ,  да  и,  кром*  того,  на  иное  назначение  этого  образа  указываютъ  нижние 
кисти.  Что  же  касается  до  подобнаго  же  образа  Знамешя,  у  котораго  Дг_  -~ 
ни  петель,  ни  кистей,  то  в*дь  он*  могли  быть  и  отпороты  при  его  новом — 
назначеши. 

Описаше    царскихъ  врать   важно   въ  томъ  отношен1и,    что  указывав 
способъ  нав*ски  нашихъ  древнихъ  царскихъ  дверей,  створы  которыхъ  нер1}Д1= 

бывали   ниже  роста   человека:    эти  створы    просто   приподнимались   на  по. 1 

аршина  отъ  полу. 

Наконецъ  обращаютъ  на  себя  внимаше  малые  размеры  престола  и 
жертвенника— 3/4  аршина  въ  квадрагЬ,  тогда  какъ  теперь  престолъ  дЕдаетс-^ц 
обыкновенно  14  или  \М  арш.  въ  сторон*,  что  объясняется,  конечно,  сравнили- 
тельной  роскошью  и  большими  размерами  современной  церковной  утвари,  а  швъ 
особенности  огромными  размерами  ЕвангслМ,  пошедшими  у  насъ  въ  ходъ  глаимл- 
нымъ  образомъ  съ  половины  XVIII  стол*т1я. 

Что  касается  до  общихъ  размЪровъ  этого   храма,    то,  по  свидЬтельсгг-  щ 
того  же  г.  Ровинскаго,  онъ  такъ  невеликъ,  что  снаружи  можно  руками  доставит 
до  крыши,   а   внутри   высокШ   челов*къ   можеть  коснуться   головою  потожжа. 
Очевидно,  впрочемъ,  что  это  относится  только  къ  западной,  низкой  трапез*. 

Время  его  основашя  онъ  относить,  вопреки  приводимому  г.  Поповымъ  пока- 
зашю  клировыхъ  ведомостей,  почему  то  къ  1676-му  году,  а  не  къ  1679-*/, 
что  впрочемъ,  не  существенно. 

Этими  зам*чашями  мы  подагаемъ  возможнымъ  закончить  разборъ  гЬгъ 
св*д*нШэ  которыя  мы  имЪемъ  о  Казанской  Илимской  церкви. 

Введенская  церковь  Плимска  (табл.  XVII,  рис.  2)  нисколько  напомн- 
наетъ  Казанскую  по  внешнему  виду,  но  существенно  отличается  отъ  нея  вну- 
треннимъ  устройствомъ. 

пожекъ    Спаса— Младенца   не  видно.    Такпмъ  образомъ  все  сходство  обонхъ  изо- 
бражен Ш  сводится  къ  одному  только  общему  повороту  дива  Богоматери  въ  одну 
и  ту  же  сторону,— въ  правую. 
О  №  4,   стр.  65-66. 
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Вотъ  что  сообщаете»  объ  ней  г.  С,  Поповъ: 

«Кром-Ь  Казанской  церкви  къ  Плпмскому  приходу  принадлежать:  церковь, 
находящаяся  въ  двухъ  верстахъ  отъ  города  Пшмска,  также  деревянная, 
построенная,  вакъ  свидетельству  ютъ  клировыя  ведомости,  вь  1693  году.  Она 
иыйтъ  два  куиола  и  два  престола,  одинъ  во  имя  Введен! я  во  храмъ  Про- 
евятыя  Богородицы,  а  другой  во  имя  Святителя  и  Чудотворца  Николая,  алтари 
совершенно  равные  п  разделены  бревенчатою  стЬною.  Наружные  етт.иы  церкви 
сложены  изъ  толстаго  и  длинпаш  лЬеа,  и  самое  эдаЕпе  довольно  высоко. 
Внутри  церковь  раздТ.леиа  на  два  мтд1.лешя  капитальною  стеною,  но  не  глухою, 
потому  что  сдЪааны  въ  ней  отверст!я  на  иодоЫе  большихъ  овонъ.  Потолокъ 
в*ь  церкви  уже  передЪлапъ,  нолъ  же  перестланъ  только  въ  передней  половин!,. 
Около  кмросовъ  поставлены  два  большихъ  деревяннмхъ  креста,  заиЪчатель- 
иыхъ  свое]  1  «костью:    мТ.рою   они   до   двухъ   сажеиъ   въ    вышину.    На 

крести,  поставлешюмъ  около  праваго  клироса,  съ  лицевой  стороны  изобра- 
зит РасиятК  а  на  оборотной  Лрхангелъ  Гавршль  1);  затЬиъ 
передъ  этимъ  крестомъ  находится  деревянный  раскрашенный  на  ВОДОЙе 
парчи  нодсвЬчшшъ  сь  надписью  «7193  2)  года  Февраля  въ  20-Й  день»; 
на  крест*  же,  утвержден  но.чъ  у  лЪваго  клироса,  съ  лицевой  стороны  изобра- 
жаю Распаде,  а  на  сторон!;  оборотной  вырвана  славянскими  буквами  иад- 
шк  м:о    содержашн:    И$ка    7193,    Апреля   въ   депь   а)    поставил» 

се!  Снятый    и    животворяще    крестъ    Господень    стольникъ    и    воевода    Ил  [.л 
Адцреевить  ЗагЬовъ». 

По  внешности  своей  Введенская  церковь  еще  проще  Казанской:  поста- 
влены рядомъ  два  сруба  одинаково!  ширины,  изъ  которыхъ  запади  ый-  и  идти 
а  короткШ,  а  восточный  —  высомй  и  длинный,  ■  покрыты  каждый  отдЪльпой 
ДВусаатоО  крышей;  на  крыш  Г.  вогючнаго  сруба  поставленъ  небольшой  квадратный 
ОДбШЕЪ,  иокрытый  «бочкой»,  повернутой  понербкъ  главной  оси  зд;шш,  а  па 
Ьочй!  двЪ  одииакопыхъ  луковичпыхъ  главки,  который  снмволизують,  какъ  мы 
Увидшъ  далЪс,  сущность  внутренияго  устройства  этого  храма. 

Размеры  церкви  не   велики:   въ  длину    она  пмЪетъ  около  5  саж.,    а  въ 
и'И|шпу  4  саж.    Бол1.е,    по    рисунку,    никакихъ  особенностей    не  заметно,    но 


> 
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«Съ  западяой  стороны  храма,  говорить  онъ  *),  во  всю  ширину  его,  устроена 
досчатая  крытая  галерея,   заменяющая  собою  нынешнюю  паперть.   Входъ  въ- 
галерею  открываетъ  довольно  длинная  узкая  лестница,   одинъ  конецъ  которо! 
утвержденъ  на    земле,    а  другой,   на  высоте  несколькихъ  аршинъ  отъ  неяс 
соединяется    съ   самою    галереею.    Съ   обеихъ   сторонъ  лестницы    укреплень 
деревянныя    перила.    Надь   лестницею,    на   подоб1е   балдахина,    возвышается»»-  ** 
тесовая  крыша,  имеющая,  въ  соответстчые  лестнице,  наклонное  положеюе». 

Эта  лестница  подобна  совершенно  той,  которую  мы  видимъ  у  храмаяз  т 
Рождества  1оанна  Предтечи  (табл.  XVI,  рис.  2).  Такъ  какъ  помещенный  у  наа-л~ 
рисунокъ  ц.  Введешя  — 1870  года,  а  статья  о.  М.  Сизого  —  1883-го,  то*т*~ 
можно  предполагать,  что  эта  паперть  позднМшаго  происхождешя. 

Кроме  того,  относительно  наружности  вида  церкви  онъ  замЪчаетъ,  что  <*=» 
она  имЪетъ  «лишь  немного»  обыкновенныхъ,  т.  с.  позднее  устроенныхъ  оконъ,  «.  - 
а  вс*  остальныя— маленьк1я.  «волоковыя».  Наконецъ,  первоначальные  кресты  ж— 
храма  были  деревянные,  обитые  жестью,  которые  хранились  въ  немъ  еще  въ— ^ 
1883-мъ  году. 

Внутри  церковь  разделяется  на  три  части:  трапезу,  собственно  церковь  — ■» 
и  алтарь.  Первая  помещается  въ  более  низкой  западной  пристройке.  Въ  капи- 
тальной стЬне,  отделяющей  ее  отъ  высокой,  собственно  церковной  части,  про- 
резано дверное  отверсйс  и  два  другихъ  по  бокамъ  на  подоб1е  оконъ,  для 
'более  удобнаго  слушашя  богослужешя.  Въ  высокой  части  храма,  съ  западной 
стороны,  помещается  самая  церковь,  а  восточная  ея  половина  разделена  на 
две  равныя  части  бревенчатой  стеной,  вследств1с  чего  образуются  два  совер- 
шенно равныхъ  алтаря. 

Это  делеше  восточной  части  на  два  алтаря  и  заставило  поместить 
«бочку»  попсрёкъ  конька,  ибо  только  при  этомъ  услов!и  каждый  алтарь  будетъ 
иметь  свою  главу.  Такимъ  образомъ  верхняя  надстройка  не  только  делаетъ 
свое  дело  въ  уборномъ  отношеши,  но  и  строго  логична  въ  символическом ъ 
смысле;  эти  две  главки  рядомъ  «во  очно»  знаменуютъ  два  рядомъ  стоящихъ 


катается  до  сдгревяниаго  подсвечника,  раскрашепнаго  на  подЫИе  парчи»,  го 
эх  б  вааывюш  «поклонная»,  «тощая»  или  «поставная»  сйща, 

це  въ  напшхъ  старыхъ  церквахъ.  Оиа  обыкновенно 
п  доставляв  ь  еобою  большой  дплиндрнчсшй  ООДсвИнмъ,  примерно  вершковъ 
Ь  въ  Д1амстрЪ,  высотою  около  I1/*  аршина,  расписанный  псстрымъ  орнамеитомъ; 
внизу  онъ  оканчивается  металлической  подставкой,  а  наверху  увЪнчиваетгп 
металлнчепшмъ  же  фигуриъшъ  кплпакомъ  со  вставными  гнездами  для  свечей  1). 
Так! л  гв1лп  ставились,  но  большей  части  по  обТту,  передъ  маетными  иконами. 
В1|  качеств*  иеугасимой  лампады. 

Чтобы  покончить  съ  внутренним!,  устройствомъ  церкви,  воспользуемся 
деталями,  сообщаемыми  о.  М.  Сизовымъ  о  прежнемъ  М  огоплепш.  ОнЪ  тЪмъ 
цбшАе  для  насъ,  что  въ  настоящее  время  отоплена*,  переделано,  а  потом}  глЬды 
прежняго  уже  исчезли:  но  устройство  его  крайне  шбошто,  ибо  оно  пока- 
лываетъ,  съ  тьмъ  могли  мнршМбЯ  первые  руссж1е  обжтиш  Сибири! 

Въ  старой  московской  Гуси,  въ  зависимости  отъ  способа  отоплен!я,  илбы 
разделялись  па  «черныя*   и   *б1.лил».  Это  дЪлешс  и  до  сихъ  иоръ  удержалось 

вгъ  РосеШ,   потому  что  в  теперь  еще  во  многихъ  вахолуотьахь  существуют^ 
.иаемыя  «вурпыя»  избы,  Разница  между  ними  заключается  въ  томъ, 
В  въ  «б'Ьлой»   изб!;  делается  печь  съ  трубою,  а  въ  «черной»  или  «курной» 
устраивается  очагъ  прямо  па  полу  или  печь  безъ  трубы   и  дымъ   выхо- 
дить въ  открытую  дверь  или  въ  отверст  въ  потолки,  какъ   въ  само1;дскомъ 
ту  гТ.мц  по  свндЬтельетву  поляка  Маскевича  3),  бывшаго  въ  Кремле 

во  времена  «московской  розрухн»,  большая  иалаты  отапливались  тамъ  особыми 
Иечш,  помещавшимися  въ  подвалахъ  и  подававшими  вверхъ  генло  каналами 
1»    отдушинами.    Следовательно  въ  XVII   и!л;Г.  руегкте  были  знакомы    также  съ 
шъ»  отошен1емъ.  0топлвв1е  трапезы    Введению!  церкви  вредешшо 
трапную  смесь  «духового»  отонленш  съ  «курныиъ».  Вотъ  что  пишетъ 

О,    И.   Си  «о  Я; 


1)  Рп  II  цепа,    сДревп.  Росс,   Гос.»,    т.  I,  табл.  72»    у   Н.  «и 

какова,  «Русск.  орваменты,  таил.  21,    и  у  Шохина,   сСборн.   очерк,  и  детал 
|юекъ>,  табл.  28. 
•)  Для  читателей,  ве  вндавшпхъ  курной  на  бы,  позволяет»   себ^  указать  на 
ц]е    г.   А.    О.   Н<  -„Н&кепхшквб!     Г- пчгшвеШа,   ШтЬта1аш11а,   \Чго- 

^  )а  ЛиотаЫйЦЦа**.  НеЬ  1887  („Постройки  черекнеот*,  мордвы,  эетовъ  и 

♦в«иовъи).  Хотя  эта  книга  аафипскомъ,  коыечяо,  малодоетупномъ  языка,  но  риг, 
В,  14  п  др»  даюгъ  полное  представление  о  „курной11  иябъ, 
3)  Си.  лъ  сборник!*  Устрялова—  €Сказан1я    совремевнпковъ   о   Дмитрш 
стр.  69, 
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«Въ  настоящее  время  трапеза  имгъетъ  совстьмъ  другой  видъ,  тмяк.  % 
прежде.  Находящаяся  въ  ней  печь  устроена  была  иначе,  нежели  кавтш=ж^1 
теперь:  она  помещалась  подъ  поломъ  и  совстьмъ  не  имгьла  трубы.  Воо^ 
время  топки  весь  дымъ  шелъ  въ  трапезу,  и  только  потомъ,  въ  прорубленное  «^  «< 
въ  верхней  части  стены  окно,  мало-по-малу  выходилъ  наружу.  Такой  способти^^^ 
топки,  отъ  осаждавшейся  па  стены  и  потолокъ  трапезы  сажи  делалъ  ихъ  со — о- 
вершенно  черными  —  лоснящимися.  Во  избежаше  прохода  дыма  во  внутреншяЕ^.  я 
отделешя  храма,  имЪвпняся  въ  поперечной  стене  двери  и  окна  во  время  топккьж  я 
наглухо  закрывались.  Еогда,  по  окончаши  топки,  дыма  не  оставалось  въ  тра —  «- 
пезе,  — «куталась  1)  печка»,  открывались  двери  и  окна,  такимъ  образомъ,  на —  - 
грЪвались  и  остальныя  части  храма»  3). 

Итакъ,  по  идее  (обогреваше  снизу)  это  отоплеше  с  духовое»,  а  п^» 
исполнен1ю  (безъ  трубы)— «курное».  Трудно  себе  представить  более  варваршЖЗ 
способъ  обогрйвашя  храма  Божьяго,  но  онъ  весьма  любопытепъ  въ  смысгЯ^ 
определешя  степени  «нетребовательности»  покорителей  и  первыхъ  просвЪтителеКЗ 
сибирскихъ  инородцевъ,  а  потому  мы  должны  быть  благодарны  о.  М.  Сизом^ы^ 
за  то,  что  онъ  сохранилъ  для  насъ  эти  характерныя  подробности. 

Въ  заключеше  намъ  остается  сказать  лишь  нисколько  словъ  о  годе  оснс*  — 
вашя  описываемой  церкви. 

Г.   С.   Поповъ  приводить  заиись  клировыхъ  ведомостей,   по  котор»  & 
она  основана  въ  1693-мъ  году.  Но  годъ  этотъ  кажется  весьма  страннымъ  к»~*ъ» 
виду  того,    что  крестъ  воеводы   Змеева   поставленъ  въ   1685   году.   Поэтоу&У 
надо  думать,  что  запись  клировыхъ  ведомостей  неверна  и  годъ  въ  ней  дост^эь— 
вленъ  наобумъ.    Повидимому,    гораздо    более   правъ    г.    РовинскШ,    которь^^Й 
относить  осиоваше  церкви,  хотя  и  безъ  указашя  источника,  къ  1673  году      л  ) 
и  считаетъ  сё  самой  древней  въ  городе  и  стоящей  въ  нределахъ  перваго  острое а- 
€  Первоначально,  говорить  онъ,  Илимскъ  быль  построенъ  выше  по  Илиму  на  од»* У 
версту,  где  теперь  несколько  дворовъ  и  никакихъ  признаковъ  стараго  острог-л, 
называема  го  по  нредашю  «верхнимъ»,  но  есть  церковь  самая  старая  нз& 
существующие  тамъ:  именно  отъ  1673  года,  во  имя  Введешя  во  храмъ». 

Не  считаемъ  возможнымъ  обойти  молчашемъ  того  зпачен!я  для  края  Вве- 
денской и  Казанской  Илшскихъ  церквей,  которое  такъ  определяете  г.  Ровин- 


1)  Очевидно — сэаврывалась>* 
9)  №  б,  стр.  Сб. 

*)  См.    ого  статью     „Мезкду  Леной  п  Ангарой**  въ  „Пзвлстгязвъ   Восточно- 
сибирского отОгьмь  Географического  О-ва"  (Ноябрь,  1871,  стр.  10). 


скШ:  «Замечательно,  что  эти  церкви  послужили  прототипомъ  для  н*которыхъ 
церквей  по  Лен*,  гораздо  поздн*йшаго  времени— даже  въ  деталяхъ  внутренней 
орнаментировки». 

Обратимся  теперь  къ  третьей  и  последней  церкви  города  Илимска,    о 
которой  говорить  г.  С.  Поповъ  (табл.  XVI,  рис.  2). 

Вотъ  что  онъ  объ  ней  сообщаетъ:    «Другая  церковь,   также  принадлежа- 
щая  къ  Илимскому  приходу,    находится  на  такъ  называемой  заимкЪ  въ  6-ти 
верстахъ  отъ  города,   въ  л*су;   церковь  эта  также  одноэтажная;   построена, 
какъ  значится  по  клировымъ  в*домостямъ,  въ  1707  году,  во  имя  Рождества 
Предтечи  и   Крестителя  Господня  1оанна.    Архитектурой   она  сходна  съ  цер- 
ковью,  находящеюся  въ  слобод*,  исключая  только  того,  что  однопрестольная, 
а  вслЪдств1е  этого  и  съ  однимъ  куполомъ». 

Въ  отношеши  своего  зодчества  церковь  эта  представляетъ  собою  верхъ 
безыскуственности  и  простоты:  это  въ  сущности  обыкновенная  изба,  съ 
западной  стороны  которой  пристроена  паперть  въ  вид*  крытаго  крыльца,  а 
иа  крыши  устроена  не  менЪе  первобытная  главка;  нижняя  часть  ея,  или 
постамента,  по  своей  общей  форм*,— такая  же  изба,  только  маленькая,  поста- 
вленная поперекъ  нижней  или  главной  избы.  Этотъ  постаментъ  по  коньку 
своей  крыши  увЪнчанъ  крохотною  луковкою  на  очень  тонкой  ше*. 

Оба   сруба,    и   нижшй   большой,   и  верх ш й   маленькШ,   срублены  «бсзъ 
остатка»,—  «въ  лапу»,  что  ясно  видно  на  рисупк*. 

Церковь  им*етъ  два  окна  съ  южной  стороны  и  дв*  двери  съ  наперти: 
°Дну  съ  запада,  а  другую  съ  сЬвера.  Паперть  охватываетъ  церковь  съ  боковъ 
11  заканчивается  у  алтарей.  Полъ  ея  приподнять  надъ  уровнемъ  земли  на  два 
аршина,  что  объясняется,  конечно,  толсты мъ  зимнимъ  слоемъ  снйга.  Относи- 
тельно внутренности  церкви  заимствуемъ  у  о.  М.  Сизого  некоторый  подроб- 
ности, о  которыхъ  умалчиваетъ  г.  С.  Поповъ. 

«Клиросъ  въ  церкви,  пишетъ  о.  Сизой,  одинъ  правый.  У  клироса  на  пьеде- 
стал* утверждено  разное  изображеше  на  крест*  Христа  Спасителя,  съ  таковыми 
же  изображешями  по  сторонамъ  Бож!ей  Матери  и  Евангелиста  1оанна.  Иконо- 
иасъ  самой  простой  работы,  незагЬйливо  сколочепный  изъ  досокъ  и  балокъ, 
на  которыхъ  также  просто  укреплены  м*стныя  иконы,  писанныя  на  холст*. 
Изъ  иконъ  останавливаютъ  на  себ*  внимаше  икона  Спасителя  по  правую  сто- 
рону царскихъ  врать  и  икона  Болией  Матери  по  л*вую.  Та  и  другая  древней 
живописи,  весьма  схожей  съ  нынтыинещ  такъ  называемой  суздальскою. 
На  св.  престоле  до  сихъ  поръ  сохраняется  деревянная   дарохранительница  съ 
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«Въ  настоящее  время  трапеза  имгъетъ  совсгъмъ  другой  видь,  ч*ъ& 
прежде.  Находящаяся  въ  ней  печь  устроена  была  иначе,  нежели  вдб 
теперь:  она  помещалась  подъ  поломъ  и  совсгъмъ  не  имгьла  трубы.  В 
время  топки  весь  дымъ  шелъ  въ  трапезу,  и  только  потомъ,  въ  прорубленно- 
въ  верхней  части  стены  окно,  мало-по-малу  выходилъ  наружу.  Такой  способа 
топки,  отъ  осаждавшейся  на  стены  и  потолокъ  трапезы  сажи  дЪлалъ  ихъ  со 
вершенно  черными  —  лоснящимися.  Во  изб'Ьжаше  прохода  дыма  во  внутренне 
отд*лешя  храма,  им*впияся  въ  поперечной  стЬн*  двери  и  окна  во  время  топе] 
наглухо  закрывались.  Еогда,  по  окончаши  топки,  дыма  не  оставалось  въ  тра 
лез*,—  «куталась  1)  печка»,  открывались  двери  и  окна,  такимъ  образомъ,  на 
грЪвались  и  остальныя  части  храма»  3). 

Итакъ,  по  иде*  (обогр-Ьваше  снизу)  это  отоплеше  с  духовое»,  а  л 
исполнен1ю  (безъ  трубы)— «курное».  Трудно  себ*  представить  болЪе  варварск! 
способъ  обогрйвашя  храма  Божьяго,  но  онъ  весьма  любопытенъ  въ  смысл 
опред'Ьлешя  степени  «нетребовательности»  покорителей  и  первыхъ  просветителе 
сибирскихъ  инородцевъ,  а  потому  мы  должны  быть  благодарны  о.  М.  Сизом 
за  то,  что  онъ  сохранилъ  для  насъ  эти  характерныя  подробности. 

Въ  заоючеше  намъ  остается  сказать  лишь  нисколько  словъ  о  год*  оси 
ван1я  описываемой  церкви. 

Г.  С.  Поповъ  приводить  заиись  клировыхъ  ведомостей,  по  которв 
она  основана  въ  1693-мъ  году.  Но  годъ  этотъ  кажется  весьма  страннымъ  ■ 
виду  того,  что  крестъ  воеводы  ЗмЪева  поставленъ  въ  1685  году.  Поэтов 
надо  думать,  что  запись  клировыхъ  ведомостей  неверна  и  годъ  въ  ней  посг 
вленъ  наобумъ.  Повидимому,  гораздо  бол*е  правъ  г.  РовинскШ,  которк 
относить  основаше  церкви,  хотя  и  безъ  указашя  источника,  къ  1673  году 
и  считаетъ  сё  самой  древней  въ  городгь  и  стоящей  въ  предЪлахъ  перваго  остро  з 
€  Первоначально,  говорить  онъ,  Длимскъ  былъ  построенъ  выше  по  Илиму  на  од. 
версту,  гд*  теперь  нисколько  дворовъ  и  никакихъ  признаковъ  стараго  остро  1 
называсмаго  по  предашю  «верхнимъ»,  но  есть  церковь  самая  старая  г* 
существующим  тамъ:  именно  отъ  1673  года,  во  имя  Введешя  во  храмгь 

Не  считаемъ  возможны мъ  обойти  молчашемъ  того  значешя  для  края  Вв 
денской  и  Казанской  Илимскихъ  церквей,  которое  такъ  опредЬляетъ  г.  Ровш 


*)  Очевидно — сзокрывалась>; 
*)  №  б,  стр.  66. 

*)  См.    его  статью     „Между  Леной  и  Ангарой"  въ  „Из&ястгяяуь  Восточна 
сибирского  отдгъла  Географического  О-ва"  (Ноябрь,  1871,  стр.  10). 
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скШ:    «Зам  т  эти  церкви  послужили  ирототииомъ  для  нТлюторыхъ 

церквей  ею  Лев  |ДО  позднййшаго  времени— даже  въ  детали хъ  внутренней 

«♦[•наментировки*. 

Обратимся  теперь  къ  третьей  п  последней  церкви    города  Цлимска,    о 

говорить  г.  С.  Ноповъ  (табл.  XVI,  рис.  2). 
Вотъ  что  онъ  объ  лей  сообщить:  «Другая  церковь,  также  принадлежа- 
щая къ  Илимскому  приходу,  находится  на  такъ  называемой  заимке  въ  бита 
верстахъ  отъ  городу  въ  л*су;  церковь  эта  также  одноэтажная;  построена, 
какх  значится  но  клировымъ  вЪдомостямъ,  въ  1707  году,  во  имя  Рождества 
Цредтечи  и  Критшсля  Господня  1оанна.  Архитектурой  она  сходна  съ  цер- 
ковью,  находящеюся  въ  слободе,  исключая  только  того,  что  однонреетольная, 
а   всл1.дств1с  этого  и  съ  одмкнъ  куполомъ». 

Въ  отношешп   своего    зодчества   церковь  эта  представляетъ  собою  верхъ 
искуственностн    и    простоты:    это    въ    сущности    обыкновенная    изба,     съ 
западной    стороны    которой    пристроена   паперть    въ  вид!;  крытаго  крыльца,    а 
на     крыш*    устроена    не    мепЬс    иервобытяав    главка;    нижняя   часть  ел,  ам 
гамеитъ,  но  своей  общей  форм*,— такал  же  изба,  только  маленькая,  посла- 
нная   поперекъ  нижней    или  главной    нлиы.    ЭтоГЬ  постанштъ    по    КОМОД 
И  крыши  увЬпчапъ  крохотною  луковкою  на  ичспь  тонкой  ше!;. 
Оба    сруба,    и    инжшй    большой,    и    верхшй    маленький,    срублены  «беаъ 
°статка»,— «въ  лапу!,  что  ясно  видно  на  рисунке. 

С  Церковь   шЪетъ   два  окна  съ  южной    стороны  и  дкт.  доря  съ  напорти: 

пада,  а  Другую  еъ  еТ.вера.  Паперть  охвати  иаетъ  церковь  съ  бокпвъ 
и  закапчивается  у  алтарей.  Поль  ея  приподнять  падь  уроннемъ  земли  на  два 
аршина,  что  объясняется,  конечно,  тлпымъ  зимнимъ  слоемг  пгкга.  Относи- 
**аю  внутренности  церкви  заимствуешь  у  о.  51.  Оавого  к4которыя  подроб- 
ности, о  которыхъ  умалчнвасть  г.  С.  Поповъ. 

«Клнросъ  въ  церкви,  яншотъ  о.  Силой,  ОДНИ  правый.  У  клироса  на  пьеде- 
с^аЦ;  утверждено  рЪзное  изображен^  на  преет!;  Христа  Спасителя,  съ  таковыми 
***>  изобра;к>  по  еторонамъ  Божьей  Матери  и  Евангелиста  Ьшиа.   Икопо- 

стасъ  самой  простой  работы,  цезатЬйливо  сколоченный    изъ  досокъ    и  балокь, 
ца  юторыхъ  также  просто    укреплены  гЬетныя  иконы,    писанный  па  холст*. 
'1  :п>  икопъ  оетаиавливаютъ  на  себ*  внимание  икона  Спасителя  во  правую  сто- 
гну царскихъ  врать  и  икона  Божшй  Матери  но  л*вую.  Та  и  другая  древней 
весьма  гъ  нышьшней)  такъ  наливаемой  суздальскою. 

до  сихъ  иоръ  сохраняется  деревянная   дарохранительница   съ 
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несколькими  помещешями,  крашеная.  Какъ  въ  алтари  предъ  св.  престолом? 
такъ  и  въ  самой  церкви  предъ  местными  иконами  вс*  подсвечники  деревянные 
сохранивнисся,  наверно,  съ  самаго  построешя  храма.  Храмъ  освещается  семь: 
небольшими  окнами,  въ  которыя,  вместо  стеколъ,  вделана  слюда.  ВенчающС 
церковь  куполъ,  съ  утвержденпымъ  на  немъ  крестомъ,  устроенъ  совершенн: 
такъ  же,  какъ  и  у  предыдущихъ  храмовъ.  Для  совершешя  божественно, 
литурпи  при  храм*  имеется  св.  антиминсъ,  свящепнодействованный  митропо 
литомъ  тобольскимъ  Филовеемъ  въ  1704  году»  *). 

По  поводу  этого  описашя  считаемъ  долгомъ  заметить,  что  если  въ  очерк 
Введенской  церкви  о.  М.  Сизой  какъ  будто  даетъ  поводъ  предполагать,  чт 
подъ  словомъ  «живопись»  онъ  подразумеваете»  письмо  западнаго  характер*' 
то  здесь  оказывается,  что  «живописью»  онъ  называетъ  также  и  «иконописы 
что  явствуетъ  изъ  следующаго  его  определешя  письма  местпыхъ  икопъ:  €Т 
и  другая  древней  живописи,  весьма  схожей  съ  нынешней,  такъ  называемо 
суздальской».  Это  выражеше,  несомненно,  показываетъ,  что  мы  здесь  имеем 
дело  съ  «иконописью».  ВместЬ  съ  гЬмъ  это  выражеше  наводитъ  на  сомнЪн 
относительно  Введенской  церкви:  не  иконопись-ли  и  тамъ?  А  потому,  повт< 
ряемъ,  вопросъ  этотъ  можстъ  быть  р*шенъ  только  или  на  месте,  или  прт 
сылкой  фотографШ  въ  Археологическую  Комишю,  что,  конечно,  крайне  жел; 
тельно.  Если  же  тамъ  «иконопись»,  то  въ  связи  съ  «двуперейемъ»  э* 
обстоятельство  только  подтверждаете  нашу  догадку  о  происхождеши  иког 
изъ  Москвы,  какъ  изъ  главнаго  центра  старообрядчества.  Желательно  бы  така 
иметь  и  фотографа  древней  утвари  этихъ  церквей.  Особенно  должны  бы1 
любопытны  шитые  образа  и  большая  свеча  Введенской  церкви  и  деревянш 
подсвечники  съ  такой  же  крашеной  дарохранительницей.  Первые,  ка] 
произведешя  развитого  русскаго  искусства  XVII  столЗшя,  а  вторыя — по  нерв 
бытности  своей  формы.  Можетъ  быть,  ихъ  изображешя  и  станутъ  когда-нибу 
достояшемъ  русской  науки. 

Мы  уже  упоминали  вскользь  о  главной  Спасской  церкви  г.  Илимсв 
рисунковъ  которой  не  поместили  въ  виду  того,  что  сравнительно  более  позди 
формы  ея  XVIII  века  лишены  народнаго  характера  и  потому  мало  любопытн 
Темъ  не  менее,  мы  считаемъ  небезполезнымъ  привести  здесь  сведен) 
сообщаемый  о  ней  г.  С.  Поповым  ъ. 

«Наконецъ,  4-я  церковь,    пишетъ    онъ,  находящаяся  въ  самомъ  горо 


1)  См.  №  5,  стр.  68—69. 
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Или  иск*  невдалеке  отъ  церкви  Казанской,  именуется  Спасскою,  и  есть  главная 
церковь   прихода;    построена   она  въ   1783  году.   Наружный    видъ  Спасской 
церкви  представляетъ  уже  новЪйпий  стиль.  Она  имЪеть  четыре  купола,  обитые 
жестью;  на  куполахъ  железные  вызолоченные  кресты;  покрыта  и  обита  тесомъ, 
двухэтажная;   въ   нижнемъ  этажи  два  престола,   а  въ  верхнемъ  одинъ.  Вну- 
треннее  расположено    церкви   въ   первоиъ  этаж*  разделено  на  два  отделения; 
въ  верхнемъ  же  разделешя  нЪтъ.  Въ  первомъ  отделенш,  со  входа  въ  нижшй 
этажь,    около  стЪнъ  и  на  правой  сторон*    при   колоннахъ,    подкрепляющихъ 
потолокъ,  устроены  скамьи;  а  со  входа  на  паперть  верхней  церкви  по  северной 
и   южной  сторонамъ  устроены  перила,   поддерживаемый  какъ  съ  той,   такъ  и 
съ  другой  стороны  четырьмя  деревянными  колоннами.  Окна  въ  нижнемъ  втаже 
изъ    слюды   съ  железными   решетками,   а   въ   верхнемъ   стеклянный.    Живо- 
пись   въ    нижней    церкви    древняя,     а    въ    верхнемъ    этажи     позднМшихъ 
временъ.    Верхняя    церковь    расписана    историческими    картинами    ветхаго   и 
новаго  завита,    которыя   писаны,    какъ  видно    изъ   находящейся  въ   алтаре 
на  правой  стене  надписи,    въ  1815  году—  «усердоемъ  купца  Авива  Еозлова, 
висалъ  А.  С». 

Кроме    того    онъ   сообщаетъ   также    некоторый    сведешя    объ    утвари 
Илиискихъ  церквей.    Хотя   мы  о  нихъ  уже  говорили,   но   для  полноты  приво- 
дит» также  и  его  слова.  Вотъ  они:  «Изъ  числа  церковной   утвари  въ  городе 
Илимске   обращаютъ    на    себя    вннмаше:    оловянные    подъ    чернью    «потиръ 
и  дискосъ»    съ   остальными    принадлежностями,    до   жертвенника   относящи- 
мися; въ  особенности  замечательна  по  своей  форме    «лжица»,    но  къ  кото- 
рому времени    следуетъ    отнести    построеше    этихъ   сосудовъ,    по    неимешю 
на  нихъ   надписей,    съ   точностью    определить   нельзя.    Евангел1е   въ  листъ 
величиною,  крупной  славянской  печати  1703  года  съ  серебряною   отделкою  и 
такою  же   надписью  1721  года;   падпись  на   немъ   следующая:    «(Ле   Святое 
Евангел1е    строено  въ   Илимску    радешемъ   воеводы  Лаврентля  Родшнова  сына 
Ракитина,   весу  сребра  два   фунта   и   десять   золотниковъ.    Работалъ   Никита 
Яковлевъ,  лета  отъ  Адама». . . . 

«Есть  серебряный  напрестольный  крестъ  со  вложенными  въ  оный  мощами 
Святыхъ  угодниковъ,  построенный,  какъ  -значится  въ  надписи  на  кресте, 
гвященникомъ  Петромъ  Максимовымъ  1)  году  Апреля.  На  всехъ  существующихъ 
въ  г.  Илимске    це^квахъ    прежде   кресты  были   деревянные,    обитые   жестью. 


!)  Годовъ  по  нечеткости  вырезки   ихъ   на  креств  и  Евангелш  нельзя  разо- 
брать. (Прим.  г.  С.  Попова). 
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Кресты  эти  сохраняются  по  настоящее  время  и  замечательны   своею  мае® 
костью,  но  не  им*ютъ  на  себе  никакихъ  украшенШ». 

Таковы  сведешя,  сообщенныя  г.  С.  П  о  и  о  в  ы  м  ъ  объ  Илимской  старив- 
Какъ  ни  скромно  оцениваетъ  онъ  въ  письм*  къ  г.  Ларшнову  1)  составлепш 
имъ   описаше,    но  мы  должны   подчеркнуть  его  значеше,   какъ  свидЪтельст] 
очевидца,   и  во  всякомъ  случае  помянуть  этотъ  трудъ  добрымъ  словомъ:  он' 
далъ   намъ    любопытный    матер1алъ  объ  Илимскихъ    храмахъ  за   тринадцат 
л*тъ  до  появлешя  почтенной  статьи  о.  М.  Сизого. 


а! 


VI. 


Кроме  Илимска,  остатки  древности  находятся  въ  сБратскомъ  острог*1 
который  представляетъ  собою  теперь  Братское  село  Нижнеудинскаго  округ 
Иркутской  губернш.  Объ  основаши  его  мы  уже  говорили  2).  Опъ  былъ  I  агс 
сразу  поставленъ  на  нынЪшнемъ  своемъ  месте,  а  передвигался  н*сколь^^о 
разъ.    Сначала  острогъ  этотъ  былъ   заложенъ  въ  8-ми  верстахъ  оть  устя^кл 

Оки;    зат*мъ  его    перенесли   на   полдня  пути   вверхъ  по  Ангаре  и  построй, т 

при  болыпомъ  пороге  Падуне.   Въ  1648  году  онъ  былъ  снова  перенесенъ  к^на 


Чертежъ  42.  Фасадъ  башни 

въ  Брате  ко  мъ  острогв. 

(По   документамъ    д-Ьла   Т.-С.   К-та 

М.  В.  Д.  1869  года,  №  287,  т.  I). 


Чертежъ  43. 

Планъ  къ  чертежу   42  му. 

а — печь. 


О  См.  стр.  120. 

2)  Стр.  7.   При  увазанш   м*ста  острога  мы  опустили  подробности!  пол^"*"4** 
ихъ  ввести  здвсь,  что  и  исполняемъ  теперь. 
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о  и  поставленъ  хоть  и  не  при  самоиъ  усть*  Оки,  но  противъ 
1Вомъ  берегу  Ангары,  въ  видахъ  большей  безопасности  отъ  напа- 
.  ЗатЬмъ,  когда  буряты  несколько  поуспокоились,  по  распоряженш 
воеводы  Аеанас1я  Пашкова,  БратскШ  острогъ  былъ  перенесенъ  въ 
ш  нижи1Й  протокъ  устья  Оки, 
одится  и  въ  настоящее  время 
Следовательно,  удблйвпия  въ 
ревн1я  башни  (черт.  42,  43, 
*бл.  XVIII,  рис.  1)  относятся 
у,  а  не  ко  времени  его  перво- 
юновашя  въ  1631  году.  На- 
вое онъ,  какъ  известно,  по- 
нахоясдешя  своего  въ  земле 
вое  назваше  которыхъ  казаки 
[I  русскМ  ладъ  и  прозвали  ихъ 

...         ^  Чертежъ  41. 

эщихъ  указашй  о  Братскомъ    фасадъ  башн/Братскаго  острога. 

;ЮЩИХСЯ     у     раЗНЫХЪ    ИСТОрИ-    (По    документамъ    д4ша   Т.-С.    К-та 
г  1  М.  В.  Д.  1869  г.,  №  287,  т.  I). 

I,  имена  которыхъ  мы  уже 
,  мы  находимъ  св*д1ш1я  объ 
башняхъ  какъ  въ  офшцаль- 
знтахъ,  такъ  въ  литератур- 
акахъ,  именно  въ  двухъ  отно- 
;утскихъ  губернаторовъ  и  въ 
:тнаго  изслЪдователя  старины 
тникова,  о  которыхъ  мы 
ке;  а  равнымъ  обраломъ  и 
щсши  приставу  3-го  стана 
аго  у*зда,   кошя  съ  котораго  Чортежъ  45. 

Д*ЬлахЪ   Археологической   КОМ-  Планъ  къ  чертежу  44-му. 

а— печь. 


1шее    изображеше    Братскаго    острога  мы  видимъ  точно    также  у 

рт.  46).  Первоначально  острогъ  иредставлялъ  собою  прямоугольникъ 

башнями  но  угламъ.  Такъ  какъ  чертежъ  Реме  зова  былъ  сд*- 


*  Анд|мевича  ч.  Т,  стр.  62. 
17. 
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ланъ  въ  самомъ  конц*  XVII  столбя,  а  нын*  существующая  башни  он 
сятся  къ  1654  году,  то  он*  именно  и  изображены  въ  атласе  къ  с  Черте 
ной  книг*  Сибири».  Въ  настоящее  время  башни  эти  находятся  на  угла 
церковнаго  погоста,  расположенная  на  холм*,  среди  села,  что  вполн*  понят 
острогъ,  какъ  и  всякое  другое  укрЗшлеше,  долженъ  былъ  стоять  на  вы 
комъ  м*ст*,  или,  въ  данномъ  случай,  на  холм*.  Когда  жители  собрались  I 
строить  храмъ,  то  они  очевидно  поставили  его,  какъ  свою  единственную  с] 
тыню  и  драгоценность,  подъ  защиту  ст*нъ  острога,  т.  е.  внутри  е 
!__  когда  же  иаселеше  возросло,  оно  окружило  свои 

Нл/ННСП!/!     жиль6мъ  острогъ,  ставшШ  такимъ  образомъ  це 

1         |  ромъ  поселка. 

Огтллгп;  ЗагЬмъ  наступили    мирныя    времена,   остр 

V  остался    безъ   поддержки  и  н*которыя  части 

исчезли;  м*сто  его  естественно  обратилось  въ  т 
ковный  погосты,  а  об*  уц*л*впия  башни  очу 
лись  по  угламъ  (табл.  XVIII,  рис.  1).  Что  же 

Чертежъ  46. 

Братсшй  острогъ.         сается  до  ор1ентировки  башенъ,  то  она  определяв 
(По  Рвмввову).  сл*дующимъ  сообщешемъ  г.  Воротникова  1). 

«Въ  углахъ  церковнаго  погоста,  говорить  о 
съ  южной  и  съ  западной  стороны  находятся  башни;  къ  нимъ  примыка 
церковная  решетчатая  деревянная  ограда,  башня  на  западиомъ  углу  • 
церковнаго  крыльца  отстоитъ  на  17' /а  саж.,  а  отъ  южнаго  11  саж.  М 
этихъ  башенъ  пролегаетъ  улица  по  направлешю  отъ  Ю.-В.  къ  С.-З.,  на 
ваемая  въ  Братск*  Заднею  улицею». 

Отсюда  ясно,    что  древшй  БратскШ  острогъ  былъ  ор1ентнрованъ  не 
странамъ  св*та,  а  произвольно,  что,  впрочемъ,  вполне  понятно. 

Первые  чертежи  Братскихъ  башенъ  (черт.  42—45)  были  доставле 
въ  М— во  Вн.  Д.  въ  1870  г.,  вм*ст*  съ  чертежами  Якутскаго  острога,  1 
отношеши  Иркутскаго  губернатора,  въ  которомъ  о  нихъ  было  сказано  с. 
дующее:  «Башни,  существующая  въ  Братскомъ  селенш,  Нижнеудинскаго  окру 
построены  изъ  листвяничнаго  л*са  средняго  размера,  четырехугольныя,  им** 
8  ар ш.  въ  ширину  и  10  въ  вышину.  Время  постройки  этихъ  башенъ, 
всей  вероятности,   совпадаетъ   съ  основашемъ  въ  1646  г.   Братскаго  остр 


1)  См.  его  статью:  чО  древнпхъ  башняхъ  въ  с.  Братскомъ"  (Памятная  книг 
Иркутской  губ.  1881  г.,  стр.  162-166). 
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(нын-Ъ  селеше)    казакомъ    Перфильевымъ  по   распоряжешю  Енисейскаго    вое- 
воды» О- 

Эти  враткхя  строки  даютъ  намъ  весьма  существениыя  указатя:  съ 
одной  стороны  относительно  матер1ала,  изъ  котораго  сооружены  башни,  съ 
другой  стороны  относительно  ихъ  размЪровъ.  Что  же  касается  до  сообщаемы хъ 
исторических!,  свЪдЪнШ,  то  они  невЪриы,  ибо,  какъ  мы  уже  указывали,  башни 
относятся  ко  временамъ  посятьдняго  переноса  острога,  т.  е.  къ  1654  году, 
а  не  къ  1646. 

ЗагЬмъ  имеются  весьма  недавшя  свЪдШя  о  Братскомъ  острог*,  отпося- 
пцяся  къ  1904  году.  Сообщены  они  были  Иркутскими  губернатором^,  который  въ 
ответь  на  запросъ  Археологической  Коммиссш  прислалъ  фотографдо  западной 
башни  (табл.  XVIII,  рис.  1),  присовокупляя,  что  подробное  описаше  Братскаго 
острога  было  помещено  въ  №№  225, 232,  242  и  248 !)  «Иркутскихъ  Губернскихъ 
Ведомостей»  за  1902  годъ  г.  Воротниковыми  Вм^сгЬ  съ  тЬмъ  губернаторъ  при- 
слалъ и  дополнительныя  свйд^мя,  полученныя  отъ  автора  этого  описав1я  3). 
Св'ЬдМя,  сообщаемый  г.  Воротниковымъ  въ  №  225  «Иркутскихъ  В'Ьдо- 
мостей»,  относятся  непосредственно  къ  Братскому  острогу,  а  потому  мы  ими 
воспользуемся  ниже.  Что  же  касается  «дополиительныхъ»  его  св*д*шй 3),  то 
они  къ  острогу  никакого  отношешя  не  имЪюгъ,  следовательно,  несмотря  па 
то  значение,  которое  они  им*ютъ  для  исторш  православ1Я  въ  этомъ  краЪ, 
на«ъ  не  нужно  ихъ  касаться.  Въ  этомъ  «дополнеши»  любопытно  только  ука- 
зан1е  ва  тотъ  способъ,    которымъ  г.  Воротниковъ  собиралъ  свои  свЗДЬтя. 

«Описаше  Братскаго  Острога,  говорить  онъ,  напечатанное  въ  №Л  225, 
^33,  242  и  248  «Иркутскихъ  Губернскихъ  Ведомостей»  за  1902  годъ, 
составлялось  мною  съ  1862  года,  по  свЪдЪшямъ,  добытымъ  разными  путями: 
чрезъ  разспросы  стариковъ,  большею  частью  грамотныхъ;  некоторые  грамогЬи 
записывали  разныя  собьгпя  на  своихъ  книгахъ— псалтиряхъ,  часословахъ  и 
АР ,  я  пользовался  этими  матер1алами;  независимо  этого  я  пользовался  разными 
Урывочными  свйд^шями  изъ  книгъ  и  газетъ  по  исторш  Сибири,  пользовался 
выписками  изъ  < Иркутскихъ  Епарх1альныхъ  Ведомостей»,  касающимися,  иногда, 


*)  См.  Д-вло  Т.-С.  К— та,  №  287-Й,  т.  I,  1869  г.,  отношете  и.  д.  Иркутскаго 
губернатора  отъ  17-го  сент.  1870  г.  за  №  4216  и  при  немъ  „Описаше  памятниковъ 
Древности,  наход.  въ  Иркутской  губ." 

*)  См.  Дъло  Ими.  Археолог.  Коммиссш  1904  года  за  №  92,  отношеше  Иркут- 
скаго г— ра  отъ  17  сентября  1904  года  за  №  17011. 

3)  1Ь.  Сообщете  г.  Иннокентия  Воротникова  приставу  3-го  стана  Нижне- 
УДнвскаго  уъада. 

•       Вывуог»  24.  Ю 
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здешней  местности;  такимъ  образомъ,  къ  напечатанному  въ  «Иркутских 
Губернскихъ  Ведомостяхъ»  описанш,  пока,  я  ничего  более  сообщить  не  мог; 
могу  добавить  къ  описанш  моему  разве  еще  заметку  о  Братской  Пустым 
за  время  управлешя  Иркутскою  епарх1вй  святителя  Иннокентся  (1728  г.),  и 
оплошности  моей  не  вошедшую  въ  вышесказанное  описаше» '). 

Нзъ  свШнШ,  сообщаемыхъ  г.  Воротниковымъ  о  самомъ  острог*,  мы  вое 
пользуемся  лишь  теми,  которыхъ  не  приводили  еще  изъ  другихъ  источников! 
Вотъ,  что  онъ  сообщаетъ  объ  остатвахъ  острога: 

«На  двухъ  углахъ  церковной  ограды  на  Ю.  и  3.  стоятъ  старинны 
деревянный  башни,  въ  сгЬнахъ  которыхъ  устроены  дыры  и  окна;  въ  них 
есть  и  печи,  битыя  изъ  глины,  прочности  которыхъ,  какъ  и  самыхъ  башен*] 
нельзя  не  удивляться,  принимая  во  внимаше  почти  трехсотлетнее  ихъ  сущ< 
отвоваШе;  на  третьей  башн4  колокольня.  Старые  жители  Братска  сказывал! 
что  между  башнями  былъ  устроенъ  тынъ  и  пали,  а  потомъ  уничтожены 
и&мЪнены  деревянного  решетчатою  оградой.  Кроме  того,  старожилы  указывав 
вдовую  лиственницу,  стоявшую  недалеко  отъ  острога,  у  которой  сходили* 
шаманы  для  совЪщашй  и  жертвоприношешй,  и  мйсто  это  для  бурять  бьи 
священное.  Подробныхъ  сведенШ  объ  основанш  острога  не  сохранилос 
КиАотио  только,  что  онъ  построенъ  Енисейскимъ  воеводствомъ  двадцать 
и>д&ми  раньше  Иркутска,  следовательно  въ  1630  году  (?).  Съ  начала  построен 
снмго  онъ  находился  верстахъ  въ  двухъ  отъ  того  места,  где  въ  настоящ« 
И|юмл1  существуешь;  перенесенъ  же  на  нынешнее  после  перваго  сражены  с 
Аурятмш  около  1680  г.  Первоначальными  жителями  острога  были  одни  казак 
Ни  мЬм1\  стараго  острога,  какъ  его  зовутъ  обыкновенно,  и  поныне  видн 
<м1\ЛЫ  огородныхъ  грядъ,  погребовъ,  домовнхъ  основашй  и  т.  п.,  поросшихъ  р 
Н)Т№рникомг  и  лесомъ.  Местность  эта  ожидаетъ  изеледовашй  и  правильны) 
ршижш'М. 

Оиобщииъ  затймъ  о  нападеши  бурять  на  одинъ  изъ  первыхъ  острогов- 
ли^мду  о  придуманной  ими  хитрости  и  наконецъ  о  техъ  страшныхъ  усил1ях 
который  русски  должны  были  сделать,  чтобы  отбить  врага,  г.  Воротниковъ  пр 
должйогь  такъ:  «После  того  руссше  переселились  на  нынешнее  место  и,  опасая 
кюричнпго  ишшдоШл,  построили  небольшое  укреплеше,  состоящее  изъ  тре- 
щш\\\ш%  башенъ,  который  и  понын*  существуютъ;  две  четырехугольна 
по  8  ерш.    т.    ширину  и  длину  и  10  арш.  въ  вышину;  третья  10  арш. 

*)  И<»1\  дополнительный  св-Ьд-вти  посвящены  этой  пустынъ. 
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доаметрЪ  и  24  арш.    вышины;   эта  последняя  была  у  нихъ  сторожевою.  Впо- 
сл-Ьдствш  на  ней  сделана  надстройка,  въ  которой  устроена  колокольня  приход- 
ской церкви.  Башни  были  окружены  рогатками  и  тыновымъ  заборомъ  въ  2  с. 
вышиной.    Въ   средингъ    своего  укртьпленгя   русше    построили    деревянную 
церковь,    которая   въ   1840   году   за  ветхостью  была   сломана  и   вместо  ея 
построена  новая,  деревянная  же,  очень  красивой  наружности.  Въ  тепломъ  при- 
дЪлЪ  местныя  иконы  въ  иконостасе  старинной  живописи,   освящены,  какъ 
утверждали  старожилы,   св.  Иннокенпемъ  I,   епископомъ  Дркутскимъ,  а  самый 
иконостасъ  перевезенъ  сюда  изъ  Иркутска™  каеедральнаго  собора.  Въ  летнемъ 
приделе  храма  есть  икона  Спаса  Нерукотвореннаю  образа,  оставшаяся 
отъ  казако&ъ,   завоевателей  Братска;   а  въ  ризницТ>  хранится  старинное 
Евангелге  временъ  царя  Алексия  Михаиловича». 

Къ  этому  можно  еще  добавить  те  свбдешя,  которыя  г.  Воротниковъ  сооб- 
щаетъ  въ  упомянутой  уже  выше  его  стать*  !)  о  внешности  башенъ:  «Цветъ 
ихъ  почти  черный  огь  времени  и  дбйстя  солнечныхъ  лучей;  въ  бревнахъ 
башенныхъ  сгбнъ  во  многихъ  местахъ  видны  следы  топора,  что,  какъ  свиде- 
тельству етъ  нредаше,  означаетъ  то,  что  молодежь  здешняя  вырубала  находив- 
Ш1ася  въ  сгЁнахъ  свинцовыя  пули». 

ЗагЬмъ  нужно  отметить  также  данныя,  сообщаемый  имъ  о  полахъ:  «Внут- 
ренность башни  разделяется  на  два  этажа  одинаковымъ  (одноряднымъ)  дере- 
вянвымъ  ноломъ;  снизу  вверхъ  внутри  башни  хода  нетъ,  а  чтобы  попасть 
вверхъ,  то  нужно  поставить  лестницу,  по  которой  и  влезать  въ  верхнШ  этажъ 
башни  черезъ  большое  окно,  находящееся  съ  боку  въ  стене.  Въ  нижнемъ 
этаже  башенъ  нетъ  пола,   а  въ  верхнемъ  потолка». 

Разстояше  между  башнями  на  чертеже,  присланномъ  въ  М— во  В.  Д., 
показано  въ  24  сажени. 

Вотъ  свбдешя,  которыя  мы  имеемъ  о  Братскомъ  остроге.  Намъ  остается 
теперь  только  въ  нихъ  разобраться  немного  съ  помощью  рисупковъ  и  чертежей. 
На   основаши   чертежа   Ремезов  а,    въ   достоверности    котораго    нетъ 
никакого  основашя  сомневаться,   мы  знаемъ,   что  БратскШ  острогъ  состоялъ 
изъ  четырехугольной    тыновой    ограды  съ  четырьмя  башнями  по  угламъ.  Что 
&е  касается  до  утвержден  1  я  г.  Воротникова,  что  онъ  имелъ  три  башни, 
то  это  объясняется,  конечно,  очень  давнимъ  уничтожешемъ  четвертой,  чего  по  - 
зтому  и  не   помнятъ   старожилы.   Очень  жаль,  что  въ  документахъ  Археоло- 
гической  Коммиссш    нетъ   генеральнаго   плана   погоста,    потому   что    съ   его 

1)  См.  стр.  145. 

10* 


помощью    можно   бы    решить  первый  вопросъ,   насколько  верно   прсдашс  (ЖЗъ 

обращены  одной  и.ть  башенъ  въ  колокольню,    а  попутно  съ  нимъ  и  второй 

оставлена  ли  она  была  на  своемъ  месте,  или  перенесена  на  новое? 

ПлнТ.спе   о   томъ,    что  башни   были  окружены    «рогатками    и  тыповьп^ж> 
заборомъ»,  весьма  вероятно,  ибо  это  одинъ  изъ  способовъ  затруднять  иодсту!      п> 
къ  башнямъ,  который  между  прочимъ  былъ  примененъ,  какъ  мы  уже  видЬлв^я, 
къ   башнямъ   второго  Якутскаго   острога  воеводою   Бибиковымъ ').     Равшлжыъ 
обраломъ    справедливы    указашя   на   тыиъ    между  башнями,    потому   что   оь   жи 
сходятся  съ  изображен1емъ  Ремез  о  в  а. 

Предание  о  лиственниц*  и  святости  места  для  бурятъ  весьма  любопытна  во; 
оно  какъ  бы  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что  руеше  съ  умысломъ  ве-п^ы- 
брали  ото  место:  они  хотели  подчеркнуть  бурятамъ  свою  решимость  стояж —  ть 
твердою  ногою  въ  край. 

Размеры,  показанные  въ  «отношенш»  губернатора,  у  г.  Воротникова^»* 
и  на  чертежахъ,  сходятся  между  собою,  следовательно  могутъ  быть  нринягж^гы 
за  верные.  Къ  этому  счптаемъ  долгомъ  присовокупить,  что  высота  въ  10  арл^к  ш. 
шжазана  отъ  земли  до  вершины  пирамидальной  крыши;  что  высота  башни  ль.     А° 

облама— 2  саж.  (>  вершк.,  а  высота  облама— 1  арш.  6  вершк.;    свесь  его 

10  вершк.,  а  кронштейны,  какъ  видно  на  снимке  съ  натуры  (табл.  ХУ11Ж  Ш 
рис.  1),  образованы  выстуиомъ  только  одного  бревна.  Крыши  башенъ  сделан  ж:»ь1 
въ  виде  инзкаго  шатра,  высота  котораго  равняется  одной  четверти  ширин^^ны 
основаны.  Так1я  крыши  назывались  встарину  «колпакомъ».  Он*  крыты  тесом*  я*гс; 
концы  его,  черезъ  тесину,  обрезаны  въ  виде  кооШ.  СгЬиы  рублены  <с^  -съ 
остагкомъ».  Толщина  бревепъ  5  вершк.,  ибо  высота  стены  до  облама  2.  сас^^ж. 
О  вершк.,  а  венцовъ  на  снимке  съ  натуры  и  на  чертежахъ  20  штукъ,  отку^.  ^да 
голщина  бревна  определится  такъ: 

2  саж.  (5  кершк.       102 

30  =  20  =°    ••  Ве»,ШКа- 

Печи    въ  башнях ь,    который    показаны    на    планахъ  (черт.  43    и  4- — ■$] 
и  у  поминаю  гея  г.  Во  рот  н  и  ковы  мъ,  очевидно,  полднЪЙшаго  пронехождень    я. 
КЦчадгио.  ноелЬ  ъимчгожсиЫ  острога  башни  были  обращены  въ  жиьв,  на«^> 
вь  церковную  сторожку  или  въ  ном!шюн1е  для  какого-нибудь   одннокаго  под  *>- 
маря,  и  гогда  погребовались  печи. 

Хронологически  даннмя,  сообщаемым  г.  Воротниковым!»,  несколько 
раемцягся  съ  давними,  которым  мы  н&ходнмъ  у  кстормкогь  Смбжрм,  но  св*- 
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Шил  о  I»    перваго    острога  и  о  иЬиоторихъ    памятникахъ   старппи    въ 

шнЪшией    ВОЗДН  1.11  ним!    церкви  Братекаго  острога   могутъ  служить    путеводной 
квтью  для  будущаго  последователя  и  съ  этой  точен  зрЪшя  им*югь  свое  лпачетг. 
Намъ  остается  теперь  упомянуть   еще  объ  остаткахъ  старины  т.  городе 
Балагане  к  и  п  БЪльскомъ  селенш. 

Ми  уже  сообщали  свЪдТ.шя    о    шнтрш-пш    БШНВСШГО   острога   (черт. 

3    и  13)  ').    Онъ  былъ  основапъ  въ  1654  году  и,  находясь  па    Аигарк,    па 

йожажи%  разстояшя  между  Братевгага  острогомъ  н  озероиъ  Баикадомъ,  вщЪвъ 

значеше  въ  смысл"!*,    удержашя  края  въ  русекпхъ  рукахъ.    Балогпп- 

ъкшиъ  онъ  был  назвать,  шгь  волагаегь  В.  &  Лпдрпчшчъ-),  по  п»пш 

бурятсваго  племени  «балаготовъ».   ДревнШнее  его  изображай^  мы 

ОДЮГЬ  у  Семена  Ремезова  (черт.  13). 

Въ  его  же  округ!.,  п  Черемховской  волости,  на      ©] 

Р*  Бълой  дожить  Вольская  слобода  (черт.  3),  дорога     Л 


1тратенспд^ 


1МШМЛ   «.'лоОода. 
(,По  Семену  Ромезоау). 


которой  былъ  основапъ,  по  п1;которымъ  нсточннкамъ, 
»Ы691  году;  в  потому,  что  у  того  же  Реме- 

зова она  пока  ь  острога  (черт.  47),  надо 

Думать,    что   оиъ  былъ  основапъ  вФсвашш  ВЮЗЯ& 

СввдЬшя   объ  остаткахъ  деоодети    въ    г.  БапгавеиФ  и  въ   ВЬяы ю1 
мы    иаходимъ    ВЪ   гомъ    же    отпошеши    иркутскаго   губернатора, 
И  0  Братсвомъ  острог!;  а). 
«Въ    Балаганскомъ    округ*,   говорится    тамъ,    находятся  три    памятника 
Древности,  а  именно 

1)  въ   Балагапскй:    а)  деревянная   башня,  иодъ   которой    въ   настоящее 

ЬрОД  ворота  церковной  огради.  (Табл.  XVIII,  черт,  М.   1[о  гародеов] 

вредшЬо  башня  эта  построена  въ  1634  г.,  т.  е.  во  время  водворен!*  въ  Бала* 

гааай  боярсваго  сына  Дмитр'ш  Фц[1сова  съ  казаками,  воевавшими  еъ  бурятами  I 

чавшимися  вверхъ  но  рШ;  Ангар!;  ВО  покорепш  Братекаго   острога;  по 

ВрОДЕИ  М№  едва  ЛИ    справедливо,    такъ    вакъ    олпаченная    башня    но  евоеш] 

служить    никакою   защитою  во  время  воеиныхъ  дМствШ; 

1Т1"  ;ке  другое  предашс,  что  башня  лта  построена  на  мЬст1;  ш>р).вшсй 

10  оно  подкрепляется  гймъ,    та  въ    нем    допыпТ.  иахо- 

1ВОВЯ  Гнаеителл,    поставленная   потомками  казаковъ,  водворившихся  въ 


помощью    можно   бы    решить   первый   вопросъ,    насколько  в*рно    предаше  о  С> 

обращеши  одной  изъ  башснъ  въ  колокольню,    а  попутно  съ  пимъ  и  второй 

оставлена  ли  она  была  на  своемъ  м*ст*,  или  перенесена  на  новое? 

Нзв*ст1е  о  томъ,  что  башни  были  окружены  «рогатками  и  тыновьш^' 
заборомъ»,  весьма  вероятно,  ибо  это  одинъ  изъ  способовъ  затруднять  иодстушп' 
къ  башнямъ,  который  между  прочимъ  былъ  нрим*нснъ,  какъ  мы  уже  вид*ж.  о 
къ  башнямъ  второго  Якутскаго  острога  воеводою  Бибиковымъ ').  Равнышы 
образомъ  справедливы  указашя  на  тынъ  между  башнями,  потому  что  о  ^я 
сходятся  съ  изображешемъ  Ремезов  а. 

Предаше  о  лиственниц*  и  святости  м*ста  для  бурятъ  весьма  любопып  -» 
оно  какъ  бы  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что  русте  съ  умысломъ  к-  ь 
брали  это  мТ>сто:  они  хот*ли  подчеркнуть  бурятамъ  свою  решимость  сто^знг  1 
твердою  ногою  въ  кра*. 

Размеры,  показанные  въ  «отношснш»  губернатора,  у  г.  Воротнико   -ж 
и  на  чертежахъ,  сходятся  между  собою,   следовательно   могутъ  быть  принж  тъ 
за  верные.  Къ  этому  считаемъ  долгомъ  присовокупить,  что  высота  въ  10  а|_»ш 
показана  отъ  земли  до  вершины  пирамидальной  крыши;  что  высота  башни      до 
облама— 2  саж.  6  верш  к.,  а  высота  облама— 1  арш.  6  вершк.;    св*съ  ег»  — 
10  вершк.,    а  кронштейны,    какъ   видно  на  снимке  съ  натуры    (табл.  XV  III, 
рис.   1),  образованы  выступомъ  только  одного  бревна.  Крыши  башенъ  сд*лаьвы 
въ  вид*  низкаго  шатра,    высота  котораго   равняется   одной    четверти  ширины 
осиовашя.  Так1я  крыши  назывались  встарину  «колиакомъ».  Он*  крыты  тесош; 
концы    его,    черезъ   тесииу,    обрезаны   въ  вид*   кошй.    СгЬны    рублены    «съ 
остаткомъ».   Толщина  бревенъ  5  вершк.,  ибо  высота  ст*ны  до  облама  2.  саж. 
6  вершк.,  а  вТ>нцовъ  на  сиимк*  съ  натуры  и  на  чертежахъ  20  штукъ,  откуда 
толщина  бревна  определится  такъ: 

2  саж.  6  вершк.       102 
"       20  ="20=5/^  ВерШКа' 

Печи   въ   башняхъ,    которыя    показаны    на    планахъ  (черт.  43    и  45) 
и  упоминаются  г.  Воротниковы  и ъ,  очевидно,  ноздп*йшаго  происхождения. 
Вероятно,  поел*  у  ничтожен  1я  острога  башни  были  обращены  въ  жилье,  напр. 
въ  церковную  сторожку  или  въ  пом*щсше  для  какого-нибудь    одинокаго  поно- 
маря, и  тогда  потребовались  печи. 

Хронологичешя  данныя,  сообщаемый  г.  Воротниковым ъ,  несколько 
расходятся  съ  данными,  которыя  мы  находимъ  у  историковъ  Сибири,   но  св*- 

1)  См.  стр.  24. 
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я  о  сл-Ьдахъ  перваго  острога  и  о  нЪкоторыхъ  памятникахъ  старины  въ 
гЪшней  позднейшей  церкви  Братскаго  острога  могутъ  служить  путеводной 
ью  для  будущаго  изсл*дователя  и  съ  этой  точки  зрЪшя  имЪютъ  свое  значеше. 

Намъ  остается  теперь  упомянуть  еще  объ  остаткахъ  старины  въ  городе 
даганск*  и  Б*льскомъ  се  лен  ш. 

Иы  уже  сообщали  свВДЬн!я  о  построеши  Балаганскаго  острога  (черт, 
и  13)  *).  Онъ  былъ  основанъ  въ  1654  году  и,  находясь  на  Ангар*,  на 
шин*  разстояшя  между  Братскимъ  острогомъ  и  озеромъ  Байкаломъ,  им*лъ 
1ьшов  значен1е  въ  смысл*  удержашя  края  въ  русскихъ  рукахъ.  Балаган- 
ить онъ  былъ  названъ,  какъ  полагаетъ  В.  К.  Андр1евичъ2),  по  имени 
гЬдияго  бурятскаго  племени  «балаготовъ».  Древнейшее  его  изображеше  мы 
соднмъ  у  Семена  Ремезова  (черт.  13). 

Въ  его  же  округ*,  въ  Черемховской  волости,  на     ©11а  °г  «^ 

Б*лой  лежитъ  Вольская  слобода  (черт.  3),  острогъ    ^/ь!*^  1т^бген«** 

и  *  *  4*  Было*  иоед* 

горой  былъ  основанъ,  по  и1жоторымъ  источникамъ,  1 

1691  году;  но,  судя  по  тому,  что  у  того  же  Реме-  Ч©РТ-  47- 

.  она  показана  безъ  острога  (черт.  47),  надо     ^^  ^Гву). 

мать,   что  онъ  былъ  основанъ  нисколько  позже. 

СвЬдЬшя  объ  остаткахъ  древности  въ  г.  Балаганск*  и  въ  Вольской 
збод*  мы  находимъ  въ  томъ  же  отношен1и  Иркутскаго  губернатора,  гд% 
эбщается  и  о  Братскомъ  острогЬ  а). 

«Въ  Балаганскомъ  округ*,  говорится  тамъ,  находятся  три  памятника 
евности,  а  именно: 

1)  въ  Балаганск*:  а)  деревянная  башня,  подъ  которой  въ  настоящее 
ш  устроены  ворота  церковной  ограды.  (Табл.  XVIII,  черт.  2).  По  народиому 
•едандо  башня  эта  построена  въ  1634  г.,  т.  е.  во  время  водворешя  въ  Бала- 
нскъ  боярскаго  сына  Дмитр1я  Фирсова  съ  казаками,  воевавшими  съ  бурятами  и 
вращавшимися  вверхъ  по  р*к*  Ангаре  но  покореши  Братскаго  острога;  но 
№даы1с  это  едва  ли  справедливо,  такъ  какъ  означенная  башня  но  своему 
тройству  не  могла  служить  никакою  защитою  во  время  военныхъ  д*йствШ; 
авильн*е  же  другое  предаше,  что  башня  эта  построена  на  м*ст*  сгоравшей 
ювянной  церкви,  ибо  оно  подкрепляется  т*мъ,  что  въ  ней  донын*  нахо- 
дя икона  Спасителя,    поставленная   потомками  казаковъ,  водворившихся  въ 


О  См.  стр.  16  и  37. 

*)  См.  стр.  74. 

')  См.  ссылку  на  стр.  146. 


помощью    можно   бы    решить  первый  вонросъ,   насколько  верно   предаше  о<С> 

обращенш  одной  изъ  башенъ  въ  колокольню,    а  попутно  съ  пимъ  и  второй 

оставлена  ли  она  была  на  своемъ  месте,  или  перенесена  на  новое? 

ПзвТ>ст1б  о  томъ,  что  башни  были  окружены  «рогатками  и  тыновы&Л1 
заборомъ»,  весьма  вероятно,  ибо  это  одинъ  изъ  способовъ  затруднять  иодстуя— п 
къ  башнямъ,  который  между  прочимъ  былъ  нрименеиъ,  какъ  мы  уже  видех  в 
къ  башнямъ  второго  Якутскаго  острога  воеводою  Бибиковымъ ').  Равныяш 
обраломъ  справедливы  указашя  на  тынъ  между  башнями,  потому  что  о^ш! 
сходятся  съ  изображешемъ  Ремез  о  в  а. 

Предан  1С  о  лиственнице  и  святости  места  для  бурятъ  весьма  любопыл  -як 
оно  какъ  бы  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что  руссше  съ  умысломъ  в-  ь 
брали  это  место:  они  хотели  подчеркнуть  бурятамъ  свою  решимость  сто*«  т 
твердою  ногою  въ  крае. 

Размеры,  показанные  въ  «отношеши»  губернатора,  у  г.  Воротнико  ~"ж; 

и  на  чертежахъ,  сходятся  между  собою,  следовательно   могутъ  быть  приня:  ть 

за  верные.  Къ  этому  считаемъ  долгомъ  присовокупить,  что  высота  въ  10  а|_*  ш 

иоказапа  отъ  земли  до  вершины  пирамидальной  крыши;  что  высота  башни      до 

облама— 2  саж.  6  вершк.,  а  высота  облама— 1  арш.  6  вершк.;    св*Ьсъ  еп*  — 

10  вершк.,    а  кронштейны,    какъ   видно  на  снимке  съ  натуры    (табл.  XV  Ж//, 

рис.  1),  образованы  выступомъ  только  одного  бревна.  Крыши  башенъ  сделашы 

въ  виде  иизкаго  шатра,    высота  котораго   равняется   одной    четверти  ширит/ 

основашя.  Тагил  крыиш  назывались  в  стар  и  ну  «колпакомъ».  Он*  крыты  тесом; 

концы    его,    черезъ   тесину,    обрезаны   въ  виде   кошй.    (Мшы    рублены    «<я 

остаткомъ».   Толщина  бревенъ  5  вершк.,  ибо  высота  стены  до  облама  2.  саж. 

6  вершк.,  а  венцовъ  на  снимке  съ  натуры  и  на  чертежахъ  20  штукъ,  откуда 

толщина  бревна  определится  такъ: 
• 

2  саж.  6  вершк.       102 

~        20 =  ^Г  =  5'/10вершва. 

Печи   въ   башпяхъ,    которыя    показаны    на    планахъ   (черт.  43    и  45) 
и  упоминаются  г.  В  о  р  о  т  н  и  к  о  в  м  м  ъ,  очевидно,  позднейшаго  происхождев'ш. 
Вероятно,  после  уиичтожешя  острога  башни  были  обращены  въ  жилье,  напр. 
въ  церковную  сторожку  или  въ  помещеше  для  какого-нибудь    одинокаго  поно- 
маря, и  тогда  потребовались  печи. 

Хронологичешя  данныя,  сообщаемыя  г.  Воротниковым ъ,  несколько 
расходятся  съ  данными,  которыя  мы  находимъ  у  историковъ  Сибири,  но  св*- 

*)  См.  стр.  24. 
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1я  о  сл'Ьдахъ  перваго  острога  и  о  нЪкоторыхъ  памяти  и  кахъ  старины  въ 
гЪшней  позднейшей  церкви  Братскаго  острога  могутъ  служить  путеводной 
ъю  для  будущаго  изсл*дователя  и  съ  этой  точки  зрЪшя  имЪютъ  свое  значете. 

Намъ  остается  теперь  упомянуть  еще  объ  остаткахъ  старины  въ  городе 
.лаганск'Ь  и  Б*льскомъ  селеши. 

Иы  уже  сообщали  свВДшя  о  построеши  Балаганскаго  острога  (черт, 
и  13)  1).  Онъ  былъ  основанъ  въ  1654  году  и,  находясь  на  Ангар*,  на 
аовин-Ь  разстояшя  между  Братскимъ  острогомъ  и  озеромъ  Байкаломъ,  им*лъ 
1ьшое  значение  въ  смысле  удсржашя  края  въ  русскихъ  рукахъ.  Балаган- 
ить онъ  былъ  названъ,  какъ  полагаетъ  В.  К.  Андр1евичъ2),  по  имени 
Ъдняго  бурятскаго  племени  «балаготовъ».  Древнейшее  его  изображсше  мы 
шдимъ  у  Семена  Ремезова  (черт.  13). 

Въ  его  же  округ*,  въ  Черемховской  волости,  на     ©11а  °г  «^ 

Б*лой  лежитъ  Вольская  слобода  (черт.  3),  острогъ    ^Г^^  1т^бген«** 
горой  былъ  основанъ,  но  н1>которымъ  источникамъ, 
1691  году;  но,  судя  по  тому,  что  у  того  же  Реме-  ЧеРт-  47- 

»  она  показана  безъ  острога  (черт.  47),  надо     1П^^^Х). 
мать,   что  онъ  былъ  основанъ  нисколько  позже. 

Св*д*н1я  объ  остаткахъ  древности  въ  г.  Балаганск*  и  въ  Вольской 
)бод*  мы  находимъ  въ  томъ  же  отношенш  Иркутскаго  губернатора,  гд* 
эбщается  и  о  Братскомъ  острогЬ  а). 

«Въ  Балаганскомъ  округе,  говорится  тамъ,  находятся  три  памятника 
евности,  а  именно: 

1)  въ  Балаганск*:  а)  деревянная  башня,  подъ  которой  въ  настоящее 
емя  устроены  ворота  церковной  ограды.  (Табл.  XVIII,  черт.  2).  По  народиому 
•сдашю  башня  эта  построена  въ  1634  г.,  т.  е.  во  время  водворешя  въ  Бала- 
нскъ  боярскаго  сына  Дмитр1я  Фирсова  съ  казаками,  воевавшими  съ  бурятами  и 
^вращавшимися  вверхъ  по  рШ>  Ангар*  но  иокорен1и  Братскаго  острога;  но 
«'Даше  это  едва  ли  справедливо,  такъ  какъ  означенная  башня  но  своему 
тройству  не  могла  служить  никакою  защитою  во  время  военныхъ  дЗДствМ; 
шльнЪе  же  другое  предаше,  что  башня  эта  построена  на  мЪсгЬ  сгоравшей 
ревянной  церкви,  ибо  оно  подкрепляется  гЬмъ,  что  въ  ней  донын*  нахо- 
гся  икона  Спасителя,    поставленная   потомками  казаковъ,  водворившихся  въ 


О  См.  стр.  16  и  37. 

*)  См.  стр.  74. 

*)  См.  ссылку  на  стр.  145. 
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Балаганске,  и  б)  каменный   церковный  памятникъ  на  площади  у  лавокъ; 
построенъ  въ  1728  г.,  съ  разрешешя  Преосвященнаго  Иркутскаго  Иннокен 
на  месте  упраздненной  церкви  (по  народному  преданш  сгоравшей). 

2)  Черемховской  волости  въ  БЪльскомъ  селен!и  находится  деревян 
башня,  построенная,  какъ  говорить  предаше,  легь  за  150  въ  память  б] 
бы  нашеств!я  монголовъ  на  Б*льскШ  острогъ.  Башня  эта  имеетъ  два  эт 
съ  перилами  наверху  для  хода;  во  второмъ  этаже  ея  со  всЬхъ  сторонъ  по 
окна  величиною  каждое  не  бол^е  двухъ  четвертей  аршина».  (Черт.  48,  49  и  50 

Изображеше  Ремезов  а  (черт.  13)  ясно  показываетъ  намъ,  что  & 
ганшй  острогъ  представлялъ  собою  просгЬйшШ  типъ  сибирскаго  укрепл« 
въ  виде  прямоугольника,  обнесеннаго  частоколомъ,  въ  которомъ  никак 
башенъ  не  было.  Следовательно  это  изображеше  опровергаете  выше  приводе] 
предаше,  въ  которомъ,  впрочемъ,  сомневается  и  самый  оффищальный  источи* 
Поэтому  правильнее  допустить  второе  предположеше  о  происхождеши  баи 
Рисунокъ,  приложенный  къ  «отношешю»,  исполненъ  отъ  руки,  въ  больш 
масштабе,  свинцовымъ  карандашемъ  и  сделанъ  настолько  наивно,  что  н 
пришлось  его  несколько  поисправить  для  помЪщешя  въ  этомъ  труде,  а  имс 
оказалось  необходим  ымъ  добавить  левую  боковую  стенку  паперти,  прот 
которой  приходится  лестница.  (Табл.  XVIII,  рис.  2).  Часовня  эта  дейс 
тельно  очень  похожа  на  нижнюю  часть  острожной  башни,  но  во  веяв 
случае  крайне  пострадала  отъ  перестройки.  Шпиль,  съ  шаромъ  наверху, 
крыше  и  николаевшй  орелъ  съ  Императорской  короной  и  горизонтально 
простертыми  крыльями,  разумеется,  позднейшаго  происхождешя. 

Что  же  касается  до  «церковнаго  памятника   1728   года»,    то   хотя 
рисунокъ,  заметимъ  попутно, — очень  плохой,  и  имеется  въ  д^ле  Т.-С.  К< 
тета  №  287,    но  онъ  не  представляетъ  собою  ничего  достойнаго  виимашя 
потому  мы  оставляемъ  его  въ  стороне. 

Единственный  памятникъ  старины  въ  Вельской  слободе  (черт.  48),  I 
годаря  своей  вышке,  относится  къ  тину  такъ  называемыхъ  сдозорныхъ» 
«сторожевыхъ»  башенъ.  По  чертежу  эта  башня  имеетъ  следующее  размеры:  2  с 
въ  квадрате  въ  плане,  2  саж.  высоты  до  облама;  обламъ  высотою  1  саж.;  пе{ 
крыша  2  арш..  круговой  балконъ  вышки  1  саж.  и  шатеръ  вышки  1  < 
1  арш.;  общая  высота  отъ  земли  до  верху  шарика  6  саж.  1  арш.  Сл1до 
тельно  эта  башня  значительно  меньше  Якутскихъ  башенъ  и  больше  Братск! 


*)  1Ъ.    См.   Описаше    памятниковъ   древности,    находящихся    въ    Иркут< 
губернщ,  цоказанныхъ  на  придагаемыхъ  чертежахъ. 
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Устройство  ел  совершенно  подобно  дозорнымъ  башнямъ  Якутскаго 
острога.  0тлич1е  заключается  лишь  въ  томъ,  что  вышка  сделана  рубленой,  а 
сторожевой  балконъ  устроенъ  вокругь  нея  снаружи  (черт.  48),  подобно  тому, 
шъ  мы  это  видимъ  на  башняхъ  Красноярска  (черт.  29  и  30).  Такое  устройство 


Черт.  49. 
Разр&аъ  къ  чертежу  48-му. 


Черт.  48. 

Бапшя  въ  Бъльсвомъ  селенш  Иркутской   губ. 

(По  довумевтамъ  д-Ьла  Т.-С.  К-та  М.  В.  Д. 
1869  года,  №  287,  т.  I). 

Учше  открытой   вышки,    ибо   часовой  можетъ 
**ь  времени  до  времени  прятаться  въ  нее  отъ 


**е 


Оу 


'■  \ §  : 

шдшш  _ 


погоды,   а  равнымъ  образомъ  скрыться  отъ 


Черт.  50. 


./ 


Планъ  къ  чертежу 
48-му. 


^1ф1ЯТвЛЬСКИХЪ  стр*лъ. 

Въ  чертежахъ   Вольской   башни   особенный 
***1тересъ   представляетъ   собою   разр*зъ    (черт. 
^Э).  На  немъ  не  только  видно  три  «моста»  или  пола  башни, — первый  «на- 
емный»,   второй  у   облама  и   третШ   у   вышки,  — но  даже   показано   устрой- 
ство фундамента.    По   чертежу   мы   можемъ  заключить,   что   въ  землю  были 
^рыты  «лежни»,   въ  которые  вр-Ьзаны  «стулья»  '),    а  на  нихъ  уже  основаны 


')  Коротшя  вертикальны  я  бревна  по  бокямъ. 
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стены  башии.  Если  при  этомъ  лежни  опущены  ниже  уровня  грунтовыхъ  вод'* 
ч*мъ  они  обезпечены  етъ  гшешя,  а  относительно  «стульевъ»  тоже  приняг 
меры  предосторожности  противъ  гн1ешя,  то  такой  фундамента  очень  прочен 
и  хорошъ  для  легкой  деревянной  постройки  и  несомненно  предохраняетъ  е 
отъ  осЪдашя  и  того  наклояешя  въ  сторону,  которое  мы  видимъ  въ  Якутских1 
башняхъ  (табл.  VI  и  VIII)  и  на  которое  указываюсь  въ  своихъ  отношетях* 
губернаторы,  какъ  на  признакъ  близкаго  ихъ  разрушешя. 

Въ  плане  башни  (черт.  50)  показаны  три  лестницы,  но  въ  виду  их 
отсутств1я  на  разрезе  способъ  пользовашя  ими  выяснить  нельзя:  вероятн 
две,  короткая  и  длинная,  вели  на  «мостъ»  облама,  какъ  более  приподняты* 
а  одна  большая — на  вышку.  По  расположено  ихъ  въ  плане  такъ  странж 
что,   повторяемъ,   способъ  ихъ  пользован1я  точно  определить  нельзя. 

Что  касается  до  времени  основан!я  башни,  то  предаше,  приводимое  в. 
отношен1и  губернатора,  весьма  вероятно:  150  летъ  до  1870  года  есть  не  чъ 
иное,  какъ  1720  годъ.  Изъ  чертежа  Ремезова  мы  знаемъ,  что  въ  1701  го! 
иъ  Бельской  слободе  башенъ  не  было,  следовательно  она  могла  быть  основан 
только  послтъ  этого  времени.  Затемъ  набегь  мопголовъ  въ  начале  XVIII  вен 
также  весьма  вероятенъ:  западный  конецъ  Ионголш  и  теперь  приходится  е 
клкихъ-нибудь  250  верстахъ  на  югъ  отъ  Бельской  слободы,  а  двести  лес 
тому  назадъ  былъ,  разумеется,  еще  ближе;  КяхтинскШ-же  договоръ,  определивш: 
нашу  границу  съ  Монголией  и  заключавшШ  въ  себе  статьи  касательно  погра 
ничныхъ  споровъ  и  грабежей,  былъ  заключенъ  лишь  въ  1728  году.  Следов: 
только  ничто  не  противоречить  приведенному  выше  нредашю  объ  основан: 
Бельской  башни.  

Иг  лаключеше  не  можемъ  не  указать,  что  въ  д4ле  бывшаго  Хозяйствен 
иаг0  Д— та  М.  В.  Д.  за  №  607  и  №  605  есть  еще  следуиищя  сведен- 
относя  !ц1яся  къ  памяти  и камъ  древности  Якутской  области  и  заключающий 
иъ  ответахъ  па  неоднократно   уже    указанный  нами  запросъ  Академш  1ущ 

жоствъ. 

Си!»д1»1пя  эти  относятся  къ  Еолымскому  и  Вилюйскому    округамъ,   т. 
къ  северной  и  западной  части  Якутской  области  (табл.  I). 

Но  словамъ    и.  д.  Еолымскаго  окружнаго  исправника,   г.  В.  Карзия 
въ  Иилюйскомъ  округе    «имеется  одна  полуразвалившаяся  деревянная   башЕ 
какъ    остатокъ  дрсвняго    Средне-Колымскаго    острога,    паходящаяся   ныне 
черте    ограды    местнаго    Покровскаго    собора.    Башня   эта   срублена    прост* 
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рубкою  въ  четыре  ст*ны  изъ  м*стнаго  тоикаго  лиственичнаго  л'Ьса  въ  два 
яруса,  съ  мишатюрными  прорубками  для  ружейныхъ  стволовъ.  Имя  зодчаго 
этой  башни  неизвестно.  Пространство,  занимаемое  башнею,  равно  6  кв.  арш.  (?) 
Высота  же  башни  отъ  ея  основашя  до  верхней  оконечности  крыши  10  арш. 
214    вершка». 

«Постройку  этой  башни,  по  местному  предашю,  относятъ  къ  первому 
появлешю  въ  Колымскомъ  округЬ  первыхъ  каэаковъ  завоевателей  Сибири,  т.  е. 
къ   1640  годамъ»  '). 

Св*д*шя,  сообщаемый  Вилюйскимъ  окружнымъ  исправникомъ,  г.  В.  III  у- 
хардннымъ,  несколько  болГ.е  подробны  и  касаются  одной  башни,  старой 
церкви  и  туземпыхъ  народныхъ  украшешй.   Вотъ  его  подлинный  ответь: 

«Въ  округ*  есть  небольшого  размера  курганы,  но  таковые  по  наружному 
своему  виду  ничего  особенна™  не  представляютъ  и  подъ  ними,  по  мн*шю 
обывателей,  находится  ледъ». 

сВъ  Сунтарскомъ  улус*,  не  въ  далекомъ  разстоянш  отъ  м*стечка  «Кре- 
стяхъ»,  сохранилась  деревянная  башня,  построенная  казаками.  Предаше  гово- 
рить, что  въ  этой  местности  явилось  первое  пооелеше  русскихъ  завоевателей, 
вступившихъ  въ  тотъ  край,  который  составляете  въ  настоящее  время  ВилюйскШ 
°кругь,  и  самое  назван  1е  «Крестяхъ»  производятъ  отъ  слова  крестъ,  такъ  какъ 
Русине,  избравъ  эту  местность,  поставили  зд*сь  крестъ.  Башня  эта  по  своему 
В*ДУ  и  устройству,  будто  бы,  не  отличается  нич*мъ  отъ  т*хъ,  которыя  иахо. 
Дятся  въ  г.  Якутск*,  но  несравненно  меньше  разм*ромъ.  Изъ  старыхъ  дере- 
^янныхъ  построекъ  въ  округ*  сохранилась  только  цфковь,  построенная,  какъ 
говорить,  л*тъ  двести  тому  назадъ  прото1ереемъ  Поповымъ,  лосвященнымъ  въ 
прошереи  святителемъ  Иннокенпсмъ  Иркутскимъ.  Церковь  эта  находится  въ 
Сунтарскомъ  улус*.  По  времени  постройки  это  была  первая  церковь  въ  округ*. 
Вт>  настоящее  время  въ  ней  не  происходить  службы  всл*дств1е  ея  ветхости; 
колокольня  ея  уже  обрушилась  до  половины.  Въ  этой  церкви  находились 
иконы,  представлякпщя  интересъ  по  древности  письма.  Часть  этвхъ  иконъ  и 
по  настоящее  время  остается  въ  ней,  а  часть  перенесена  въ  новую  церковь. 

У  инородцевъ    находили    берестяныя  женшя  украшешя,    которыя  над*- 
вашь  на  шею  или  грудь  (въ  род*  малороссМскихъ   монистъ  или  т*хъ  укра- 
тенШ  изъ  серебряпыхъ  и  золотыхъ  монетъ,  которыя  носятъ  татарсшя  женщины). 
%ядъ  этотъ    представляетъ    иногда  довольно    тонко  и  искусно   выр*занныя 

*)  Ответь  отъ  29  1юля  1887  года. 
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изъ  бересты  фигуры— круглыя,  овальный,  четвероугольныя,  нанизанныя  нр= 
нитку.  Эти  берестяныя  украшешя  въ  настоящее  время  заменяются  металли — 
ческими»  '). 

Приводя  все  эти  свед*шя,  мы,  конечно,  разсматриваемъ  ихъ  не  какъ». 
« археологи ческШ  матер1алъ»,  а  лишь  какъ  «свидетельшя  иоказашя»  для^: 
будущихъ  изследователей.  При  этомъ  считаемъ  нужнымъ  оговориться,  что 
нриведепныя  нами  сведЪшя  сообщены  двадцать  лЪтъ  тому  назадъ,  но  что 
в*рно  для  1887  года,  то  можетъ  быть  совершенно  неверно  для  1907  года,  а 
потому  вполне  возможно,  что  отъ  этихъ  памятниковъ  уже  нить  болЬе  и  следа; 
но  теперь  онъ  останется  но  крайней  мере  въ  нашей  археологической  лите- 
ратуре. 

Таковы  сведешя,  которыми  можно  располагать,  на  основаши  сархивныхъ» 
данныхъ,  относительно  древнихъ  памятниковъ  Восточной  Сибири.  Мы,  конечно, 
далеки  отъ  мысли,  что  ими  исчерпывается  «все»,  и  намъ  остается  только  по- 
желать, чтобы  местныя  силы  поскорее  взялись  за  дело  и  ознакомили  русскую 
науку  съ  уцелевшими  тамъ  остатками  древнерусской  жизни. 

Н.  Султановъ. 

С-Петербургъ, 
16-го  мая  1907  года. 


*)  Ответь  отъ  15-го  сентября  1887  г. 


//.  \рх.  /г.,  в.  и. 
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сЫятег  Хопе  (ау.  23  &&) 18К— 192 
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2  ОТЧВТЪ  О    РАСКОПКАХЪ  ВЪ  Г.   КЕРЧИ  въ  1904   г. 

ими.  Констанщя  (324—361)  и  латинскою  надписью,  указывающею  на  344 
по  Р.  X.  Такъ  какъ  главные  предметы,  найденные  въсклепахъ  1904  г.,  при 
лежатъ  къ  такъ  называемымъ  готскнмъ  издМямъ,  то  эту  отрасль  древняго  к 
лирнаго  искусства  можно  теперь  смЪдо  датировать  III  и  IV  веками  по  Р.  X, 

Фресковая  живопись  оказалась  лишь  въ  катакомб*  №  161. 

Раскопки  отчетнаго  года  им*ютъ  еще  то  значеШе,  что  ими  оиред*л< 
отчасти  границы  огромнаго  пантикапейскаго  кладбища,  состоящаго  изъ  под; 
ныхъ  семейныхъ  склеповъ,  изв*стныхъ  подъ  назвайемъ  катакомбъ.  Востоя 
границей  этого  некрополя  оказалась  Госпитальная  улица,  поднимающаяся 
С.  къ  Ю.  по  северной  покатости  горы  Митридата,  южной— Константинове 
улица  (катакомба,  въ  которой  въ  1891  г.  найдено  известное  серебряное  бл 
съ  изображен!емъ  имп.  Юстишана*),  находится  недалеко  отъ  южнаго  руб 
этого  некрополя),  а  северную  границу  кладбища  составляетъ  Эспланадная  ул] 
11ри  разсл*дован1и  этой  улицы  въ  1902  г.  и  въ  отчетномъ  году  не  най; 
ни  одной  катакомбы,  но  во  двор*  Л6  17  на  углу  Эспланадной  и  Шлагбауме 
улицъ  оказалась  небольшая  катакомба  (№  180),  самая  крайняя  съ  юж 
стороны  некрополя.  Эта  полоса  съ  несколькими  рядами  безчисленныхъ  к 
комбъ  тянется  съ  небольшими  перерывами  отъ  Госпитальной  улицы  вплоть 
вала,  спускающагося  отъ  Золотаго  кургана  къ  полотну  железной  дороги. 

Въ  отчетномъ  году  разслЪдованы  еще  холмъ  на  2-й  Нагорной  уд 
находящШся  за  западнымъ  угломъ  2-й  Подгорной  улицы,  и  та  часть  почте 
дороги,  которая  находится  у  подошвы  горы  Митридата,  между  углами  2-1 
3-ей  Подгорныхъ  улицъ.  Въ  первомъ  некропол*  (№Л*  1 — 6,  11,  22  и  ; 
встречалось  погребен1е  двухъ  разныхъ  эпохъ  (въ  однЪхъ  гробницахъ  находш 
чернолаковая  и  краснолаковая  посуда  и  автономный  монеты  гор.  Пантикш 
въдругихъ— стеклянные  сосуды),  въ  гробницахъ  другого  некрополя  попадал 
въ  большомъ  количеств*  монеты  боспорскихъ  царей,  царствовавшихъ  въ 
III  вв.  по  Р.  Хр. 

Окончено  также  разсл*дован1е  Шлагбаумской  улицы;  остался  не  раз 
дованнымъ  только  уголъ  Вонстантиновской  улицы,  гд*  выдается  въ  Шлагб; 
скую  ул.  старый  домикъ,  нарушающШ  правильность  улицы. 

Работы,  произведенныя  въ  1904  г.  на  Глинищ*  и  на  Корецкомъ  хут 


*)  Правильность  этой  датировки  подверждается  также  керченской  нахо 
1895  г.,  составившей  предмета  весьма  интересной  статьи  Э.  Р.  фонъ-Ште] 
сКъ  вопросу  о  пропехождеши  Готскаго  стиля  предметовъ  ювелир  наго  искусо 
(.'Уаи.  ООесскаго  общ.  т.  XX,  181)7,  стр.  1-15). 

2)  Матершлы  но  археологш  Россш,  Лг  8.  Сип.  1892. 


ОТЧЕТЪ  О    РАСКОПКАХЪ   ВЪ   Г.    КВРЧЯ   въ   1904    г. 


а 


носили  характеръ  случайности:  открытыя  тамъ  гробницы  обнаруживались  при 
планировке  улидт>  или  при  рыть*  ямъ  для  посадки  деревьев*;  иГ.когнрглл  были 
раскопаны  въ  т*хъ  м*стахъ.  въ  которыхъ  ютяиадшй  вочная  работа  Кладо- 
искателей. 

I.  Гробницы,  открытыя  на  Митридатовой  горЪ, 

(С(>  9  январе  по   6  марта  и  «о  2  *юля  по  31  декяг 

Л5  1.  При  иланировк!.    2-й  Нагорной  улицы    городски*    рабочие  случайно 
напали   на  каменный   ящикъ  дл.  0,44  м,,  шир.  0,31,   глуб.  О .::;.  ^нентиро- 
ванныи  съ  В.  на   В.  Ящикъ,  находившейся  на  глубин*  1,25  м,  подъ  Вершинин 
небольшого  холма,  былъ  сложенъ  изъ  4  тщательно  обтесанныхъ  шгь,  поста- 
вленвыгь   рсбромъ    на  материк*,  и    былъ    покрыть   разбятымъ    на  дв*  части 
камнемъ:  дно  ящика  было  земляное. 
Восточная  и  западная  ст*нки  им*ли 
16  м.  толщины,  южная  и  с*вер- 
вая— 0,20  м.  Въ  середин*  ящика 
стадлъ  большой  простой  глиняный 
удъ  (вые.  0,325  В.),  у  котораго 
еще    въ    древности    была    отбита 
ручка;  сосудъ  бол*е  ч*мъ  на  поло- 
вину   былъ    наполненъ    жжеными 
костями,  а  отверс™  его  было  ва-  ряс.  1  (!/>), 

крыто  каменнымъ  вруаскомъ  (толщ, 

0,02  и.,  д!ам*  0,10  м.),  залитымъ  съ  одной  стороны  гипсомъ.  Въ  ю.-з.  углу 
яциха  стоялъ  двуручный  сосудикъ  съ  множествомъ  рельефныхъ  капель  на  туло- 
Ищ*  (рис.  1),  въ  с.-з,  углу — чернолаковый  сосудъ  съ  воронкообразиымъ  отвер- 
6ЙЦ&,  Весь  ящикъ  до  верху  былъ  наполненъ  мягкою  землею,  смешанною  съ 
песЕомъ. 

№  2.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,77  м.  земляная  гробница,  покрытая  досками, 

14  и.,  шир.  0,57,  глуб.  0,59.  Въ  л*вой  рук*  истл*вшаго  костяка,  об- 

ращеннаго  головою  къ  Ю.,  найдена  бронзовая  монетка  (Бурачковъ  XXI,   131); 

въ  вогахъ,  въ  с.-з.  углу   гробницы,  двуручная    краснолаковая  чашечка,  у  ко- 

ро!  еще  въ  древности  была  отбита  одна  ручка. 

Л6  3,  Тамъ  же.  На  глубин*  1,40  м.  земляная  гробница,  покрытая  пли- 
тами, дл.  2,15  м.,  шлр.  0,61,  глуб.  0,80.  Возл*  головы  костяка,  лежавшая 
головою  на  Ю.,  найдены  м*дныя  серьги,  совершенно   испорченный  ржавчиной. 


2  ОТЧБТЪ  О    РАСКОПКАХЪ  ВЪ  Г.   КЕРЧИ  въ  1904   г. 

ими.  Констанщя  (324—361)  и  латинскою  надписью,  указывающею  на  344 
по  Р.  X.  Такъ  какъ  главные  предметы,  найденные  въсклепахъ  1904  г.,  прина^ 
лежать  къ  такъ  называемымъ  готскимъ  издВДямъ,  то  эту  отраель  древняго  юв* 
лирнаго  искусства  можно  теперь  сатбло  датировать  111  и  IV  в*ками  по  Р.  X. 1 

Фресковая  живопись  оказалась  лишь  въ  катакомб*  №  161. 

Раскопки  отчетнаго  года  им*ютъ  еще  то  значен1е,  что  ими  определен- 
отчасти  границы  огромнаго  пантикапейскаго  кладбища,  состоящаго  изъ  подзе! 
ныхъ  семейныхъ  склеповъ,  изв*стныхъ  подъ  назвашемъ  катакомбъ.  Восточнс 
границей  этого  некрополя  оказалась  Госпитальная  улица,  поднимающаяся  ш 
С.  къ  Ю.  по  северной  покатости  горы  Митридата,  южной— Константиновск- 
улица  (катакомба,  въ  которой  въ  1891  г.  найдено  известное  серебряное  бла 
съ  изображен!емъ  имп.  Юстишана'),  находится  недалеко  отъ  южнаго  рубе^ 
этого  некрополя),  а  северную  границу  кладбища  составляетъ  Эспланадная  улил 
Цри  разсл*дован1и  этой  улицы  въ  1902  г.  и  въ  отчетномъ  году  не  найдс 
ни  одной  катакомбы,  но  во  двор*  Д6  17  на  углу  Эспланадной  и  Шлагбауме» 
улицъ  оказалась  небольшая  катакомба  (Л*  180),  самая  крайняя  съ  южн 
стороны  некрополя.  Эта  полоса  съ  несколькими  рядами  безчисленныхъ  каа 
комбъ  тянется  съ  небольшими  перерывами  отъ  Госпитальной  улицы  вплоть  , 
вала,  спускающагося  отъ  Золотаго  кургана  къ  полотну  железной  дороги. 

Въ  отчетномъ  году  разслЪдованы  еще  холмъ  на  2-й  Нагорной  удшгЗ 
находящШся  за  западнымъ  угломъ  2-й  Подгорной  улицы,  и  та  часть  почтою 
дороги,  которая  находится  у  подошвы  горы  Митридата,  между  углами  2-й 
3-ей  Подгорныхъ  улицъ.  Въ  первомъ  некропол*  (№#  1 — 6,  11,  22  и  2$ 
встречалось  погребете  двухъ  разныхъ  эпохъ  (въ  однЪхъ  гробницахъ  находмаа 
чернолаковая  и  краснолаковая  посуда  и  автономныя  монеты  гор.  Пантикапея 
въдругихъ— стеклянные  сосуды),  въ  гробницахъ  другого  некрополя  попадалис 
въ  большомъ  количеств1!  монеты  боспорскихъ  царей,  царствовавшихъ  въ  1- 
III  вв.  по  Р.  Хр. 

Окончено  также  разслЪдоваше  Шлагбаумской  улицы;  остался  не  разсл1 
дованнымъ  только  уголъ  Вонстантиновской  улицы,  гд*  выдается  въ  Шлагбау 
скую  ул.  старый  домикъ,  нарушающШ  правильность  улицы. 

Работы,  произведенный  въ  1904  г.  на  Глинищ*  и  на  Корецкомъ  хутор 


*)  Правильность  этой  датировки  подвергается  также  керченской  н  ах  одв 
1895  г.,  составившей  предметъ  весьма  интересной  статьи  Э.  Р.  фон  ъ-Штер  1 
сКъ  вопросу  о  ттропехождешп  Готскаго  стиля  предметовъ  ювелирнаго  искусств 
(Хап.  Одесского  общ.  т.  XX,  1807,  стр.  1-15). 

3)  Матер1алы  но  археологш  Россш,  •>&  8.  СпП.  1892. 


ОТЧЕТЪ   О   ГАСКОШСАХЪ  ВЪ  Г.    КВРЧИ   въ    1904    р. 


или  характера   случайности:  открытия  тамъ    гробницы    обнарул^шшись  Щ 
.ииривкТ,  улицъ  или  при  рыть1>  ямъ  для  юеадвв    (врдоевъ;  111,ко)ирьш  пы.ш 
раскопаны  иг  тЪхъ  мЪетахъ.    въ    которыхъ    начиналась   ночная  работа  ш до- 
искателей. 

I.  Гробницы,  открытый  на  Митридатовой  горЪ. 

г  юля  по  31  декабря). 

№  1.  При  планировке    2-Й  Нагорной  улицы    городски   работе  случайно 
напади    на  каменный   ящикъ  дд.  0,44  м.}  шир.  0,31,   глуб.  0,37,  ор1ентиро- 
ванный  съ  3.  на  В.  Ящнкъ,  находившИва   на  глубин1!;  1/25  м,  подъ  вершиною 
небольшого  холма,  былъ  сложенъ  изъ  4  тщательно  обтесанныхъ  плить,  поста- 
ыеняыхъ   ребромъ    на  материке,  и    былъ    покрыть   разбитыми    на  дв*  части 
камиеаъ:  дно  ящика  было  земляное. 
Восточная  и  западная  станки  имЪли 
ицнпы,  южная  и  север- 
ная— и,20  м.  Вь  середин*  ящика 
стшъ  большой  простой  глиняный 
сосудъ  (вис.  0,325  м.),  у  котораго 
вт>    древности    была    отбита 
руна;  сосудъ  бол*е  ч*мъ  па  поло* 
пину  былъ   наполненъ    жжеными 

к&тями,  а  отверстие  его  было  за-  Рнс.  1  (*/•). 

крыто  каиеннымъ  кружкомъ  (толщ. 

м.,  д!ам.  0,10  м.),  залитымъ  съ  одной  стороны  гипсомъ.  Въ  ю.-з.  углу 
ЯЩШ  стоялъ  двуручный  сосудикъ  съ  множествомъ  рельсфныхъ  капель  на  туло- 
ЮЩ*  (рис,  1),  въ  с-з.  углу— чернолаковый  сосудъ  а,  ипронкообразнымъ  отвер- 
ВЬа,  Весь  ящикъ  до  верху  былъ  наполненъ  мягкою  землею,  смешанною  Ю 
икюмъ. 

Ж  2.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,77  м.  земляная  грешница,  покрытая  досками, 
[4  м.?  шир  глуб.  0,59.  Въ  Лтй  рук*  истлШиаго  костяка,  об- 

ращенная головою  къ  Ю.,  найдена  бронзовая  монеты  (Нурачковъ  Ш,  131); 
въ  яогахъ,  п  с.-з.  углу  гробницы,  двуручная  краснолаковая  чашечка,  у  ко- 
торой еще  въ  древности  была  отбита  одна  ручка. 

:.  Тамъ  же.  На  ыубюП   1 .40  м.  земляная  гробница,  покрытая  пли 
тамж,  дл.  2Д5  м,,  шир.  0,61,  глуб.  0,80,   Иозл*   головы   костяка,  лежавшая 
головою  ва  Ю.,  найдены  м*дныя  серым,  совершенно   испорченный  ржаачшо!. 


2  ОТЧЕТЪ  О    РАСКОПКАХЪ  ВЪ  Г.   КЕРЧИ  въ  1904   г. 

имп.  Констанция  (324—361)  и  латинскою  надписью,  указывающею  на  34^ 
по  Р.  X.  Такъ  какъ  главные  предметы,  найденные  въсклепахъ  1904  г.,  при 
лежать  къ  такъ  называемымъ  готскимъ  издел!ямъ,  то  эту  отрасль  древняго  в 
лирнаго  искусства  можно  теперь  смело  датировать  III  и  IV  веками  по  Р.  X 

Фресковая  живопись  оказалась  лишь  въ  катакомбе  №  161. 

Раскопки  отчетнаго  года  имеютъ  еще  то  значеше,  что  ими  оиред*л 
отчасти  границы  огромнаго  пантикапейскаго  кладбища,  состоящаго  изъ  под: 
ныхъ  семейныхъ  склеповъ,  известныхъ  подъ  назвашемъ  катакомбъ.  Восток 
границей  этого  некрополя  оказалась  Госпитальная  улица,  поднимающаяся 
С.  къ  Ю.  по  северной  покатости  горы  Митридата,  южной— Константинов! 
улица  (катакомба,  въ  которой  въ  1891  г.  найдено  известное  серебряное  бл 
съ  изображешемъ  имп.  Юстишана*),  находится  недалеко  отъ  южнаго  руб 
этого  некрополя),  а  северную  границу  кладбища  составляете  Эспланадная  ул 
11ри  разследован1и  этой  улицы  въ  1902  г.  и  въ  отчетномъ  году  не  най; 
ни  одной  катакомбы,  но  во  двор*  Л6  17  на  углу  Эспланадной  и  Шлагбаумг 
улицъ  оказалась  небольшая  катакомба  (№  180),  самая  крайняя  съ  юж 
стороны  некрополя.  Эта  полоса  съ  несколькими  рядами  безчисленныхъ  н 
комбъ  тянется  съ  небольшими  перерывами  отъ  Госпитальной  улицы  вплоть 
вала,  спускающагося  отъ  Золотаго  кургана  къ  полотну  железной  дороги. 

Въ  отчетномъ  году  разслЪдованы  еще  холмъ  на  2-й  Нагорной  удя 
находяпЦйся  за  западнымъ  угломъ  2-й  Подгорной  улицы,  и  та  часть  почто 
дороги,  которая  находится  у  подошвы  горы  Митридата,  между  углами  2-1 
3-ей  Подгорныхъ  улицъ.  Въ  первомъ  некрополе  (№#  1 — 6,  11,  22  и  ! 
встречалось  погребен!е  двухъ  разныхъ  эпохъ  (въ  однЪхъ  гробницахъ  находи 
чернолаковая  и  краснолаковая  посуда  и  автономный  монеты  гор.  Пантикш 
въдругихъ— стеклянные  сосуды),  въ  гробницахъ  другого  некрополя  попади 
въ  большомъ  количестве  монеты  боспорскихъ  царей,  царствовавшихъ  въ 
III  вв.  по  Р.  Хр. 

Окончено  также  разслЪдоваше  Шлагбаумской  улицы;  остался  не  раз 
дованнымъ  только  уголъ  Вонстантиновской  улицы,  где  выдается  въ  Шлагб 
скую  ул.  старый  домикъ,  нарушающШ  правильность  улицы. 

Работы,  произведенный  въ  1904  г.  на  Глинище  и  на  Корецкомъ  хуч 


*)  Правильность  этой  датировки  подтверждается  также  керченской  нахо 
1895  г.,  составившей  предметъ  весьма  интересной  статьи  Э.  Р.  фонъ-Ште; 
сКъ  вопросу  о  происхожденш  Готскаго  стиля  предметовъ  ювелир  наго  искусе 
(Хап.  Одесского  общ.  т.  XX,  1897,  стр.  1—15). 

3)  Матертлы  но  археологш  Россш,  Л»  8.  Сиб.  1892. 


отчете  о  доаошыгь  пъ  г.  ига  въ  1904  »'. 

носили  характер!.  щчяЛшмял\  открытый  тамъ  грибницы  авааружиалеь  при 
планировке  \.ищъ  пли  при  рыть*  шъ  тля  посадки  деревьев!,;  Ш  которыябьш 
раскопаны  въ  тбхъ  мЪстахъ,    въ    которыхъ    ваш  точная  | 

искателей. 


I.  Гробницы,  открытый  на  Митридатовой  гор*. 

9  января   ПО  6   нарп   I   00  2  1юля   по  ря). 

I .  При  планировке    2-й  Нагорной  улицы    городские   работе  случайно 
напали    на  каменный   ящикъ  дл.  0Т44  м,,  пшр.  Ц9Э1,    глуб.  0,37,  ориентиро- 
ванный съ  3.  па   В.  Ящикъ,  находившейся  на  глубине  1,25  м.  подъ  вершиною 
небольшого  холма,  былъ  еложсиъ  изъ  4  тщательно  обтесанныхъ  плитъ,  поста- 
вденныгь   ребромъ    на  матсрикТ»,  и    был    покрыть   разбитымъ    аа  рй  ч 
ааинемъ:  дно  ящика  было  земляное. 
Восточная  и  западная  стЪнки  им^ли 
18  а.  толщины,  южная  и  сАвер- 
пая— 0,20  м.  Въ  середин!;  ящика 
стадиъ  большой  простой  глиняный 
сосудъ  (вые.  0,325  и.),  у  котораго 
(риносл    бьш    отбита 
ручка;  сосудъ  бол4е  ч1шъ  на  поло- 
вину былъ    наполнеиъ    жжеными 
костями,  а  отверст1е  его  было  аа-  рЯс,  1  с1/*), 

крыто  каменнымъ  кружкомъ  (толщ. 

ОДО  м.,  д1ам.  ОД 0  м.),  залитымъ  съ  одной  стороны  гипсомъ.  Въ  ю.-з.  углу 
иицгаа  стоял  ь  [нуручный  соеудикъ  СЪ  множествомъ  рельефныхъ  капель  на  туло- 
*«И1  (рис.  1),  га  с -з.  углу — чернолаковый  сосудъ  съ  воронкообразньшъ  отвер- 
Лиь.  Весь  ящикъ  до  верху  былъ  наполнеяъ  мягкою  землею,  смешанною  П 
пеевомъ, 

№  %,   Гам  же.  Па  глубин*  1,77  м.  земляная  гробница,  покрытая  досками, 

14  м.,  пшр.  0,57,  глуб.  0,59.  Въ  л*ЬвоЙ  рук*  истлЪвшаго  костяка,  об- 

(ищешаго  головою  къ  Ю.?  найдена  бронзовая  монетка  (Нурачковъ  XXI,   181); 

В1  вошхъ,  въ  с-з.  углу   гробницы,  руручная   краснолаковая  чашечка,  у  ко- 

торо!  еще  въ  древности  была  отбита  одна  ручка. 

;.  Тамъ  же.  На  глубин!  1,40  м.  земляная  гробница,  покрытая  или 
тамн,  дд.  2,15  н.,  шир.  0,61,  глуб.  0,80.  Возл*   головы   костяка,  лежавншго 
головою  на  идеяы  мЪдныя  серьги,  совершенно   испорченный  ржавчиной. 


4  ОТЧЕТЪ    О    РАСКОПКАХЪ   ВЪ    Г.    льп.    - 

на  ше*  стеклянный  бусы,  на  л*вой  рук-Ь  обломанный  м*дный  браслетъ 
утолщенными  концами,  медное  кольцо  съ  шишечками  на  поверхности,  жел 
чатая  буса  изъ  зеленой  пасты  и  множество  разсыпавшихся  бусъ  изъ  лнгш 
Въ  ногахъ  стояли  краснолаковые  (4егга  81§Ша1а):  чашка,  двуручный  сосуд 
и  одноручный  сосудъ. 

№  4.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,50  м.  земляная  подбойная  гробпица,  з< 
женная  съ  Ю.-В.  одной  хорошо  обтесанной  плитой.  Длина  могилы  1,63 
шир.  0,46,  глуб.  0,40.  Возл*  ногъ  истл*вшаго  костяка,  обращенного  голо 
къ  Ю.-З.,  найденъ  краснолаковый  сосудъ  съ  одной  ручкой  и  обломки  «ме1 
ской»  чашки.  Во  рту  медная  монета,  совершенно  разъеденная  ржавчиной, 
насыпи  гробницы  найдено  фрагментированное  терракоттовое  изображейе  обезья 
сидящей  возл*  большого  сосуда  *). 

№  5.  Тамъ  же.  Въ  насыпи  раззоренной  гробницы  найдена  разбитая  крас 
лаковая  чашка  съ  рельефными  разводами,  похожая  по  форм*  и  отчасти  и 
орнаменту  на  чашку,  найденную  въ  1901  г.  въ  Ольв1и  (Из&тьстгя  К 
Лрх.  Комм.,  вып.  8,  стр.  51,  рис.  51). 

№  6.  Тамъ  же.  Подбойная  земляная  гробница  съ  каменнымъ  заклад 
съ  3.  Длина  гробницы  1,55  м.,  шир.  0,45,  дно  на  глубин*  1,41  м.  Нал* 
рук*  костяка,  лежавшаго  головою  на  Ю.,  найдены  два  жел*зныхъ  перстня  б 
камней,  совершенно  испорченные  ржавчиной;  возл*  головы,  съ  правой  сторс 
стоялъ  одноручный  краснолаковый  сосудикъ  простой  формы  и  безъ  вся! 
украшенШ. 

№  7.  На  углу  Эспланадной  и  Госпитальной  улицъ.  На  глубин*  2,1 
подбойная  земляная  гробпица   съ  каменнымъ  закладомъ  съ  Ю.  Длина  м 
1,98  м.,  шир.  0,81,  вые.  0,49.  На  правой  рук*  костяка,  обращенная  гс 
къ  В.,  найденъ  простой  гладкШ  м*дный  браслетъ,  возл*  головы— дв*  п 
серьги  (браслетъ  и  серьги  были  разломаны  на  мелйе  куски).  Съ  л*вой  с 
возл*  головы  костяка  стоялъ  одноручный  стеклянный  сосудъ. 

№  8.  Тамъ  же,  противъ   хаты   №   12.  На  глубин*   2,18   м.   г 
гробница,    покрытая   досками  и    мелкимъ  камнемъ,  дл.  1,58  м.,  ши 
глуб.  0,67.  Въ  ногахъ  сильно  истл*вшаго  костяка,  лежавшаго  голово 
найдена  краснофигурная   энохоя  съ  изображен!емъ  сидящей  женщиг 
щенной  лицомъ   вл*во,  съ  виноградной   кистью  въ  правой   рук*  и 
предметомъ  въ  л*вой;  сл*ва  отъ  женщины   изображена  собачка,  съ 


1)  Подобное  нзображеше  иандено  въ  15Ю1  г.  въ  Ольвш  (Нж  Имп. 
вып.  8,  табл.  IV,  рис.  1). 


т.  г.  ккрчи  иъ  1!нц  р. 


:.ь    ПОКрЫГЬ    накладными    кликами:   руки  женщины 
№Ы   П  1-1\1\лщт-\\ы1\    нвЬтъ;    длинный    чинись    ей,    украшенный   двумя 

рядами  (Ишта  ктекъ,— голубой;  собачка,  щп  и  предмет!..  находишься  въ 

м!  руп»  женщины. — №то.  Гута  все  ва1девль  черный  глиняный  сосудшъ 

двумя  ручками.  щшфЬюшшмя  къ  оШвп  сторойаюь  желобка,  по  которому 

{;аетъ  выливаемая  вй  правой  рук*  костяка  нашли»  кдт.тчатын  ювюь, 

.'►въ  такоги  асе  лакяюа  и 
ьмеямЬ  Въ  иасьлш  гробницы  ва!яева 
треножником],  Аполлона  I!  крылом*  грифона  (Курапковъ 
ЮЛ,  131), 


В  ['/»)■ 


г  и.  •.  ^  (э/э>. 


Л  9  Покрытая  цоскани  гробница  на  той  асе  глубин*,  д.ь  |986  п., 

ипф.  и    шпика  ед  главы    юг  сырцовых!»  витой 

0,12  м.  к  погтавлгшплхъ    на  ребро  въ  два  ряда  на  материке 

вались  два    костяка  и(«  рядомъ  головам  на  С.-В.  Вт» 

^вк  ажавшаго  воал!  с.  п-|;нки,  найдена  распавшаяся  алаба- 

Брасаофигурныя  энохом  и  никсида;  на  одной  :-шохоТ. 

ны   тог  юношей  п  летящШ  &ротъ,  на  (руго!  (риг,  .\)— им. 

Крышка   п  и  кг  иды  украшена    млоиражешгмъ  свинья  (ряв,  4); 

ВЮВТ  на  кры I  па    (Ш  налиашг   животнаго, 

втрод  изображено  \пЛ  (УС).  Возл*  л*ваго  плеча  остом,  евши 

ЯШ  юшю!  (вые,  0,12  I ,),  въ 

\ъ,  въ   ногахъ  —  I  '    флакона   менъшихъ  |»ази*ровъ  и  75 

КОИХЪ   ЧВТЫрР   об  1Ы    цифрами   в,   I,   Д1   И  М, 


С)  ОТЧЕТЪ   О   РАСКОПКАХЪ  ВЪ  Г.   КЕРЧИ  въ    1904   г. 

№  10.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,30  м.  земляная  гробница,  покрытая  до 
сками,  дл.  1,60  м.,  шир.  0,53,  глуб.  0,48.  Костякъ  лежалъ  головою  на  3. 
сл*ва  отъ  головы  найденъ  стеклянный  сосудъ  безъ  ручекъ. 

№  11.  На  2-й  Нагорной  улиц*.  На  глубин*  1,45  м.  земляная  гробница 
покрытая  досками,  дл.  1,95  м.,  шир.  и  глуб.  0,71  м.  Въ  ногахъ  костяка,  ле 
жавшаго  головою  на  В.,  найдены  низкая  краснолаковая  чашка  (д!ам.  0,14  м. 
и  обломки  большой  м*дной  фибулы  простого  типа,  на  груди  ромбовидная  брошв 
съ  плохо  сохранившейся  эмалью,  на  л*вой  рук*  гладкШ  м*дный  браслетъ. 

№  12.  На  Эспланадной  улиц*,  противъ  дома  №  12.  На  глубин*  2,25  1 
земляная  подбойная  гробница  съ  досчатымъ  закладомъ  съ  Ю.,  дл.  1,82  м 
шир.  0,64,  глуб.  0,94.  У  праваго  плеча  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В 
найденъ  простой  глиняный  сосудикъ  съ  отпавшей  ручкой,  возл*  тал!и  дв*  бров 
зовыя  пряжки. 

№  13.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница,  заложенная  необтеш 
ными  камнями  съ  С.  Длина  могилы  1,93  м.,  шир.  0,69,  глуб.  0,94.  На  груд 
костяка,  обращенная)  головою  на  В.,  найдена  большая  фибула  такъ  называв 
маго  готскаго  стиля,  возл*  головы  сл*ва — стеклянный  сосудъ  безъ  ручекъ. 

№  14.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница  дл.  2,37  м.,  шир.  0,51 
выо.  0,74;  отъ  свода  подбоя  до  поверхности  земли  0,83  м.;  заложена  съ  I 
плитою  и  неотесанными  камнями.  Костякъ  лежалъ  головою  на  В.  Возл*  годов! 
сл*ва,  стоялъ  стекл.  сосудъ  безъ  ручекъ;  по  об*имъ  сторонамъ  черепа  найден 
бронзовыя  серьги  съ  кубиками,  на  ше*  множество  бисера  и  бусъ  разных 
цв*товъ  и  изъ  разнаго  матер1ала.  Весьма  интересны  26  сердоликовыхъ  буя 
украшенныхъ  б*лымъ  орнаментомъ  въ  вид*  буквы  «ж».  Возл*  шеи  найден 
еще  разломанное  бронз,  зеркало  съ  железною  ручкою,  къ  концу  которой  бьи 
прикреплена  пронизь  изъ  синен  массы;  ручка  совершенно  испорчена  ржавчиной.  В 
груди  и  возл*  талш  найдены  дв*  одинаковый  бронз,  фибулы  простой  формы,  в 
обломкахъ.  На  об*ихъ  рукахъ  были  над*ты  гладк!е  бронз,  браслеты.  На  право 
рук*  оказался  бронз,  перстень  съ  выкрошившейся  эмалью,  у  талш — обломв 
жел*знаго  ножа,  сл*ва  отт>  ногъ — остатки  бронз,  оправы  деревянной  шкатулм 
а  справа — глин,  сосудикъ  съ  одной  ручкой.  По  всей  одежд*  костяка  (истл*вше! 
лежали  мелк1е  кусочки  золота  до  того  тонкаго,  что  нельзя  было  взять  нхъ  въ  рую 

№  15.  Тамъ  же.  Простая  грунтовая  гробница,  покрытая  камнями.  Ящив 
гробницы,  выс*ченный  въ  материк*,  подъ  насыпью  въ  2  м.  толщины,  бьи 
необыкновенно  глубокъ — 2,88  м.;  съ  западной  стороны  вели  къ  подошв*  01 
ступеньки,    выс*ченныя   въ   насыпи   и   въ  материк*.   Длина  могилы  2,46  м 
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шир.  0,72.  Въ  головахъ  костяка,  обращенная  головою  къ  В.,  найдснъ  разбитый 
стекл.  сосудъ  безъ  ручекъ,  а  между  ступнями — железная  пряжка  и  15  костя- 
ныхъ  заостренныхъ  съ   одного  конца  палочекъ  съ  зарубками;  отъ  трехъ  изъ 
нихъ  остались  ничтожные  обломки. 

№  16.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,88  м.  простая  грунтовая  гробница  дл. 
1,23  м.,  шир.  0,44,  глуб.  0,33.  На  ше*  д*тскаго  костяка,  лежавшаго  головою 
на  В.,  найдены  3  болып!я  бусы  (одна  изъ  синяго  стекла  съ  выкрошившимися 
полосками  и  тремя  глазками,  одна  изъ  стекловидной  комиозицш  красная,  си- 
няго, б*лап>  и  чернаго  цв*товъ,  одна  изъ  черной  пасты),  а  за  головой  простой 
черный  горшокъ  изъ  глины  съ  отбитой  ручкой.  На  рукахъ  были  над*ты  два 
бронзовые  браслета. 

№  17.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница,  заложенная  плитами  съ 
Ю.  Длина  могилы  1 ,22  м.,  шир.  0,43;  дно  обвалившейся  гробницы  находилось 
на  глубин*  0,60  м.  На  шс*  д*тскаго  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В.,  най- 
дено 14  бусъ  (одна  изъ  янтаря,  2  изъ  красной  насты,  остальныя  изъ  стекла 
Разныхъ  цв*товъ),  на  об*ихъ  рукахъ  по  два  гладкихъ  бронз,  браслета,  на 
правой  ног*  такой  же  браслетъ. 

№  18.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,50  м.  простая  земляная  гробница  дл. 
1Д4  м.,  шир.  0,31,  глуб.  0,37.  На  ше*  д*тскаго  костяка,  лежавшаго  головою 
н&  В.,  найдены  бусы  изъ  янтаря  н  стекла  разныхъ  цв*товъ,  на  рукахъ  по 
Гадкому  м*дному  браслету. 

№  19.  Тамъ  же.  Подъ  насыпью  въ  2  м.  толщины  глубокШ  земляной 
ящнкъ  длиною  1,82  м.,  шир.  0,62,  глуб.  2,61;  ор!ентированъ  съ  3.  на  В. 
На  дн*  ящика  оказались  3  костяка:  одинъ  лежалъ  на  середин*  ямы,  а  друпе 
несколько  ниже,  въ  подбойныхъ  гробницахъ,  выс*ченныхъ  въ  боковыхъ  ст*н- 
*ахъ  ямы.  Эти  гробницы  были  заложены  тонкими  (0,07  м.),  съ  об*ихъ  сторонъ 
тЩательно  отесанными  плитами.  Длина  южной  гробницы  2,42  м.,  шир.  0,73, 
вЫсота  подбоя  0,54;  длина  с*верной  2,61  м.,  шир.  0,66,  высота  0,56.  Въ 
*>%иой  гробниц*  лежалъ  мужской  скелетъ,  въ  с*верной  —  жснскШ.  Вс*  три 
*оетяка  лежали  головами  на  В.  При  среднемъ  найдена  только  простая  брон- 
евая пряжка  возл*  тал!и.  Въ  ногахъ  мужского  остова,  лежавшаго  въ  подбойной 
гробниц*,  оказался  жел*зный  ножъ  (дл.  0,175  м.),  въ  головахъ  краснолаковая 
ЧЗДаа  съ  неяснымъ  изображен!емъ  на  дн*;  въ  чашк*  лежала  баранья  кость. 
^>ал*  праваго  плеча  этого  же  костяка  стоялъ  стеклянный  сосудъ  безъ  ручекъ. 
**ь  с*верной  гробниц*  найдены  сл*дующ!я  вещи:  на  рукахъ  по  гладкому  брон- 
евому  браслету,  возл*   черепа   2   больш1я  бронз,  серьги   съ  восьмигранными 
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уврашен!ями  на  концахъ,  возл*  талш  и  на  л*вомъ  плеч*  по  бронз,  позоло- 
ченной фибул*  т.  н.  готскаго  стиля,  возл*  пояса,  сл*ва,  жел*зный  ножъ  и 
стевл.  сосудъ  безъ  ручекъ,  возл*  кисти  правой  руки  краснолаковая  чашка  съ 
клеймомъ  въ  вид*  креста  съ  4  вдавленными  кружочками,  за  головой  10  ц*ль- 
ныхъ  и  5  распавшихся  костяныхъ  палочекъ,  подобныхъ  найденнымъ  въ  гроб- 
ниц* №  15.  Въ  насыпи  этой  гробницы  найдены  2  м*дныя  монеты  царей 
Ооеорса  и  Рискупорида  VI.  Это  обстоятельство  говорить  въ  пользу  предполо- 
жен!я,  что  вещи  т.  н.  готскаго  стиля  нужно  относить  къ  концу  III  и  къ  первой 
половин*  IV  в*ка  по  Р.  Хр. 

№  20.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница  съ  каменнымъ  закладомъ 
съ  С,  длиною  2,30  м.,  шир.  0,66.  Вершина  подбоя  находится  на  глубин* 
2,50  м.,  высота  его— 0,67  м.  На  правой  рук*  истл*вшаго  костяка,  обращен- 
ная головою  къ  В.,  найденъ  распавшШся  железный  перстень  безъ  камешка, 
на  об*ихъ  рукахъ  по  гладкому  бронзовому  браслету,  на  груди  бронз,  фибула 
въ  вид*  самостр*ла,  въ  головахъ  стекл.  одноручный  сосудикъ. 

№  21.  Тамъ  же.  Раззоренная  земляная  подбойная  гробница;  среди  раз- 
бросанныхъ  костей  найдено  7  бусъ  и  подв*ска,  изображающая  лежащаго  льва. 

№  22.  На  2-й  Нагорной  улиц*.  На  глубин*  1,86  м.  д*тская  гробница, 
высеченная  въ  скал*  и  покрытая  тонкими  плитами.  Длина  могилы  1,36  м., 
шир.  0,45,  глуб.  0,53.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  най- 
дены стекл.  бальзамарШ,  черный  глиняный  горшокъ  безъ  ручекъ  и  разбитая 
краснолаковая  чашка  съ  двумя  рядомъ  выдавленными  ступнями. 

№  23.  Тамъ  же.  На  глубин*  1.10  м.  земляная  подбойная  гробница,  за- 
ложенная мелкими  камнями  съ  3.  Длина  могилы  2,18  м.,  шир.  0,72,  высота 
подбоя  0,56  м.  У  праваго  локтя  костяка,  лежавшаго  головою  на  Ю.,  найденъ 
шарообразный  стекл.  сосудъ  безъ  ручекъ  съ  высокимъ  горломъ,  расширяю- 
щимся кверху  на  подоб1е  воронки,  въ  ногахъ  желобчатая  буса  изъ  синей  пасты. 

№  24.  На  Шлагбаумской  улиц*.  На  глубин*  1,21  м.  земляная  гробница, 
покрытая  плитами.  Длина  гробницы  2,08  м.,  шир.  0,51,  глуб.  0,85.  Въ  но- 
гахъ костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  найдены  стекл.  бальзамарШ,  распав- 
шееся круглое  бронз,  зеркало  и  одноручный  краснолаковый  сосудъ  съ  орнамен- 
томъ  въ  вид*  двухъ  в*токъ  со  сл*дами  б*лой  краски;  воз.'!*  кисти  л*вой  руки 
листочки  тонкаго  золота,  серебряное  кольцо  и  15  бусъ  изъ  аметиста,  халце- 
дона, сердолика,  горнаго  хрусталя,  янтаря,  лигнита  и  стекловидной  композицШ: 
изъ  этихъ  бусъ  былъ,  но  всей  в*роятности,  составленъ  браслетъ.  На  груди 
найдены  2  бусы  изъ  разноцв*тноЛ  пасты  и  подв*ска  изъ  голубой  массы,  возл1 
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головы — 2  плстсныя  золотыя  серьги,  обломанная  серебр.  булавка  съ  р*знымъ 
альмандиномъ  въ  золотой  оправ*,  кусочки  листоваго  золота  и  золотая  бляшечка. 

№  25.  На  углу  Шлагбаумской  и  Институтской  улицъ.  На  глубин*  0,68  м. 
земляная  гробница,  покрытая  плитами,  дл.  1,99  м..  шир.  0,63,  глуб.  0,84. 
На  груди  костяка,  обращенная  головою  къ  В.,  найдено  раздавленное  на  мслше 
кусочки  м*дное  зеркало  и  3  бусы  изъ  лигнита  и  синей  пасты,  въ  ногахъ 
красшаковый  одноручный  сосудикъ  и  обломки  такой  же  чашки  б&зъ  всякихъ 
клеймъ  и  украшенШ. 

№  26.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,19  м.  земляная  гробница,  покрытая  досками, 
дл.  2,07  м.,  шир.  0,82,  глуб.  0,71.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго  головою 
на  Ю.,  найдены   распавнпйся  стекл.  бальзамарМ  и  стекл.   одноручный  сосудъ. 

№  27.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,40  м.  земляная  гробница,  покрытая  пли- 
тами, дл.  1,96  м.,  шир.  0,80,  глуб.  1,01.  Въ  головахъ  и  въ  ногахъ  костяка, 
лежавшаго  головою  на  В.,  были  сд*ланы  поперекъ  гробницы  углублсн!я  для 
ножекъ  гроба  или  саркофага.  Отъ  тал!и  костяка  до  шеи  и  на  лбу  найдено 
28  золотыхъ  листочковъ  съ  крючочками,  лежащихъ  въ  рядъ.  Возл*  тал1и 
серебряная  пряжка,  2  бронзовыхъ  колечка  (одно  распалось  на  мельче  кусочки), 
сильно  окисленная  м*дная  монета,  точильный  орусокъ  и  перержав*вшШ  жел*зный 
ножъ  въ  деревянныхъ  ножнахъ;  бронзовыя  кольца  были,  по  всей  вероятности, 
прикреплены  къ  поясу,  и  на  нихъ,  можетъ  быть,  вис*ли  ножны  съ  жел*знымъ 
ножомъ.  Возл*  л*ва!Ч)  кол*на  найденъ  стекл.  бальзамарШ,  на  л*вой  рук*  — 
бронз,  кольцо  съ  какимъ-то  камсшкомъ,  въ  ногахъ  —  разбитый  стаканъ  изъ 
зеленаго  стекла  съ  остатками  красокъ  съ  внешней  стороны:  на  дн*  была 
изображена  б*лой  и  розовой  красками  зв*зда,  обведенная  кругомъ  точекъ,  на 
я*нщъ  в*тки  и,  кажется,  дв*  птицы.  Роспись  стакана  сильно  пострадала  оттого, 
что  окислившаяся  поверхность  стекла  стала  отваливаться.  На  разбитомъ  стакан* 
лежали  обломки  краснолаковаго  одноручнаго  сосуда  съ  б*лымъ  орнаментомъ  на 
горл*  и  на  туловищ*.  За  разбитыми  сосудами,  возл*  западной  ст*нки  гробницы 
лежала  груда  жженыхъ  д*тскихъ  костей,  среди  которыхъ  найдены  бусы,  при- 
тки, краснолаковый  сосудъ  съ  одной  ручкой,  2  фрагментированныя  терра- 
зиты, изображающ1я  мальчика  въ  фрипйской  шапк*,  опирающагося  на  овальный 
ншгь,  и  женщину,  стоящую  возл*  колонны,  съ  птицей  въ  правой  рук*,  2  поло- 
манный серебр.  сережки  и  н*сколько  ироетыхъ  астрагаловъ,  испорченныхъ  огнемъ. 

Л  28.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,94  такая  же  гробница  дл.  1,28  м.?  шир. 
0,38,  глуб.  0,57.  Д*тскШ  костякъ  лежалъ  головою  на  В.  Возл*  л*вой  руки 
его  найдены   разломанное  бронз,  колечко   и   6  бусъ   изъ  стекловидной  разно- 
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догаом  а  питоей  шипы»  Сл*ва  возл*  ноги,  между  кол*номъ  и  пяткою  лежали 
;М  ла^^^иа  ♦цмъ  (сверху  обломанный)  изъ  синяго  стекла,  другой  изъ 
ааш*млк*.  Вь  питать   найдены  обломки   гладкаго    краснолаковаго  сосуда  съ 

X  ^.  На  углу  Шлагбаумской  и  Еонстантиновской  улицъ.  На  глубин* 
«ХЧ  т.  орствд  земляная  гробница  дл.  1,64  м.5  шир.  0,52,  глуб.  0,35.  На 
19.Ш  атгЪтп)  костяка,  лежавшаго  головою  на  С.-В.,  найдены  бусы  изъ 
чфша»  яя&цш  ■  черной  пасты  и  продолговатая  бронз,  пластинка  неизв*стнаго 
щи  ма  обЪихъ  рукахъ — по  два  бронзовыхъ  браслета,  изъ  коихъ  одинъ 
■ростымъ  орнаментомъ  на  утолщенныхъ  концахъ,  въ  ногахъ— кли- 
ки» жЛшаго  ножа.  Посуды  не  было. 

X  30.  На  почтовой  дорог*.  Земляная  гробница,  покрытая  плитами,  съ 
ошунгь  дождемъ  смыта  вся  земля.  Длина  гробницы  1,86  м.,  шир.  1,45, 
гс$Фч  ОД?.  На  л*вой  рук*  костяка,  лежавшаго  головою  на  С,  найдено  кольцо 
«а  ждтго  стекла  съ  тремя  св*тложелтыми  глазками,  въ  ногахъ  —  стскл. 
(шл&марШ  и  бронз,  игла. 

№  31.  На  Шлагбаумской  улиц*.  На  глубин*  1,96  м.  земляная  гробница, 
покрытая  плитами,  дл.  1,63  м.,  шир.  0,47,  глуб.  0,49.  На  ше*  истл*вшаго 
костяка,  обращенная  головою  на  Ю.,  найдены  бусы  изъ  красной  пасты  и 
стекла,  на  груди  бронз,  зеркальце  (д1ам.  0,065  м.)  съ  истлевшей  деревянной 
ручкой,  которая   однимъ  концомъ   доходила   до   середины  зеркала,  на  правой 

руК<Ь гладкИ  м*дный  браслетъ  и  серебряное  кольцо,  на  л*вой — обломки  двухъ 

м*дныхъ  браслетовъ  и  бронз,  перстень  безъ  камешка. 

Л  32.  Тамъ  же.  На  глубин*  2,15  м.  земляная  гробница,  покрытая 
досками,  дл.  2,34  м.,'  шир.  0,46,  глуб.  0,42.  Возл*  талШ  костяка,  обращен- 
ная головою  на  3.,  найдены  2  бронзовыя  пряжки,  возл*  кисти  л*вой  руки 
клинокъ  жел*знаго  ножа,  возл*  локтя  той  же  руки  3  пары  бронзовыхъ  укра- 
шен11  съ  заклепками,  кажется,  отъ  истл*вшей  деревянной  шкатулки.  Среди 
атихъ  украшенШ  найдено  разломанное  на  дв*  части,  хорошо  выточенное  костяное 
коромысло  отъ  в*совъ,  дл.  0,115  м.  Возл*  локтя  правой  руки  оказалась  костяная 
вещица  въ  вид*  рога  съ  выр*зкою  и  отверст!емъ  на  одномъ  конц*;  можеть 
быть   это  была  рукоятка,  на  которой  в*шались  в*сы  при  употреблейи. 

№  33.  На  иочтовой  дорог*.  Простая  земляная  гробница  на  глубин* 
0,20  м.,  дл.  1,88,  шир.  0,56,  глуб.  0,49.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго 
головою  на  3.,  найденъ  разбитый  стекл.  бальзамарШ. 

№  34.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,30  м.  земляная  гробница,  покрытая  шн- 


ОТЧЕТЕ  О  РАСКОПКАХЪ  ВЪ  Г.   КЕРЧИ  въ   1904   г.  11 

вдш,  изъ  коихъ  одна  оказалась  надгроб1емъ  съ  надписью  римскаго  времени: 
Ъргрщ,  у^  КооооО,  ха7Ре  л)-  Длина  гробницы  1,94  м.,  шир.  0,56, 
гауб.  0,60.  Въ  ногахъ  костяка,  лежавшаго  головою  на  В.,  найдены  обломки 
одноручная)  стекл.  сосудика,  такой  же  стаканъ  съ  серебристою  окисью,  стекл. 
бальзамарШ  и  глин,  лампочка  безъ  всякихъ  изображенШ;  на  об*ихъ  рукахъ  по 
бронз,  браслету,  на  ше*  16  бусъ  изъ  синяго  стекла,  возл*  головы  обломки 
щюстыхъ  серебр.  серегь. 

№  35.  Тамъ  же.  На  глубине  0,70  м.  земляная  гробница,  покрытая  пли- 
тами, да.  1,89  м.,  шир.  0,59,  глуб.  0,50.  Въ  ногахъ  костяка,  лежавшаго 
головою  на  С.-В.,  найдены  2  стеклянные  сосуда,  разсыпашШеся  въ  мелкШ 
пееовъ,  и  костяная  спица  неизвЪстнаго  назначейя,  возл*  л*вой  руки  стекл. 
бальзамарШ,  на  л*вой  рук*  золотой  перстень  съ  сердоликомъ,  украшеннымъ 
трубымъ  изображен!емъ  стоящей  Аеины  съ  копьемъ  и  щитомъ.  Возл*  головы 
не  найдено  ни  бусъ,  ни  серегь. 

№  36.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,28  м.  «земляная  подбойная  гробница  съ 
каменнымъ  закладомъ  съ  3.  Длина  могилы  1,17  м.,  шир.  0,39,  вые.  0,38. 
Въ  ногахъ  истл*вшаго  костяка,  обращенная  головою  на  С,  найдены  обломки 
высокой  краснолаковой  чашки  съ  двумя  ручками  и  стекл.  бальзамарШ,  на  обЪихъ 
рукахъ  по  гладкому  бронзовому  браслету,  возл*  л*вой  руки  серебр.  перстенекъ 
я>  гладкимъ  круглымъ  стеклышкомъ  и  обломки  свинцовой  четыреугольной  рамки 
(0,055  X  0,06  м.)  съ  круглымъ  проломомъ  и  трехугольнымъ  простымъ  орна- 
иентомъ  по  угламъ,  на  ше*  5  стекл.  бусъ,  изъ  коихъ  4  распались  на  мелюе 
*Усочки. 

Л»  37.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница  съ  каменнымъ  закладомъ 
съ  В.,  на  глубин*  0,39  м.  Длина  могилы  1,14  м.,  шир.  0,42,  вые.  0,27.  На 
Ш#Ь  костяка,  обращеннаго  головою  къ  С,  найдено  7  бусъ  изъ  бронзы,  синяго 
^Кла  и  разноцветной  композиты,  на  груди  разломанная  простая  бронз,  фибула, 
На  лЪвой  рук*  обломки  бронз,  браслета,  въ  ногахъ  2  глиняныхъ  сосудика: 
°А*нъ  простой  одноручный,  другой — краснолаковый  двуручный. 

№  38.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,49  м.  земляная  гробница,  покрытая  пли- 
тами, дл.  1,86  м.,  шир.  0,57,  глуб.  0,55.  По  всей  гробниц*  были  разбросаны 
вусочки  листового  золота;  въ  ногахъ  костяка,  лежавшаго  головою  къ  С,  найдены 
обломки  стеклянныхъ  стакана  и  сосуда  съ  одной  ручкой. 

№  39.  На  продолжен^  Госпитальной  улицы,  противъ  дома  №  46.  Покрытая 

дос*ами  земляная  гробница  дл.  1,78  м.,  шир.  0,53,  глуб.  0,71.  Ящикъ  гроб- 

[)  Надпись  издана  въ  Идвпстичхъ  Пмп.  Арх.  Комм.,  вып.  14,  стр.  131,  №  52. 
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ницы,  вырытой  частью  въ  насыпи,  частью  въ  материк*,  находился  на  глубин* 
0,78  м.  Возл*  талш  костяка,  обращенная)  головою  на  3.,  найдена  м*дная 
пряжка,  продолговатая  буса  изъ  чернаго  стекла  съ  б*лыми  полосками  и  обломки 
костяной  палочки  неизв*стнаго  назначен!я,  возл*  кисти  л*вой  руки  разломанный 
клинокъ  жел*знаго  ножа,  на  об*ихъ  рукахъ  по  медному  браслету,  возл*  головы 
золотыя  серьги  въ  вид*  большихъ  гладкихъ  колецъ  и  круглая  сердоликовая  буса. 
Посуды  не  оказалось. 

№  40.  На  Почтовой  дорог*.  На  глубин*  1,28  м.  земляная  гробница, 
покрытая  плитами,  дл.  2,15  м.,  шир.  0,77,  глуб.  1,05.  Въ  ногахъ  совершенно 
истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  найдены  стеклянные  разбитый 
одноручный  сосудъ  и  цельный  бальзамарШ,  на  л*вой  рук*  железный  перстень, 
сильно  поврежденный  ржавчиной,  въ  головахъ  краснолаковая  лампочка. 

№  41.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,47  м.  такая  же  гробница  дл.  2,40  м., 
шир.  0,97,  глуб.  1,43.  Въ  ногахъ  истл*вшаго  костяка,  лежавшаго  головою 
на  В.,  найдены  стеклянные:  2  бальзамар!я,  большой  одноручный  сосудъ  и  пронизь 
отъ  веретена,  корытце  изъ  синеватаго  камня  (0,075  X  0,05  X  0,032  м.) 
неизв*стнаго  назначения,  на  л*вой  рук*  два  испорченные  ржавчиною  перстня 
безъ  каМешковъ,  на  груди  обломки  м*дной  фибулы  просгЬйшаго  типа.  Костякъ 
лежалъ  въ  истл*вшемъ  деревящюмъ  гроб*,  который  ясно  выд*лялся  въ  земл*, 
наполнявшей  гробницу. 

№  42.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,19  м.  такая  же  гробница,  дл.  1,55  м., 
шир.  0,54,  глуб.  1,07.  На  ше*  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  найдены 
болыШя  бусы  изъ  бронзы  и  цв*тной  насты,  на  правой  рук*  м*дный  браслегь 
съ  утолщенными  концами,  въ  правой  рук*  м*дная  монета  Рискупорида  I  (Бурач- 
ковъ  XXVI,  88),  возл*  тал1и  м*дная  пряжка  простой  формы  и  дв*  тайя  же 
фибулы,  изъ  которыхъ  одна  была  раздавлена  на  мелшя  части,  въ  ногахъ  обломки 
простого  глинянаго  сосуда  и  12  простыхъ  костяныхъ  астрагаловъ,  изъ  коихъ 
одинъ  былъ  больше  остальныхъ. 

№  43.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,33  м.  такая  же  гробница,  дл.  1,50  м., 
шир.  0,45,  глуб.  1,05.  Въ  ногахъ  д*тскаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  В., 
найдены  обломки  стекл.  стакана,  грубое  терракотовое  изображено  Коры,  м*дная 
пряжка  простой  формы  и  клинокъ  жел*знаго  ножа  длиною  0,12  м.,  на  л*вой 
рук*  3  м*дныхъ  браслета,  на  правой— одинъ,  возл*  правой  руки  стекл.  сосудъ 
безъ  ручекъ.  въ  кисти  этой  же  руки  плохо  сохранившаяся  бронз,  монета  Нотиса  I 
(Бурачковъ  XXVII.  112),  возл*  талш  другая  м*дная  пряжка  и  такая  *  же 
пронизь. 
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№  44.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,50  м.  такая  же  гробница  дл.  2,14  и., 
шир.  0,64,  глуб.  1  и.  Костякъ  лежалъ  годовою  на  В.  Возл*  правой  ноги  его, 
ннке  кол*на,  стояли  простой  глиняный  одноручный  сосудъ,  краснолаковый  одно- 
ручный сосудъ  и  такая  же  чашка  д!ам.  0,19  м.  Въ  ногахъ  найдена  разломан- 
ная бронзовая  пряжка  простого  типа. 

№  45.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,22  м.  такая  же  гробница  дл.  2,32  м., 
шир.  0,68,  глуб.  0,61,  покрытая  огромными  плитами  изъ  мЪстнаго  известняка, 
шщ.  0,32  м.  Подъ  плитами  была,  какъ  и  во  вс*хъ  прочихъ  могилахъ  этого 
некрополя,  пустота.  Заметно  двойное  погребеШе:  одинъ  костякъ  лежалъ  въ 
шномъ  порядк*,  а  жженыя  кости  другого  были  разбросаны  по  всей  гробниц*. 
На  голов*  костяка,  лежавшаго  ш  811а,  найдены  золотые  листочки  отъ  погре- 
бальнаго  в*нка,  на  груди  бронз,  фибула  простой  формы,  возл*  талш  2  так1я  же 
пряжки  одинаковой  формы,  но  разной  величины  (вс*  бронзовыя  вещи  распались 
на  мелк!я  части),  въ  правой  рук*  железный  ножъ  въ  истл*вшихъ  кожаныхъ 
иожнахъ,  въ  л*вой — желчная  пластинка  неизв*стнаго  назначсн!я  и  въ  ногахъ 
обломки  стекляннаго  одноручнаго  сосуда  и  такого  же  бальзамар!я. 

№  46.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница,  заложенная  досками  съ  В.,  дл. 
2,25  м.,  шир.  и  вые.  0,77;  сводъ  подбоя  находился  на  глубине  0,87  м.  На 
груди  истл*вшаго  костяка,  обращенная  головою  на  Ю.,  найдена  бронз,  фибула 
простой  формы,  на  правой  ног*  бронз,  браслетъ;  въ  ногахъ  лежали  одна  на 
Другой  дв*  м*дныя  монеты:  царя  Риметалка  (Бурачковъ  XXIX,  188)  и  автономная 
въ  головою  Пана  и  льва  (Бурачковъ  XX,  70),  бронз,  буса  и  точильный 
брусокъ. 

№  47.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,3в  м.  земляная  гробница,  покрытая 
досками,  дл.  2,16  м.,  шир.  0,55,  глуб.  0,50.  Въ  ногахъ  костяка,  обращенная 
головою  на  В.,  найдены  обломки  одноручнаго  сосуда  изъ  б*лаго  непрозрачнаго 
стекла,  разсыпавшагося  въ  порошокъ;  между  кистями  об*ихъ  рукъ  обломки 
стакана  изъ  такого  же  стекла,  на  л*вой  рук*  перстень  изъ  синяго  стекла, 
украшенный  головкой  Медузы  изъ  желтой  пасты,  на  груди  обломки  бронз, 
фибулы  простого  типа. 

№  48.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница  съ  досчатымъ  закладомъ 
съ  3.  Длина  гробницы  2,31  м.,  шир.  0,48,  высота  подбоя  0,48  м.;  сводъ 
подбоя  находился  на  глубине  1,50  м.  Въ  гробнице  находились,  кажется, 
два  костяка,  но  кости  ихъ  были  до  того  уничтожены  железистою  почвою, 
что  нельзя  было  заметить,  гд*  и  какъ  он*  лежали.  Ничтожные  остатки 
черепа  свидетельствовали,  что  одинъ  костякъ  лежалъ  головою  на  Ю.  Почти  на 
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середин*  гробницы  найдена  фибула  въ  вид*  круглой  брошки  съ  желтою  и 
зеленою  эмалью;  кружокъ  зеленой  эмали  украшенъ  белыми  розетками.  Возл! 
с/Ьверной  ст*нки  гробницы  стояли  въ  рядъ  стекл.  бальзамарШ,  двуручный  д*тск11 
рожокъ  изъ  глины  и  такой  же  одноручный  сосудикъ. 

№  49.  Тамъ  же.  На  глубин*  2,02  м.  земляная  гробница,  покрытая  пли- 
тами, дл.  2,29  м.,шир.  0,88,  глуб.  1,35.  Въ  ногахъ  истл*вшаго  костяка,  обра- 
щенная головою  на  В.,  найдены  обломки  одноручнаго  стекл.  сосуда  и  2  тайе  же 
бальзамар1я,  въ  об*ихъ  рукахъ  по  одному  раздавленному  бальзамар!ю  изъ 
простого  стекла,  возл*  правой  руки  2  бронзовыя  заклепки  неизв*стнаго  назна- 
чен^, на  груди  м*дная  булавка  (дл.  0,055  м.),  сходная  по  форм*  съ  нашим! 
булавками,  и  м*дная  спица,  на  ше*  продолговатыя  бусы  изъ  лигнита. 

№  50.  Въ  жженой  гробниц*,  открытой  тамъ  же,  среди  косте! 
найдеиа  бронзовая  пряжка  ажурной  работы  со  знакомь  (рис.  5) 
Подобный  знакъ  встр*чается  на  пряжк*,  найденной  въ  1891  г 
въ  Керчи  графомъ  А.  А.  Бобринскимъ,  на  Керченско! 
уздечк*,  изданной  въ  Древностяхъ  Босфора  БиммерШскап 
табл.  XXIX,  №  4,  на  двухъ  плитахъ,  найденныхъ  въ  Тамани 
Рио.  6  и  на  танаиДской  плит*,   изданной   В.  В.  Латыш  ев  ымъ  въ 

Матер!алахъ  по  археологи  Росс1и,  вып.  9,  стр.  63,  №  2. 
№  51.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,25  м.  земляная,  покрытая  досками  гроб- 
ница дл.  1,95  м.,  шир.  0,53,  глуб.  0,50.  Костякъ  лежалъ  головою  къ  В.  Съ 
л1шой  стороны  отъ  него,  отъ  головы  до  тал!и,  лежалъ  клинокъ  жел*знаго  меча 
дл,  0,76  м.;  деревянная  рукоятка  истл*ла;  сохранилась  большая  пронизь  изъ 
шцедона,  служившая  верхушкой  рукоятки.  На  л*вой  рук*  выше  локтя  былъ 
иидЪтъ  толстый  бронз,  браслетъ;  возл*  тал1и  найдена  большая  бронз,  пряжка, 
|гь  ногахъ  друПя  да*  пряжки  меньшихъ  разм*ровъ  и  бронз,  наконечникъ 
ремня,  Рлдомъ  съ  пряжками  лежали  обломки  стекл.  бальзамар!я  и  м*дная  монета, 
гомфнкчшо  испорченная  окисью. 

Л  52.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,31  м.  такая  же  гробница  дл.  1,86  м., 
шир.  0,№,  глуб.  0,47.  Въ  л*вой  рук*  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.. 
найдонъ  жел*яный  наконечникъ  копья  дл.  0,44  м.,  возл*  тали  бронз,  пряжкг 
простой  формы,  въ  ногахъ  раздавленный  стекл.  бальзамарШ. 

№  53.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,32  м.  такая  же  гробница  дл.  2,12  м. 
шир,  0,ЬН,  глуб.  0,57.  На  правомъ  плеч*  совершенно  истл*вшаго  костяка,  обра 
тмнаго  головою  къ  В.,  найдена  м*дная  фибула,  испорченная  окисью  металла 
возл*  тал1и  2  так!я  же  пряжки  и  наконечникъ  ремня,  возл*  кисти  правой  рую 
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гёдная  нечеткая  монета,  въ  ногахъ  разбитые  стеклянные  одноручный  сосудъ 
I  башамарШ,  а  также  бронзовые  пряжка  и  наконечникъ  ремня. 

№  54.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,44  м.  такая  же  гробница  дл.  2,07  м., 
ошр.  0,64,  глуб.  0,71.  На  л*вой  рук*  истл*вшаго  костяка,  лежавшаго  головою 
на  В.,  найденъ  распавш11ся  бронзовый  перстенекъ  съ  р*знымъ  сердоликомъ, 
уцшпенныиъ  грубымъ  изображен!емъ  стола  или  алтаря,  въ  ногахъ  обломки 
стешннаго  сосудика  безъ  ручекъ. 

№  55.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,84  м.  такая  же  гробница  дл.  1,94  м., 
пшр,  0,71,  глуб.  0,72.  На  голов*  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найдены 
кусочки  листоваго  золота,  возл*  тал1и  бронз,  пряжка  простого  типа,  въ  ногахъ 
сосудиъ  безъ  ручекъ  изъ  б*лаго  стекла  и  обломки  простыхъ  стеклянныхъ 
6алзамар!я  и  одноручнаго  сосуда. 

№  56.  Тамъ  же.  Разграбленная  въ  давнее  время  земляная  гробница, 
покрытая  плитами;  ор!ентирована  съ  В.  на  3.  Среди  разбросанныхъ  по  всей 
гробниц*  костей  найдены  гладкШ  браслетъ  и  простая  пряжка  изъ  бронзы. 

№  57.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,06  м.  земляная  гробница,  покрытая 
досками  и  мелкими  камнями,  дл.  1,85  м.,  шир.  0,56,  гл.  0,65.  На  л*вой 
рук*  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В.,  найдены  2  разломанныхъ  серебр. 
перстня  съ  отпавшими  вм*ст*  съ  оправою  стеклышками,  въ  ногахъ  разда- 
вленная краснолаковая  чашка  съ  двумя  ручками,  возл*  головы  3  бусы  изъ 
янтаря,  зеленаго  стекла  и  желтой  пасты  (вс*  три  распались  на  мелк1я  части). 

№  58.  Тамъ  же.  На  глубин*  ОД 2  м.  земляная  гробница,  покрытая 
Штамп,  дл.  1,85  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,58.  Возл*  талш  истл*вшаго  костяка, 
обращеннаго  головою  на  С.-В.,  найдена  бронзовая  пряжка  простого  типа,  въ 
ногахъ  клинокъ  жел*знаго  ножа,  стекл.  стаканъ  и  такой  же  бальзамарШ. 

№  59.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,79  м.  земляная  гробница,  покрытая 
Досками,  дл.  2,03  м.,  шир.  0,61,  глуб.  0,57.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго 
головою  на  В.,  найдено  8  бронзовыхъ  монетъ,  изъ  которыхъ  дв*  совершенно 
уничтожены  окисью  металла;  на  6  уц*л*вшихъ  экземплярахъ  изображена 
Афродита,  сидящая  на  кресл*,  вл*во;  вс*,  кром*  одной,  перечеканены;  на 
°Дномъ  экземпляр*  сътрудомъ  читается  имя  Рискупорида  П  (211—228  г.  по 
Р.  1р.),  на  рухъ— Котиса  Ш  (227—233),  на  трехъ— Ининеимея  (234—239) !). 
Рядомъ  съ  монетами  найдены  два  стекл.  бальзамар1я  и  дв*  бронз,  пряжки.  На 


')  См.  Гр.  С  п  а  с  с  к  1  й,  Прибавлеше  къ  сочивешю  подъ  заглав1емъ:  Босфоръ 
КиммерИскШ  (М.  1850),  табл.  Ш,  №№  88  и  89;  Бурачков  ъ,  ОбщШ  каталогъ 
попеть,  табл.  ХХХП,  ДО  278  и  296. 
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голов*  костяка  лежали  кусочки  тонкаго  золота,  въ  головахъ  раздавленные  однш* 
ручный  сосудъ  и  стаканъ  изъ  простого  стекла.    Въ  насыпи  гробницы  найден.4— 
бронз,  футлярчикъ  съ  ушками  по  бокамъ. 

№  60.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,25  м.  такая  же  гробница  дл.  1,98  щ: 
шир.  0,63,  глуб.  0,43.  Въ  ногахъ  костяка,  обращенная  головою  къ  ^& 
найденъ  разбитый  стекл.  бальзамарШ,  мраморная  плиточка  (0,11  х  0,075  к  . 
съ  лежащей  на  ней  бронзовой  палочкой,  служившей,  по  всей  вероятности,  й-гж 
растиран'ш  румянъ,  на  безыменномъ  пальц*  л*вой  руки  широкое  серебряно * 
кольцо,  на  голов*  кусочки  тонкаго  золота,  возл*  черепа  н*сколько  бусъ  п&ж 
желтой  пасты. 

А»  61.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,06   м.   такая  же  гробница,  дл.  1,82  м., 
шир.  0,53,  глуб.    0,45.    Въ    ногахъ    костяка,    обращенная   головою  на  Ю., 
найдены  обломки  стекл.  одноручнаго  сосуда,  такой  же  ц*льный  стаканъ,  бмь- 
замар!й  изъ  простоя  стекла,  2  бронз,  пряжки  простоя  типа,  лигвитовая  буса 
и  8  м*дныхъ  монеты  1  экз.  перечеканенной  александрШской  монеты  съ  бюстомъ 
императрицы  Криспины  и  изображен!емъ  стоящей  Фортуны  съ  роямъ  изобпл1я 
въ  л*вой  рук*  (М1овпе(,  VI,  стр.  346  и  347),  1  монета  царя  Рискупорида  II, 
3— Нотиса  III,  1— Савромата  Ш  (229—232  по  Р.  Хр.)  и  2— Рискупорида  Ш 
(233 — 234  по  Р.  Хр.)  1).  На  шести  изъ  этихъ  монетъ  изображена  Афродита, 
сидящая   на  трон*,   вл*во,    три   перечеканены   (ср.   выше   описан!е  гробницы 
№  59).  Возл*  тал!и  костяка  оказалась  большая  пряжка  и  наконечникъ  ремня 
изъ  бронзы. 

№  62.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,71  м.  такая  же  гробница  дл.  1,99  м.? 
шир.  0,55,  глуб.  0,43.  На  шс*  костяка,  обращенная  головою  на  В.,  найдены 
бусы  изъ  сердолика,  янтаря,  лигнита,  стекла  и  пасты  разныхъ  цв*товъ,  на 
груди  бронзовое  зеркало  д1ам.  0,06  м.  съ  большимъ  рельефнымъ  знакомъ  (рис.  6). 
На  правой  рук*  выше  локтя  былъ  над*тъ  большой  бронз,  браслетъ,  выше 
кисти — другой;  рядомъ  лежалъ  бронз,  игольникъ.  Въ  ногахъ  костяка  найдены 
4  жел*зныхъ  оруд1я:  большой  ножъ,  наконечникъ  копья,  большое  долото  и 
с*кира.  На  уступахъ  гробницы  лежали  обломки  простоя 
""""*•  глиняная  горшка,  ц*льный  глиняный  сосудъ  безъ  по- 
^  ливы,  съ  отверсйемъ  въ  вид*  трилистника,  жел*зныя 
ручки  и  такой  же  замокъ  отъ  шкатулки  въ  обломкахъ. 
Рис.  о.  №  63.  Тамъ  же,  нротивъ  д.  №  21.  На  глубин*  0,23  м. 


1)  Вурачконъ.  Кат.  табл.  XXXI,  272;  ХХХП,  303,  ЭОв;    Спасен!  й,  Вос- 

форъ  Киммершс-шй,  табл.  V,  115,  ПК 
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зешная  гробница,  покрытая  плитами,  дл.  2,22  м.,  шир*.  0,57,  глуб.  0,62.  Возл* 
ногь  истл*вшаго  костяка,  обращенная  головою  на  В.,  съ  правой  стороны  найденъ 
гля.  одноручный  сосудъ,  въ  ногахъ   2   желчные  ножа,    испорченные    ржав- 
чиной, бронзовая  и  желчная  пряжки   (последняя  распалась  на  мелк!я  части), 
въ  правой  рук*  м*дная  монета  царя  Ининеимея  съ  изображен'емъ  Афродиты  '). 
№  64.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,20  м.  земляная  гробница,    наполненная 
до  верху  землею,  покрытая  плитами,  дл.  2,12  м.,  шир.  0,64,  глуб.  0,67.  Въ 
гробниц*  оказались  2  костяка,  лежавние  головами  на  В.  Почти  во  всю  длину 
ящика  лежалъ  большой  скелетъ  женщины,  а  сл*ва  отъ  него,  отъ  кисти  л*вой 
руки  до  ногь — д*тскШ  костякъ.  Возл*  головы  большого  остова  найдены  2  золотыя 
метеныя  серьги,  4  золотыя  рубчатыя  трубочки,  11  бусъ  (1  золотая,  7  сердо- 
шовыхъ,  3  стеклянный)  и  множество  зеленаго  бисера,  на  л*вой  рук*  серебр. 
перстень  съ  неяснымъ  изображейемъ,  въ  ногахъ  2  разсыпавш!еся  въ  порошокъ 
сосуда  изъ  б*лаго  стекла,  одноручный  сосудъ  и  стаканъ.  Возл*  головы  д*тскаго 
костяка  оказалась  жел*зная  шкатулка  съ  ключемъ,   испорченная  ржавчиной, 
съ  3  серебряными  перстнями  и  парой  бронз,  серегь,  изъ  коихъ  одна  разлома- 
лась. Справа  отъ  д*тскаго  костяка  стоялъ  глин,  сосудикъ  съ  одной  ручкой.  На 
об*игь  рукахъ  было  по  одному  бронз,  браслетику  (одинъ  разломанъ),  въ  ногахъ 
бронз,  пряжечка,  2  такихъ  же  колокольчика  (одинъ  испорченъ  окисью  металла), 
ЙтскШ  рожокъ  и  бальзамарШ  изъ  стекла.    По  всему  м*сту,  которое  занималъ 
Д*тск1й    костякъ,    лежали    бусы    изъ    сердолика,    стекла    и    пасты    разныхъ 
Дгётовъ. 

№  65.  Тамъ  же,  между  домами  .№№  19  и  21.  На  глубин*  0,33  м. 
земляная  гробница,  покрытая  досками,  дл.  1,89  м.,  шир.  0,58,  глуб.  0,53. 
Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  найдены  обломки  простого 
глннянаго  сосуда  съ  одной  ручкой,  на  л*вой  рук*  бронз,  кольцо,  украшенное 
4  розетками,  наше*  бусы  изъ  халцедона,  сердолика,  стекла  и  темной  пасты. 
дозл*  черепа  2  серебр.  серьги,  изъ  которыхъ  одна  распалась  на  мелшя  части. 
За  головой  найдены  обломки  стекляннаго  бальзамар'я. 

А»  66.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,71  м.  такая  же  гробница  дл.  1,92  м., 
шир.  0,67,  глуб.  0,52.  Въ  ногахъ  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою 
жъ  В.,  найдены  обломки  краснолаковаго  одноручнаго  сосуда  и  2  так!я  же  чашки, 
на  л*вой  рук*  разломанное  бронз,  кольцо,  на  груди  бронз,  фибула,  возл* 
головы  листокъ  эолота,  разломанный  бронз,  серьги  и  19  бусъ  изъ  сердолика, 
янтаря  и  стекла. 

])  Кёне,  Описаше  музеума  кн.  Кочубея,  II,  табл.  XIX,  108. 

Вывуог*  з».  2 
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№  67.  Тамъ  же.   На   глубин*   0,45    м.   земляная   гробница,    покрытаг^ 
плитами,  дл.  1,21  м.,  шир.  0,60,  глуб.  0,29.  Въ    ногахъ   д*тскаго    костякам 
обращеннаго  головою  къ  В.,    найдена   простая    глиняная   энохоя,    въ    право- 
рук*  бронз,  иголка. 

№  68.  На  Госпитальной  улиц*.  Въ  л*вой  ст*н*  дромоса,  ведущаго  вс- 
первую  изъ  катакомбъ,  ограбленныхъ  24  1юня  1904  г. 1)  кладоискателями,  н~ 
глубин*  3,46  м.  оказалась  подбойная  гробница,  высЬченная  въ  скал*,  дл.  0,83  м — 
шир..  0,37,  вые.  0,29.  Гробница  была  заложена  мелкимъ  камнемъ.  Кости  д»»„ 
того  истл*ли,  что  нельзя  было  опред*лить  направлен1я,  въ  какомъ  лежалхг 
костякъ.  Кром*  простыхъ  костяныхъ  астрагаловъ,  лежавшихъ  возл*  с*верноШ- 
егЬнви  гробницы,  ничего  не  найдено. 

№  69.  Въ  томъ  же  дромос*  съ  противоположной  стороны  найдена  такак- 
же  гробница  дл.  0,99  м.,  шир.  0,37,  вые.  0,54.  При  совершенно  истл*вшемт^ 
костяк*  въ  гробниц*  ничего  не  оказалось. 

№  70.  На  той  же  улиц*,  противъ  ст*ны,  отд*ляющей  дома  №№  38  ш: 
40.  На  глубин*  1,40  м.  д*тская  земляная  подбойная  гробница,  заложенная 
плитами  съ  В.  Длина  могилы  1,23  м.,  шир.  0,37,  вые.  0,42.  За  головоВ 
костяка,  въ  ю.-з.  углу  гробницы,  вн*  деревяннаго  гроба,  выкрашеннаго  снаружи 
въ  желтый  цв*тъ,  стоялъ  простой  черный  одноручный  сосудъ,  украшенный 
простымъ  орнаментомъ  изъ  прямыхъ  черточекъ. 

№  71.   Тамъ   же.    На   глубин*    1,72    м.    простая    земляная    гробница 
дл.  2,33  м.,  шир.  0,73,  глуб.  0,48.  Въ  ногахъ  костяка,  лежавшаго    головою 
къ  С.-В.,  найденъ  простой  двуручный  сосудъ  изъ  черной  глины. 

№  72.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,74  м.  земляная  гробница,  покрытая 
досками,  дл.  1,71  м.,  шир.  0,64,  глуб.  0,50.  Въ  правой  рук*  истл*вшаго 
костяка,  обращеннаго  головою  въ  Ю.-В.,  найдены  мелк1е  обломки  чернолаковаго 
лекиеа  съ  черными  пальметкаии,  въ  л*вой — разломанный  жел*зный  наконеч- 
никъ  копья,  въ  ногахъ,  съ  л*вой  стороны,  прекрасно  сохранившие*  киликъ 
на  низкой  подставк*,  покрытый  густымъ  ярко  блестящимъ  лакомь. 

№  73.  На  почтовой  дорог*.  Простая  земляная  гробница  безъ  обычныхъ 
уступовъ,  дл.  2,04  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,85  (отъ  поверхности  земли  до  дна 
могилы).  Въ  ногахъ  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найдены 
обломки  простого  глинянаго  одноручнаго  сосуда,  а  на  л*вой  рук*  бронз, 
перстенекъ  съ  овальнымъ  сердоликомъ,  на  которомъ  нацарапаны  едва  замЪтныя 
буквы  ТН. 

1)  См.  Пае.  Имп.  Арх.  Ком.,  вып.  17.  <;тр.  116  слл. 
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№  74.  Тамъ  же.  ДТлекая    земляная    гробница    дл.    1 , 2 V  м.,  тир.  0,43, 

- <уб*  0,53  (огь  два  до  поверхности  земли).     На    груди    иетлЪвшаго    костяка, 

«твдешшаго    головою    къ    В.;    найдены    колокольчикъ    и    простая    фибула  изъ 

«3  рош,  на  рукахъ  по  гладкому  бронз,  браслету,  въ  погахъ  раздавленный  простой 

к~_ши.  одноручный  соеудъ  и  терракотовый  односторонне  бюстъ  богини  съ  серь- 

мм   въ   ушахъ    и    въ  д1адем1>,  отъ  которой  п  об*ихъ  сторояъ  свешиваются 

|<НЫЯ  олпвковыя  иЬтки. 

Дв  75.    Гамк  лее.    Простая    земляная    гробниц  'ММ   М.,  шнр.  0, 

Мб    (отъ    поверхюмтп    земли    до    дна).    На    шА  иетлШпаго  костяка. 

головою  кь  I  ВМ  5  1]»аиеныхъ  буеъ  изъ  сердолика,  2  изъ 

итаря,  одна  изъ  бронзы   и   одна    изъ   б*лоЙ  массы,  на  л^вой  рувТ.  2  бронз. 

перстня,  одяяъ  гладшй,  другой  съ  плохо  сохранившеюся  эмалью  (разломанъ  на 

*  €ДЙ  въ  иогахъ,  возл'Ь  западной  станки  гробницы,  %  проетыхъ  глин. 

янь  съ  одной  ручкой,  другой  съ  двумя. 

Простая   земляная    гробница   дл.  1,88  м..  шир.  0,62, 
%   (отъ  поверхности  земли  до  дна),   Въ  шплхъ  ювершенно  иетлШпаго 
Кшешц  обращенная  головою  на  Ю.-В..  найдены  краснолаковая  чашка  и  одно- 
Точный  простой  глин,  соеудикъ,  возл'Ь   тал!и    3    иростыя  бронз,    пряжки,   изъ 
врыть  одна  |  т  на  мелклн  часта, 

Л  77,    Тамъ    же,     На     глубин!.     0,11     м-    прятал    земляная    гробница 
и  2,1!)  ■  .  шир.  0,64,  глуб.  0,50.  п  пстл!.шпимъ  костякомъ.  обращениымъ 
Шовою  къ  В.  Въ  ногахъ  его  найденъ  раздаренный  стекл.  стаканъ,  маленькая 
Ьомаввая    пряжка,    наконечпикъ    ремня    и  дужка    нсизвЪстнаго    назначен!» 
тали»  пряжка  м  наконечник'ь  ремни  (обл.  пряжки,  наконечники  и  дужка— 
бронзовые),  на    Груд    обммжм    простой    медной    фибулы,    возлТ»  лЪваго  плеча 
1мар!Й. 
№  78.    Тамъ  же.    На    глубин*    1,52  м.    земляная    гробница,    покрытая 
пшами,  дл.   },04  м„  пир,  0,64,  глуб.  0,46.  Въ  ногахъ  истлТ,вшаго  костяка, 
обращенная  г  на  В.,  найдены  обломки  гтекллшшхъ  одноручнаго  сосуда 

Ша,   ВОЗ  1!   2  м!дпыя  пряжки  неодинаковой  величины   и  такой  же 

ишнечникъ   ремня,   принадлежащей   къ   большой   пряжке,   нодъ  тазомъ  обло- 
мают стекл.    пластинка   неизвЪстнаго    назначешя,  на    л^вой  рукЪ  разломан- 
бр.    кольцо,    на    ше*    3    золотыя   трубочки   и    4   бусы  изъ  сердолика 
:    черта  пбломи  гладкихъ  ееребр.  сереть,   КромЪ  этихъ 
|    въ  гробниц!  найдены  среди  костей  другого  остова,  сдвинутыхъ  въ  кучу 
жадной  ег&ШШ,   бронзовое    колыю   и    оправа  неизвестна™  назначешя, 
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бронз,  браслетикъ,  распавшаяся  буса  изъ  разноцветной  массы,  обломки  бров 
зеркала  и  жел*знаго  замка. 

№  79.  Тамъ  же.  Простая  земляная  гробница  дл.  2,08  м.,  тир.  0,6 
глуб.  1  м.  (отъ  поверхности  земли  до  дна).  Въ  ногахъ  костяка,  обращенна 
головой  къ  В.,  найдены  обломки  стекляннаго  одноручнаго  сосуда,  такого  : 
стакана,  красно  лаковой  чашки  и  цельная  стекл.  баночка,  на  л*вой  рук* 
перстня:  золотой  съ  остатками  выкрошившейся  б*лой  пасты,  серебряный 
гладкимъ  гранатомъ,  бронзовый  съ  сердоликомъ,  украшеннымъ  грубымъ  изобр 
жешемъ  в*тки,  и  железный  съ  р*знымъ  сердоликомъ,  на  которомъ  изображе 
какое-то  животное,  кажется,  рыба.  На  груди  лежали  2  разломанныя  бро] 
фибулы  и  бронз,  зеркальце  д!ам.  0,05  м.  На  ше*  найдены  5  золотыхъ  трубоче 
и  14  бусъ  изъ  сердолика,  янтаря,  желтаго  стекла  и  лигнита,  на  лбу  глад] 
кружокъ  изъ  листоваго  золота,  возл*  черепа  гладк!я  серебряныя  серьги. 

й  80.  На  Госпитальной  улиц*.  На  глубин*  3  м.  простая  земляная  гр< 
ница  дл.  1,85  м.,  шир.  0,73,  глуб.  0,46  м.  Въ  правой  рук*  костяка,  леж* 
шаго  головою  къ  В.,  оказался  «фишшйскШ»  алабастръ  изъ  синяго  стекла 
желтыми  и  б*лыми  полосками,  покрытый  серебристою  окисью,  а  возл*  прав; 
плеча — разбитый  чернофигурный  лекиеъ  съ  изображеШемъ  фигуры,  сидян 
между  двухъ  болыпихъ  гдазъ  !);  на  плечахъ  лекиеа  изображены  два  листоч 
плюща  и  п*тухъ. 

№  81.  Тамъ  же.  Гробница,  высеченная  на  глубин*  4,30  м.,  въ  западв 
сгЬнк*   дромоса,    ведущаго    въ    разграбленную   въ  древнее   время    катаком( 
дл.  1,27  м.)  шир.  0,64,  вые.  0,42.  Гробница  не  была  нич*мъ  заложена, 
ногахъ  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  С.-В.,  стоялъ  стекл.  од! 
ручный  сосудъ,  возл*  праваго  плеча — стаканъ  изъ  желтаго  стекла. 

№  82.  Тамъ  же,  на  холм*  противъ  д.  №  41.  На  глубин*  4,48 
простая  земляная  гробница  дл.  1,92  м.,  шир.  0,59,  глуб.  0,41.  Въ  нога 
истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  въ  правомъ  углу  гробни 
стояла  простая  глиняная  амфора  вые.  0,46  м.;  по  всей  гробниц*  были  разб] 
саны  обломки  двухъ  чернофигурныхъ  лекиеовъ  (удалось  склеить);  на  одно 
изъ  нихъ  изображены  три  черныя  пальметки,  на  другомъ— дв*  фигуры,  сидя! 
въ  кресл*  лицомъ  къ  запряженной  тройкою  колесниц*,  на  которой  стоять  дру 
дв*  фигуры. 

2)  Подобные  „глава"  встречаются  на  вазт,,  изданное  въ  Отчетп  Имп.  А 
Ком,  за  1866  г.,  на  стр.  148.  См.  8.  Не1пасЬ.  Кёрег1о1ге  Дез  уазез  ретЪз, 
стр.  31,  203  и  322;  Н.  Д^  а  1  Ье  г  я— С.  8111Ш1,  СаЫо^це  о*'  *Ье  дгеек  ап<1  е^гиа 
уазез,  П,  стр.  14  и  Ш,  табл.  1. 
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№  83.  Тамъ  же,  противъ    1-го   Кладбищснскаго  переулка.    На    глубин* 

3  ,55  м.  высеченная  въ  скале  и  покрытая  правильно  и  тщательно  обтесанными 

и-штами  гробница  дл.  2,22  м.,  шир.  0,62,  глуб.  0,49.  Между  пятками  истлев- 

шаго  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В..  найдена  простая  алабастрида  съ  поврс- 

э*сденнымъ  венчикомъ  и  отбитою  ручкою. 

№  84.  Тамъ  же.  На  глубине  4,58  м.  высеченная  въ  скал*  подбойная 
гробница  съ  досчатымъ  затворомъ  съ  3.,  дл.  1,62  м.,  шир.  0,45,  вые.  0,46.  За 
головой  костяка,  возле  южной  стенки  гробницы,  стояли  2  стеклянные  сосуда: 
большой  безъ  ручекъ  и  мин1атюрный  одноручный. 

№  85.  Тамъ  же,  противъ  фонаря,  стоящаго  между  домами  №№  38  и  40. 

На  глубине  2,17  м.    земляная  подбойная  гробница    дл.  1,96  м.,  шир.  0,66, 

кыс.   0,50.    Была  заложена  мелкими  камнями  съ  С.    Въ    ногахъ    истлевшаго 

костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найденъ  стеклянный  раздавленный  сосудъ 

безъ  ручекъ  и  маленыйй  одноручный  сосудикъ,  возле  тал!и  железная  пряжка, 

сильно  поврежденная  ржавчиной,  на  шее  12  бусъ  изъ  янтаря  и  стекла  четы- 

рехъ  цветовъ:  синяго,  зеленаго,  сераго  и  чернаго. 

№  86.  Тамъ  же,  противъ  дома  №  40.  На  глуб.  2,30  м.  земляная  под- 
бойная гробница  дл.  1,94  м.,  шир.  0,94,  вые.  0,79.  Была  заложена  непра 
вшно  отесанными  плитами  съ  С.  На  шее  истлевшаго  костяка,  обращеннаго 
головою  къ  В.,  найдено  11  простыхъ  бусъ  изъ  стекла  съ  позолотою  и  безъ 
позолоты,  изъ  красной  и  разноцветной  пасты,  въ  головахъ  простой  черцый 
одноручный  сосудъ  на  высокой  ножке,  имеющей  видъ  опрокинутой  чашки; 
внешняя  поверхность  ножки  разделена  косыми  черточками  на  неправильные 
четыреугольняки. 

№  87.  Тамъ  же.  На  глубине  2,93  м.  земляная  нодбойная  детская  гроб- 
ница съ  каменнымъ  закладомъ  съ  С,  дл.  1,06  м.,  шир.  0,49,  вые.  0,46.  На 
ойихъ  рукахъ  истлевшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найдено  по 
одному  бронзовому  браслетику,  на  шее  8  янтарныхъ  и  3  продолговатый  стек- 
лянный бусы,  возле  черепа  пара  золотыхъ  сережекъ  и  за  головой  стеклянный 
сосудъ  безъ  ручекъ. 

№  88.  Тамъ  же,  противъ  дома  №  40.  Простая  земляная  гробница,  раз- 
личенная въ  древнее  время.  Среди  костей,  лежавшихъ  въ  безпорядке  на  дне 
гробницы,  найдена  обломанная  бронз,  пряжка  съ  головой  хищной  птицы,  укра- 
шенная синими  стеклышками. 

X  89.  Тамъ  же.  На  глубине  2,81  м.  земляная  подбойная  гробница,  зало- 
женная плитами  съ  3.,  дл.  2,05  м.,  шир.  и  глуб.  0,50.  Въ  головахъ  истлев* 
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бронз,  браслетикъ,  распавшаяся  буса  изъ  разноцветной  массы,  обломки 
зеркала  и  же.тЬзнаго  замка. 

№  79.  Тамъ  же.  Простая  земляная  гробница  дл.  2,08  м.,  тир. 
глуб.  1  м.  (отъ  поверхности  земли  до  дна).  Въ  ногахъ  костяка,  обращс 
головой  къ  В.,  найдены  обломки  стекляннаго  одноручнаго  сосуда,  тако 
стакана,  красно  лаковой  чашки  и  цельная  стекл.  баночка,  на  левой  р 
перстня:  золотой  съ  остатками  выкрошившейся  белой  пасты,  серебрян! 
гладкимъ  гранатомъ,  бронзовый  съ  сердоликомъ,  украшеннымъ  грубымъ  и 
жешемъ  ветки,  и  железный  съ  резнымъ  сердоликомъ,  на  которомъ  изобр 
какое-то  животное,  кажется,  рыба.  На  груди  лежали  2  разломанныя 
фибулы  и  бронз,  зеркальце  д1ам.  0,05  м.  На  шее  найдены  5  золотыхъ  тру( 
и  14  бусъ  изъ  сердолика,  янтаря,  желтаго  стекла  и  лигнита,  на  лбу  г 
кружокъ  изъ  листоваго  золота,  возле  черепа  гладшя  серебряныя  серьги. 

№  80.  На  Госпитальной  улице.  На  глубине  3  м.  простая  земляная 
ница  дл.  1,85  м.,  шир.  0,73,  глуб.  0,46  м.  Въ  правой  руке  костяка,.' 
шаго  головою  къ  В.,  оказался  «финикШскШ»  алабастръ  изъ  синяго  стеь 
желтыми  и  белыми  полосками,  покрытый  серебристою  окисью,  а  возле  п 
плеча — разбитый  чернофигурный  лекиеъ  съ  изображен!емъ  фигуры,  си 
между  двухъ  болыпихъ  глазъ  ');  на  плечахъ  лекиеа  изображены  два  ли 
плюща  и  петухъ. 

№  81.  Тамъ  же.  Гробница,  высеченная  на  глубине  4,30  м.,  въ  за] 
стенке  дромоса,  ведущаго  въ  разграбленную  въ  древнее  время  ката 
дл.  1,27  м.,  шир.  0,64,  вые.  0,42.  Гробница  не  была  ничемъ  заложен 
ногахъ  истлевшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  С.-В.,  стоялъ  стекл. 
ручный  сосудъ,  возле  праваго  плеча — стаканъ  изъ  желтаго  стекла. 

№  82.  Тамъ  же,  на  холме  противъ  д.  №  41.  На  глубине  4,4 
простая  земляная  гробница  дл.  1,92  м.,  шир.  0,59,  глуб.  0,41.  Въ  \ 
истлевшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  въ  правомъ  углу  гро 
стояла  простая  глиняная  амфора  вые.  0,46  м.;  по  всей  гробнице  были  р 
саны  обломки  двухъ  чернофигурныхъ  лекиеовъ  (удалось  склеить);  на  ( 
изъ  нихъ  изображены  три  черныя  пальметки,  на  другомъ— две  фигуры,  с] 
въ  кресле  лицомъ  къ  запряженной  тройкою  колеснице,  на  которой  стоять 
две  фигуры. 

*)  Подобные  „глаза"  встречаются  на  ваз*Ь,  изданной  въ  Отчетъ  Им 
Ком.  ва  1866  г.,  на  стр.  148.  См.  8.  Ее1пасЬ,  КёрегЪохге  Лее  уавез  рв1 
стр.  31,  203  и  322;  Н.  ЛУаиегя— С.  8  т  Ши  СаЫо#ие  оГ  *Ье  дгеек  ап<1  е 
уавез,  П,  стр.  14  и  Ш,  табл.  1. 
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№  83.  Тамъ  же,  противъ  1-го  Кладбищенскаго  переулка.  На  глубин* 
3,55  м.  высеченная  въ  скал*  и  покрытая  правильно  и  тщательно  обтесанными 
плитами  гробница  дл.  2,22  м.,  шир.  0,62,  глуб.  0,49.  Между  пятками  истл*в- 
шаго  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В..  найдена  простая  алабастрида  съ  поврс- 
жденнымъ  в*нчикомъ  и  отбитою  ручкою. 

№  84.  Тамъ  же.  На  глубин*  4,58  м.  выс*ченная  въ  скал*  подбойная 
гробница  съ  досчатымъ  затворомъ  съ  3.,  дл.  1,62  м.,  шир.  0,45,  вые.  0,46.  За 
головой  костяка,  возл*  южной  ст*нки  гробницы,  стояли  2  стеклянные  сосуда: 
большой  безъ  ручекъ  и  мин1атюрный  одноручный. 

№  85.  Тамъ  же,  противъ  фонаря,  стоящаго  между  домами  №№  38  и  40. 
На  глубин*  2,17  м.  земляная  подбойная  гробница  дл.  1,96  м.,  шир.  0,66, 
вые.  0,50.  Была  заложена  мелкими  камнями  съ  С.  Въ  ногахъ  истл*вшаго 
костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найденъ  стеклянный  раздавленный  сосудъ 
безъ  ручекъ  и  маленькШ  одноручный  сосудикъ,  возл*  тал!и  жел*зная  пряжка, 
сильно  поврежденная  ржавчиной,  на  ше*  12  бусъ  изъ  янтаря  и  стекла  четы- 
рехъ  цв*товъ:  синяго,  зеленаго,  с*раго  и  чернаго. 

16  86.  Тамъ  же,  противъ  дома  №  40.  На  глуб.  2,30  м.  земляная  под- 
бойная гробница  дл.  1,94  м.,  шир.  0,94,  вые.  0,79.  Была  заложена  непра 
вильно  отесанными  плитами  съ  С.  На  ше*  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго 
головою  къ  В.,  найдено  11  простыхъ  бусъ  изъ  стекла  съ  позолотою  и  безъ 
позолоты,  изъ  красной  и  разноцветной  пасты,  въ  головахъ  простой  черный 
одноручный  сосудъ  на  высокой  ножк*,  имеющей  видъ  опрокинутой  чашки; 
внешняя  поверхность  ножки  разд*лена  косыми  черточками  на  неправильные 
четыреугольники. 

№  87.  Тамъ  же.  На  глубин*  2,93  м.  земляная  подбойная  д*тская  гроб- 
ница съ  каменнымъ  закладомъ  съ  С,  дл.  1,06  и.,  шир.  0,49,  вые.  0,46.  На 
ойихъ  рукахъ  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найдено  по 
одному  бронзовому  браслетику,  на  ше*  8  янтарныхъ  и  3  продолговатый  стек- 
лянный бусы,  возл*  черепа  пара  золотыхъ  сережекъ  и  за  головой  стеклянный 
ЩЩъ  безъ  ручекъ. 

№  88.  Тамъ  же,  противъ  дома  №  40.  Простая  земляная  гробница,  раз- 
грабленная въ  древнее  время.  Среди  костей,  лежавшихъ  въ  безпорядк*  на  дн* 
гробницы,  найдена  обломанная  бронз,  пряжка  съ  головой  хищной  птицы,  укра- 
шенная синими  стеклышками. 

№  89.  Тамъ  же.  На  глубин*  2,81  м.  земляная  подбойная  гробница,  зало- 
женная шшташ  съ  3.,  дл.  2,05  м.,  шир.  и  глуб.  0,50.  Въ  головахъ  истл*в- 
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бронз,  браслетикъ,  распавшаяся  буса  изъ  разноцветной  массы,  обломки  броЕ 
зеркала  и  жел*знаго  замка. 

№  79.  Тамъ  же.  Простая    земляная    гробница   дл.  2,08  м.,  тир.  0,6 
глуб.  1  м.  (отъ  поверхности  земли  до  дна).  Въ  ногахъ  костяка,   обращение 
головой  къ  В.,    найдены  обломки   стекляннаго   одноручнаго  сосуда,    такого 
стакана,    краснолаковой   чашки   и   ц*льная   стекл.  баночка,  на  л*вой  рук* 
перстня:    золотой  съ  остатками   выкрошившейся   б*лой  пасты,  серебряный 
гладкимъ  гранатомъ,  бронзовый  съ  сердоликомъ,  украшеннымъ  грубымъ  изобр 
жешемъ  в*тки,  и  железный  съ  р*знымъ  сердоликомъ,  на  которомъ  изображу 
какое-то  животное,  кажется,  рыба.  На  груди  лежали   2    разломанный   брон 
фибулы  и  бронз,  зеркальце  д1ам.  0,05  м.  На  ше*  найдены  5  золотыхъ  трубочек 
и  14  бусъ  изъ  сердолика,  янтаря,  желтаго  стекла  и  лигнита,    на  лбу  гладк 
кружокъ  изъ  листоваго  золота,  возл*  черепа  гладк!я  серебряныя  серьги. 

й  80.  На  Госпитальной  улиц*.  На  глубин*  3  м.  простая  земляная  гро 
ница  дл.  1,85  м.,  шир.  0,73,  глуб.  0,46  м.  Въ  правой  рук*  костяка,  лежа 
шаго  головою  къ  В.,  оказался  «финишйскШ»  алабастръ  изъ  синяго  стекла  • 
желтыми  и  б*лыми  полосками,  покрытый  серебристою  окисью,  а  возл*  права 
плеча — разбитый  чернофигурный  лекиеъ  съ  изображешемъ  фигуры,  сидящ 
между  двухъ  большихъ  глазъ  1);  на  плечахъ  лекиеа  изображены  два  листоч 
плюща  и  п*тухъ. 

№  81.  Тамъ  же.  Гробница,  высеченная  на  глубин*  4,30  м.,  въ  западн 
ст*нк*  дромоса,  ведущаго  въ  разграбленную  въ  древнее  время  катакомС 
дл.  1,27  м.,  шир.  0,64,  вые.  0,42.  Гробница  не  была  нич*мъ  заложена.  1 
ногахъ  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  С.-В.,  стоялъ  стекл.  од» 
ручный  сосудъ,  возл*  праваго  плеча — стаканъ  изъ  желтаго  стекла. 

№  82.  Тамъ  же,  на  холм*  противъ  д.  №  41.  На  глубин*  4,48 
простая  земляная  гробница  дл.  1,92  м.,  шир.  0,59,  глуб.  0,41.  Въ  нога 
истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  въ  правомъ  углу  гробнж 
стояла  простая  глиняная  амфора  вые.  0,46  м.;  по  всей  гробниц*  были  разб] 
саны  обломки  двухъ  чернофигурныхъ  лекиеовъ  (удалось  склеить);  на  одно 
изъ  нихъ  изображены  три  черныя  пальметки,  на  другомъ— -дв*  фигуры,  сидяг 
въ  кресл*  лицомъ  къ  запряженной  тройкою  колесниц*,  на  которой  стоять  дру 
дв*  фигуры. 

*)  Подобные  „глаза"  встречаются  на  в  аз -в,  изданной  въ  Отчетъ  Имп.  А 
Ком.  за  1866  г.,  на  стр.  148.  См.  8.  Ке1пясЬ,  КёрегЬо1ге  Лез  уазез  ретЪз, 
стр.  31,  203  и  322;  Н.  Д^  а  1  Ь  е  г  я— С.  8  т  1 1;  Ь,  СаЫо#ие  оГ  ЬЪе  &геек  ап<1  ейгпя 
уавез,  П,  стр.  14  и  Ш,  табл.  1. 


ОТЧЕТЪ  О   РАСКОПКАХЪ  ВЪ  Г.   КЕРЧИ  въ  1904  г.  21 

№  83.  Тамъ  же,  противъ  1-го  Кладбищенскаго  переулка.  На  глубин* 
3,55  м.  высеченная  въ  скал*  и  покрытая  правильно  и  тщательно  обтесанными 
плитами  гробница  дл.  2,22  м.,  шир.  0,62,  глуб.  0,49.  Между  пятками  истл*в- 
шаго  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В..  найдена  простая  алабастрида  съ  повре- 
жденнымъ  в*нчикомъ  и  отбитою  ручкою. 

№  84.  Тамъ  же.  На  глубин*  4,58  м.  высЬченная  въ  скал*  подбойная 
гробница  съ  досчатымъ  затворомъ  съ  3.,  дл.  1,62  м.,  шир.  0,45,  вые.  0,46.  За 
головой  костяка,  возл*  южной  стЬнки  гробницы,  стояли  2  стеклянные  сосуда: 
большой  безъ  ручекъ  и  мин!атюрный  одноручный. 

№  85.  Тамъ  же,  противъ  фонаря,  стоящаго  между  домами  №№  38  и  40. 
На  глубин*  2,17  м.  земляная  подбойная  гробница  дл.  1,96  м.,  шир.  0,66, 
вые.  0,50.  Была  заложена  мелкими  камнями  съ  С.  Въ  ногахъ  истл*вшаго 
костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найденъ  стеклянный  раздавленный  сосудъ 
безъ  ручекъ  и  маденькШ  одноручный  сосудикъ,  возл*  тал№  жел*зная  пряжка, 
сильно  поврежденная  ржавчиной,  на  ше*  12  бусъ  изъ  янтаря  и  стекла  четы- 
рехъ  цв*товъ:  синяго,  зеленаго,  с*раго  и  чернаго. 

№  86.  Тамъ  же,  противъ  дома  №  40.  На  глуб.  2,30  м.  земляная  под- 
бойная гробница  дл.  1,94  м.,  шир.  0,94,  вые.  0,79.  Была  заложена  непра 
вильно  отесанными  плитами  съ  С.  На  ше*  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго 
головою  къ  В.,  найдено  11  простыхъ  бусъ  изъ  стекла  съ  позолотою  и  безъ 
позолоты,  изъ  красной  и  разноцветной  пасты,  въ  головахъ  простой  черный 
одноручный  сосудъ  на  высокой  ножк*,  им*ющей  видъ  опрокинутой  чашки; 
внешняя  поверхность  ножки  разделена  косыми  черточками  на  неправильные 
четыреугольники. 

№  87.  Тамъ  же.  На  глубин*  2,93  м.  земляная  подбойная  д*тская  гроб- 
ница съ  каменнымъ  закладомъ  съ  С,  дл.  1,06  м.,  шир.  0,49,  вые.  0,46.  На 
ойяхъ  рукахъ  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,   найдено    но 
одному  бронзовому  браслетику,  на  ше*  8  янтарныхъ  и  3  продолговатыя  стек- 
лянныя  бусы,  возл*  черепа  пара  золотыхъ  сережекъ  и  за  головой  стеклянный 
сосудъ  безъ  ручекъ. 

№  88.  Тамъ  же,  противъ  дома  №  40.  Простая  земляная  гробница,  раз- 
грабленная въ  древнее  время.  Среди  костей,  лежавшихъ  въ  безпорядк*  на  дн* 
гробницы,  найдена  обломанная  бронз,  пряжка  съ  головой  хищной  птицы,  укра- 
шенная синими  стеклышками. 

№  89.  Тамъ  же.  На  глубин*  2,81  м.  земляная  подбойная  гробница,  зало- 
женная плитами  съ  3.,  дл.  2,05  м.,  шир.  и  глуб.  0,50.  Въ  головахъ  истл*в- 
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шаго  костяка,  возл*  южной  станки  гробницы,  найденъ  разбитый  стекл.  сосудъ 
безъ  ручекъ,  въ  правой  рук*  бронз,  фибула  въ  форм*  самостр*ла,  6  бусъ 
изъ  стекла  и  разноцветной  композицШ,  разломанный  клинокъ  жел*знаго  ножа, 
шляпка  бронз,  гвоздя  и  м*дная  монета  посл*дняго  Рискупорида  (303 — 
341  г.  по  Р.  Хр.):    на  одной    рторон*   бюстъ    царя,    вправо,    съ    надписью 

ВАС1АЕ 0Р1С,  а  на   другой— изображейе  Константина  В.,  съ  цифрой, 

отъ  которой  сохранилась  только  буква  X  1). 

№  90.  Тамъ  же,  противъ  угла  Еонстантиновской  улицы.  На  глубин* 
4,27  м.  земляная  подбойная  гробница  дл.  1,80  м.,  шир.  и  глуб.  0,42;  зало- 
жена камнями  съ  Ю.  Возл*  праваго  плеча  совершенно  истл*вшаго  костяка, 
обращеннаго  головою  къ  В.,  найдены  два  краснолаковые  сосуда  (1егга  й^Ша^) 
весьма  плохой  сохранности  и  железное  долото,  расширяющееся  книзу,  на  правой 
сторон*  груди  разломанная  жел*зная  фибула  простого  типа. 

№  91.  На  углу  2-го  Бладбищенскаго  переулка  и  продолжена  Госпи- 
тальной улицы.  На  глубин*  2,67  м.  высеченная  въ  скал*,  покрытая  плитами 
гробница  дл.  1,70  м.,  шир.  0,56,  глуб.  0,59.  Въ  правой  рук*  костяка,  обра- 
щеннаго головою  къ  В.,  оказался  «финикШскШ»  разноцветный  сосудъ  съ  двумя 
ручками,  покрытый  красивою  серебристою  окисью. 

№  92.  На  углу  2-го  Эспланаднаго  переулка  и  продолжешя  Госпитальной 
улицы.  На  глубин*  1,60  м.  высеченная  въ  скал*  и  покрытая  досками  в 
мелкими  камнями  гробница  дл.  1,66  м.,  шир.  0,56,  глуб.  0,50.  Въ  правой 
рук*  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  найденъ  чернолаковы* 
лекиеъ  безъ  пальметокъ,  въ  ногахъ  обломки  одноручнаго  глинянаго  сосудик 
съ  остатками  неяснаго  рисунка,  жел*зный  клинокъ  ножа  и  глиняная  пронизь 

№  93.  Тамъ  же.  На  глуб.  1,60  м.  выс*ченная  въ  скал*  гробница 
покрытая  досками,  дл.  1,84  м.,  шир.  0,59,  глуб.  0,32.  Въ  головахъ  хоропи 
сохранившаяся  костяка,  возл*  восточной  ст*нки  гробницы,  найденъ  одноручны! 
сосудъ  изъ  желтой  глины  съ  черными  полосками2),  сл*ва  отъ  головы  друго! 
одноручный  сосудъ  вые.  0,13  м.  съ  отверспемъ  въ  вид*  трилистника,  съ  корич 
невыми  полосками  по  туловищу,  по  ручк*  и  внутреннему  краю  отверст!я. 

№  94.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,11  м.  высеченная  въ  скал*  гробница 
западная  часть  ея  была  разграблена  и  разрушена  посредствомъ  мины,  прове 
денной    кладоискателями  изъ  противоположная  двора.  Нижняя   часть   костяк 


а)  С  п  а  с  с  к  1  й,  Босфоръ  Киммергёскш,  стр.  107  и  табл.  VI,  №  22. 
2)  Таше  же  сосуды    изображены    въ    Отчетгь   Имп.    Археолог.    Комм,    з 
1898  г.,  стр.  18,  рис.  17,  въ  Щ&ьстгяхъ  Комм.,  вып.  14,  стр.  27,  рис  62  и  др. 
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Ю  была  выброшена,  по  грудная  кл*тка  и  хорошо  сохранивппйсл  черепъ 
остались  на  мЪсгЬ.  За  головой  остова,  обращенной  къ  В.,  найдены  обломки 
Аронз,  зеркала.  д1ам.  ОД 4  м.,  въ  лЬвомъ  углу  лекиоъ  съ  четырьмя  черными 
фигурани:  въ  середине  сражаются  копьями  два  воина  со  щитами  и  въ  высо- 
кпхъ  шдемахъ,  по  сторокамъ  стоять  двЪ  зрительницы.  Такъ  какъ  лицо  и  ноги 
рца  были  побриты  б^лой  краской,  то  можно  предположить,  что  иа 
сосуд*  ишоборство  Геракла  и  Ипполиты  }). 

№  95,  Во  '2-мъ  Успланадномъ  персулк!..  Па  глубин!.  2,24  м,  земляная 
гробница,  покрытая  плитами,  дл.  0,80  мм  шир,  0,40,  глуб.  0,31.  Во  рту 
■стйвшаго  костяка,  обратетшаго  головою  къ  С.-1!..  найдена  м*дная  монета 
царя  Ишшеимея  (234—239  ЕЮ  Р.  Хр.)  съ  изображешемъ  Астарты,  сидящей 
на  трон!,  съ  высокой  спинкой,  съ  одной  жЬздой  впереди  (буквы  В  нЪтъ). 
ВозЛ  тал1и  костяка  оказались  обломки  б*лаго  етекляннаго  сосудика. 

Л*  96.  Тамъ  шв<  Разоренная  въ  древнее  время  гробница.  Среди  костей, 
вшить  въ  белпорядк!;    на   дн1;  гробницы,    найдены  два    сосуда:    разбитый 
нкъ.  покрытый  густымъ  чериымъ  лакомъ,  и  одноручный  сосудикъ  изъ  желтой 
г*ины  съ  коричневыми  полосками, 

Л?  9 7.  На  продолжен^  Госпитальной  улицы.  На  глубине  1,80  м,  ДОЬ~ 

иная  въ  екат^  и  некрытая   плитами  гробница,  дл.  2,02  м.,  шнр*  0^1  (въ 

^сшъ)— 0,66  (въ  головахъ),  глуб.  0,62.    ВозлЪ    праваго    плеча   истлЪвшаго 

бршцешшго  головою    къ    В.,    найдена    алабастрида,   попорченная  п 

№  98.  Тамъ  же.  Подбойная  гробница,  высЬченнал    въ   правой  скалистой 
ьн*  дримоса,  ведущаго  съ  С.  въ  катакомбу,  открытую  на    углу  продолжены 
1^'  Я  улицы  и  2-го  Эспланаднаго  переулка.  Гробница,  находящаяся  на 

$3  И.,  КмЪка  дл.  14,06  м.,  шир.  0зх1 ,  вые.  0,73,  Выла  заложена 
*ашшмн.  СлЪиа  В03Х1  головы  иетлЪвшаго  костяка,  лежавшаш  головою  къ  Ю,, 
иайдеиы  обломки  стекл,  стакана,  на  груди  одноручный  стекл.  сосудъ  и  волд1; 
оравой  руки  м*дная  монета,  совершенно  испорченная  окисью. 

Л»  99.  Во  2-мъ  Кладбищенскомъ  нереулк!.,  противъ  дома  Л?  15.  На  глубине 
ЦбО  и.  земляная  гробница,  покрыта  досками  и  мелкими  камнями,  ы.  1,Я5  м., 
1Цир.  0,1  ,   Въ  правой  рук*  совершенно  иетлйвшаго  костяка,  обра- 

■Деднап»  головою  на  Вч  пайденъ  лекинъ  (вые.  0Д4  м.)  съ  тремя  чернолаковыми 


К  е  1  п  а  с  Ь,    Вёрег101ге  Ле*  \а.чсв  рет№,   Г  <яр,  256*  рис.  1.  Весьма 
ио*ожт  рисуноЕъ  съ  одинаковою  трактовкою   падающаго  воина  изданъ  тамъ  же, 
254,  ряс,  3. 
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пальметками,  а  въ  углу,  возле  правой  ноги  костяка, — простая  глиняная  амфора, 
раздавленная  тяжестью  земли. 

№  100.  Тамъ  же.  На  глубин*  2,20  м.  земляная  подбойная  гробница 
дл.  1,09  м.,  шир.  0,54,  глуб.  0,64,  заложенная  камнями  съ  В.  Возле  праваго 
плеча  истлЪвшаго  дЬтскаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  Ю.,  стояли  жел- 
товатый стекл.  стаканъ  съ  5  синими  точками  и  такой  же  сосудикъ  безъ  ручекъ. 
Въ  ногахъ  найдено  17  стеклянныхъ  бусъ  разной  величины  и  формы. 

№  101.  Въ  переулке,  соединяющемъ  Госпитальную  улицу  съ  продолже- 
н1емъ  ея.  На  глубин*  3,10  м.  высеченная  въ  скал*  и  покрытая  досками 
гробница  шир.  0,95  м.,  глуб.  0,42;  длину  определить  было  невозможно,  потому 
что  восточный  конецъ  гробницы  вместе  съ  головой  костяка  былъ  отрЪзанъ 
строителями  дромоса  катакомбы,  ор!ентированнаго  съ  С.  на  Ю.  Въ  правой  рук* 
дЬтскаго  костяка  оказался  поврежденный  внизу  алабастръ  изъ  разноцв*тнаго 
«финикШскаго»  стекла,  въ  л*вой — раздавленная  простая  алабастрида.  Тутъ  же 
найдена  глиняная  вещица,  похожая  на  сосудикъ  безъ  ручекъ,  вероятно,  детская 
игрушка  или  часть  сосуда,  котораго  въ  гробниц*  не  оказалось. 

№  102.  Тамъ  же.  На  глубине  4,88  м.  высеченная  въ  скале  гробница 
дл.  1,85  м.,  шир.  0,54  (въ  ногахъ)— 0,69  (возле  головы),  глуб.  0,47.  Ящикъ 
гробницы  былъ  покрыть  съ  восточной  стороны,  где  находилась  голова  покойника, 
плито№,  а  въ  середине  и  съ  западной  стороны  досками.  Въ  л*вомъ  углу  гроб- 
ницы, за  головой  истл*вшаго  костяка,  найдены  обломки  глин,  лекиеа,  на  шее 
бронз,  вещица,  похожая  на  шляпку  гвоздя,  выше  кисти  правой  руки  бронз, 
зеркало,  д!ам.  0,15  м.,  въ  кисти  той  же  руки  двуручный  «финик!йск1й»  сосу- 
дикъ, хорошей  сохранности,  изъ  синяго  стекла  съ  белыми  и  желтыми 
полосками. 

№  103.  На  углу  Госпитальнаго  переулка  и  Госпитальной  улицы.  На 
глубине  4,26  м.  земляная,  покрытая  досками  гробница  дл.  1,13  м.,  шир.  0,55, 
глуб.  0,38.  Возле  л*ваго  колена  д*тскаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  В., 
найденъ  лекиеъ,  покрытый  блестящимъ  чернымъ  лакомь  съ  графитовымъ  отблс- 
скоиъ  и  украшенный  по  всему  туловищу  вдавленными  горизонтальными  и 
отвесными  черточками. 

№  104.  Рядомъ,  но  глубже  на  0,62  м.  высеченная  въ  скале  и  покрытая 
плитами  гробница  дл.  1,55  м.,  шир.  0,40  (въ  ногахъ) — 0,48  (возле  головы), 
глуб.  0,42.  Возле  локтя  правой  руки  истлевшаго  костяка,  обращеннаго  головою 
къ  В..  лежалъ  лекиеъ  съ  3  черными  пальметками,  а  возле  праваго  плеча — 
белый  «финикШскШ»  алабастръ  съ  темнокоричневыми  полосками.  Оба  сосудика 
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раиельно  съ  ручными   восяшж,  т*сно   прилегая  къ  нм*гь.  и  были 
обращгии   ишъями  на 

Тамъ  же.  Ла  глубин!.  1,26  м.  кйскшгаая  въ  екал  г.    рребпца 
пр.  9,52,  глуб.  0,39,  Тлкъ  какъ  грунте  былъ  мягокъ  и  слабь, 

мы  гробницы  были  выложены  камнемъ;   падъ  гробницей  были  положены 

два  ряда  тонкихъ  плите.  Воауг!  праваго  локтя  костяка,    обращеннаго    головой» 

пайденъ  одпоручный  глиняный  еоеудивъ  (вые.   ОД  И  м.)  весьма    ДОЗ 

[ости:    в*нчикъ  ооеудеа   облошю,    черный   лакъ   сильно  втертъ;   Ил 

ц|  головы  0]  а  илъ  «финикШскаго»  стекла  съ  синими 

ваш  и  въ  Краю»  углу,  ла  головою  костяка,  23  простыхъ  астра - 

ша,  езъ  еоихъ  одинъ  ггросверленъ  во  неКхъ  грета  нанравлешяхъ,    а    другой 

нъ   двумя    параллельными    дырочками,   просверленными  рлдпмъ    во    пен» 

ста, 
Л?  106.  Тамъ  же.  На  глубин*  4,$6  м.  вырытая    въ    мягкомъ  материк!; 
Мтсия  гробница    со    ст*нками,    построенными    илъ  мелкаго  камня,  покрытая 
шитами.  Длина  ящика  0,91  м,,  шир.    0,35  0,47.    Выше  кисти  правой 

руи  истл*вшаго  костяка,  обраи^еннаго  головою  на  К.,  кайденъ  кидикъ  па 
ШШ)8  ножк*,  покрытый  чернымъ  густы  к  лакомъ,  на  правомъ  плеч*  бронз. 
ша  и  на  правой  рук!.  такой  т  браслете. 

Л?  П»7,  Рядомъ  съ  предыдущей  гробницей,  на  той  же  глубин*, земляная 
гробница,  покрытая  дисками,  дл.  1,71  в.,  шир.  1>,58,  глуб.  0,55.  Подъ  л*вой 
рукой,  вдоль  л*ваго  бока  истл*вшап>  костяка,  обращеннаго  головою  на  В., 
лезш>  ное  острее  копья  длинно  И,4!>  м.,  сильно  поврежденное  ржавчиною, 

на  кисти  той  же  руки  железный  перстень.  Но  краямъ  гробницы  были  разбро- 
саны обломки  двуручнаго  «финикЮскаго*  сосудика  изъ  енняго  стекла  съ  б*лыми 
I  желтыми  поясками. 

Д»  108,  Тамъ  же.  На   глубин*  4,Г>7  и.  выс*ченаая  въ  скал*,  покрытая 
плитами    гробница    дл.  1,73  м.т  шир.  0,57,  глуб.  0,40.  Возл*  праваго  локтя 

к ХОрОШО  емхранившагося  остова,  обращеннаго  головою  на  В.,    найденъ    красно- 
)>мгурный  лекиоъ  съ  изображешемъ  крылатой  Пики  возл*  алтаря  '). 
109.  Тамъ  же.  На  той  же  глубин*  такая  же  гробница    дл>   1,86  м*, 
шир,  и  глуб  |й    костякъ,    обращенный  головою  къ  В.,  лежалъ 

■  ■г.верной  ст*нки  гробницы,  Вс*  вещи,  пайденныя  при  костяк*. 
лежали  вл*во  оте  него,  возл*  л*ваго  плеча  желтый  еосудита  (выш.   0,15  м.| 


I  атыо    Б.    В.    Фармаковсваго: 
Апхегдег   \  гр.  61). 
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съ  красноватыми  полосками  на  туловищ*,  горлышке  и  ручк*,  возл*  локтя  л*вой 
руки  разбитый  на  три  части  чсрнолаковый  лекиеъ  и  возл*  кисти  той  же  руки 
бронз,  строка. 

№  110.  Тамъ  же.  На  глубин*  4,67  м.  такая  же  гробница  дл.  1,70  м., 
шир.  0,64,  глуб.  0,48.  Заметно  двойное  погребете.  Кости  перваго  покойника 
лежали  въ  куч*  возл*  восточной  сгЬнки  могилы,  за  головой  второго  костяка, 
лежавшаго  въ  порядк*.  Подъ  костями  перваго  найдены  обломки  бронз,  зеркала 
д1ам,  0,15  м. 

№  111.  Тамъ  же.  На  той  же  глубин*  гробница  такого  же  типа  дл.  1,71  м., 
шир.  0,55,  глуб.  0,46.  Въ  правой  рук*  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго 
головою  на  В.,  оказался  лекиеъ  безъ  пальметокъ,  покрытый  блестящимъ  чернымъ 
лакомъ,  а  на  л*вой  рук*  жел*зный  перстень,  сильно  поврежденный  ржавчиною. 
№  112.  Тамъ  же.  На  глубин*  2,94  м.  такая  же  гробница  дл.  1,79  м., 
шир.  0,55,  глуб.  0,56.  Въ  правой  рук*  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго 
головою  къ  С.-В.,  найденъ  арибаллъ,  покрытый  блестящимъ  чернымъ  лакомъ 
съ  графитовымъ  отблескомъ. 

№  113.  На  Госпитальной  улиц*,  между  домами  №№  37  и  41,  найденъ 
дромосъ  катакомбы,  начпнаюпцйся  съ  С.  и  снабженный  крутыми  ступеньками 
(-4,  см.  планъ  на  рис.  7);  въ  л*вой  ст*н*  дромоса  было  прорублено  отверст 
Б  въ  т.  н.  «пашенную»  яму  2?,  служившую  когда-то  для  ссыпки  и  хранешя 
хл*ба.  Это  огромная  яма,  напоминающая  своей  формой  пиеосъ  съ  ус*ченнымъ 
дномъ;  нижняя  часть  ея  выс*чена  въ  материк*,  а  верхняя — въ  древней  насыпи, 
которая  состоять  изъ  земли,  смешанной  съ  мелкими  камнями,  черепками  посуды, 
амфорными  ручками,  обломками  болыпихъ  черепицъ,  разными  костями  и  проч. 
Вверху  ямы  видн*ется  круглое  отверше,  закрытое  гладкою  плитою.  Высота 
ямы  2,28  м.,  д1аметръ  дна   2,35   м.   На   полу    ямы,   возл*    с*веро-восточной 

сгЬнки  лежалъ  въ  истл*вшемъ  деревянномъ 
гробу  (а)  костякъ  головою  на  Ю.-В.;  въ  но- 
гахъ  его,  въ  материковой  ст*н*  ямы  было 
сд*лано  небольшое  углублен'гс  (б),  въ  котчн 
ромъ  стоялъ  небольшой  одноручный  сосудикъ 
изъ  потрескавшагося  стекла  (вые.  сосуда 
0,11  м.).  Возл*  ногь  костяка  найдены  2  про- 
стыл бронз,  пряжки,  возл*  тал1и  — третья 
пряжка  изъ  того  же  металла,  украшенная 
рис.  7.  птичьей  головкой,  въ  правой  рук*  жел*зный 


Ь    О    РА<  ПЕРЧИ   ВЪ    11Н14    Г, 


иожиы.  га»  дерешшиыхъ  ножнам-.  съ  истлЬвшеи   костяной  ручкой.    За  головой 
г.шт  в-}  к  I  найдены    обломки   болыпаго   стека,    сосуда  безъ  ручекъ, 

ГШШВШеюсд  частью  етт.иы. 
114,  Въ  правой  ст*н*  того  же  дромоса,  на  глубин*  1,60  м.,  высечена 
подбойная  гробница  дл.  1,5  У  мм  шир.  0,62,  вые,  0,42,  заложенная  съ  В. 
плитами  и  мелкими  камнями.  Возл*  южной  сгЬнки  гробницы,  за  головою  совер- 
шенно истл*вшаго  костяка,  леэвалъ  на  боку  стока,  сосудъ  безъ  ручекъ  (вые. 
ОД  4  м.)  и  за  яшъ  кучка  астрагаловъ,  числомъ  00,  безъ  буквъ  или  других!, 
.шшвъ.  Возл*  головы  костяка  найдена  гладкая  серебряная  серьга  въ  вид* 
шечка,  утолщающагося  на  концахъ.  и  7  бусъ  изъ  янтаря  н  стекла  синяго 
й  аденаго  цв*товъ,  на  об*ихъ  рукахъ  по  одному  бронз,  браслету  (6р ш 
м  правой  рук*  нисколько  больше  быкшаго  на  л*вой),  возл*  правой  руки 
жоАзный  ножъ  въ  истл*вшихъ  деревянныхъ  ножн&хъ. 

Л?  115.  Тамъ  жс:  между  домами  №№  В5  и  41.  Древняя  земляная  грпб- 

шца,  перерезанная  дромосомъ  катакомбы.  Въ  гробниц*  возл*  восточной  ет*ны 

я  одинъ  *ер  а  нимъ    обломки  лепима    съ  черными  фигурами,  пзо- 

нщими    Д1ониса,    трехъ    женщинъ    и    сидящаго    юношу,    играющаго    на 

лнр*  •). 

№  116.  На  Шлагбаумской  улиц*,  противъ  д.  Л?  15.  На  глубин*  1,50  м. 
ш  гробница,  покрытая  плитами,  дл.  1,86  м.,  шир.  отъ  0,57  (въ  ногахъ) 
И  &,66  (въ  головахъ),  глуб.  0,55.  Возл*  л*ваго  плеча  хорошо  сохранившаяся 
коетяка,  лежавшагО  головою  на  В.,  найденъ  двуручный  сосудикъ  изъ  б*лаго 
*Ф*вдШскаго»  стекла  еъ  темнокоричневыми  полосками  и  зигзагами,  на  груди 
манная  бронзовая  игла,  въ  ногахъ  острое  железное  шило  и  маленькая 
нирамядка  изъ  мюмш  екла  на  проволок*,  отъ  которой  сохранился  лишь 

интгожный  кусочекъ. 

Л»  1 1  7    На  Госпитальной  улиц*.  На  глубин*  1,16  м.  каменная  гробница 

мдянымъ  поломъ,  покрытая  отчасти  плитами  (подъ  ногами  костяка),  отчаети 

ЮВОЙ).  Длина  могилы    >,15  м.,  шир.  0,66,  глуб,  0,44.  Возл* 

правам  нлеча  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  ИХ,  найдена  стекл, 

;4  м.,  возл*  тал!и  распавшКяея  железная  и  бронзовая  пряжки, 

рук*  клитлп,  жел*знаго  ножа, 

№  118.   На  Шлагба\мской  улиц*   На  глубин*  1,50  м.  земляная  гробница, 

покрытая  плитами,  дл.   1,66  м.,  шир.   0,5Н,    глуб.   0,39,    ориентированная   съ 

лца   была   перерТлана    поиерекъ    другой    гробницей,    имевшей 

м.  ук.  статью  В.  В,  Ф  а  р  ы  а  к  о  в  с  к  а  г  ог  стр.  60. 
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съ  красноватыми  полосками  на  туловищ*,  горлышке  и  ручк*,  возл*  локтя 
руки  разбитый  на  три  части  чсрнолаковый  лекиеъ  и  возл*  кисти  той  же 
бронз,  строка. 

№  110.  Тамъ  же.  На  глубин*  4,67  м.  такая  же  гробница  дл.  1, 
шир.  0,64,  глуб.  0,48.  Заметно  двойное  погребете.  Кости  перваго  поко 
лежали  въ  куч*  возл*  восточной  ст*нки  могилы,  за  головой  второго  ко 
лежавшаго  въ  порядке.  Подъ  костями  перваго  найдены  обломки  бронз.  з< 
Д1ам,  0,15  м. 

№  111.  Тамъ  же.  На  той  же  глубин*  гробница  такого  же  типа  дл.  1, 
шир.  0,55,  глуб.  0,46.  Въ  правой  рук*  истл*вшаго  костяка,  обращ< 
головою  на  В.,  оказался  лекиеъ  безъ  пальметокъ,  покрытый  блестящимъ  че 
лакомъ,  а  на  л*вой  рук*  жел*зный  перстень,  сильно  поврежденный  ржав* 
№  112.  Тамъ  же.  На  глубин*  2,94  м.  такая  же  гробница  дл.  1, 
шир.  0,55,  глуб.  0,56.  Въ  правой  рук*  истл*вшаго  костяка,  обращ» 
головою  къ  С. -В.,  найденъ  арибаллъ,  покрытый  блестящимъ  чернымъ  ; 
съ  графитовымъ  отблескомъ. 

№  113.  На  Госпитальной  улиц*,  между  домами  №№  37  и  41,  н; 
дромосъ  катакомбы,  начпнающШся  съ  С.  и  снабженный  крутыми  ступе] 
(А,  см.  планъ  на  рис.  7);  въ  л*вой  ст*н*  дромоса  было  прорублено  от 
Б  въ  т.  н.  «пашенную»  яму  2?,  служившую  когда-то  для  ссыпки  и  хр 
хл*ба.  Это  огромная  яма,  напоминающая  своей  формой  пиеосъ  съ  ус*че 
дномъ;  нижняя  часть  ея  выс*чена  въ  материк*,  а  верхняя — въ  древней  н 
которая  состоять  изъ  земли,  смешанной  съ  мелкими  камнями,  черепками  п 
амфорными  ручками,  обломками  болыпихъ  черепицъ,  разными  костями  и 
Вверху  ямы  видн*ется  круглое  отверше,  закрытое  гладкою  плитою.  ] 
ямы  2,28  м.,  даметръ  дна   2,35   м.  На  полу    ямы,   возл*   сЬверо-вос 

сгЬнки  лежалъ  въ  истл*вшсмъ  дерев; 
гробу  (а)  костякъ  головою  на  Ю.-В.; 
гахъ  его,  въ  материковой  ст*н*  ямь 
сд*лано  небольшое  угаублеше  (б),  въ 
ромъ  стоялъ  небольшой  одноручный  со 
изъ  потрескавшагося  стекла  (вые. 
0,11  м.).  Возл*  ногь  костяка  найдены 
стыя  бронз,  пряжки,  возл*  тал1и  — 
пряжка  изъ  того  же  металла,  укра] 
Рис.  7.  птичьей  головкой,  въ  правой  рук*  же. 


птчкть  о  рагкопкахъ  въ  г,  перчи  въ  1904 


ножикъ  въ  деревяиныхъ  ножнахъ,  01  истлГжшсй  КОСТЯНОЙ  ручкой.    За  головой 
скелета   въ   пункт*  в  найдены   обюш   большат   втез  р\чекъ, 

раздавленнаю  отвалившеюся  частью  пйни 

Л*  114.  Въ  правой  ет*н*  того  же  дромиеа,  на  глубин*  3,69  м.,  выс*чена 
подбойная  гробница  дл.  1,/>;»  м.,  шир.  0,52,  вые.  (1,42,  заложенная  съ  В. 
плитами  и  мелкими  камнями.  Возл*  южной  стТ.пки  гробницы,  за  головою  совер- 
шенно истл*вшаго  костяка,  лежалъ  на  боку  стекл.  сосудъ  безъ  ручекъ  (вые. 
N,14  м.)  и  за  квмъ  кучка  астрагаловъ,  числомъ  ВО,  безъ  буквъ  или  другихъ 
1КОВЪ.  Возл*  головы  костяка  найдена  гладкая  серебряная  еерьга  въ  вид!, 
колечка,  утолш  и    на  концахъ,  и    7  бусъ  иль  янтаря  и    стекла  енняго 

■    яшнаго   цв*товъ,  на  иб1;нхъ  рукахъ   по  одному    бронз,  браслету    (браслетъ 
на   правой  рук*    несколько   больше    бывшаго    на  л*вой),  возл*    правой    руки 

М*ЗНЫЙ    НОЖЪ   ВЪ   НСТЛ*ВПШХЪ   Д(  февяииыхъ    ИЮЦ, 

Л»  116.  Тамъ  же.  между  домами  №Л?  35  и  41.  Древняя  земляная  пти- 
ца, перерезанная  дромоелмъ  катакомбы.  Въ  гробниц*  возл*  восточной  ст*ны 
гался  одинъ  черепъ  и  за  нимъ   обломки  лскноа   съ  черными  фигурами,  изо- 
бражающими   Дшписа,    трехъ    вешЦПИЬ    и    сидящаю    юношу,    играютаго    на 
лирг Ч 

№  11(3.  На   ШлагбаумекоН  улиц*,  иротииъ  д.  Л?  15*  На  глубин*  1,50  м. 

земляная  гробница,  покрытая  плитами,  дл.  1,8*)  м.,  шир,  отъ  0,57  (въ  ногахъ) 

До  0,1)6  (въ  головахъ),  глуб.  0,55.  Возл*  л*ваго  плеча  хорошо  еохранившагосл 

тяка,  лежавшаго  головою    па  В.,  найденъ  двуручный  сосудикъ    изъ  Ы 

'фшкШекаго»  стекла  СЪ  темнокоричневыми  полосками  и  зигзагами,  на  груди 

разломанная    бронзовая    игла,  въ  ногахъ  острое  желЪзное    шило  и    маленькая 

пирамидка  изъ  эедевовагаго  стекла  на  проволок*,  отъ  которой  сохранился  лишь 

йитгожкый  кусочекъ. 

Л?  117.  На  Госпитальной  улиц*.  На  глубин*   1Д6  м.  каменная  гробница 

млянымъ  поломъ.  покрытая  отчасти  плитами  (подъ  ногами  костяка),  отчасти 

Ш  (надъ  головой).  Длина  могилы  2,15  м.,  шир.  0,00,  глуб.  0,44.  Возл* 

"раваго  плеча  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  Ю.,  найдена  стекл, 

бутила  выш.  0,24  м,,  ВОЗИ  талш  раепавиОяея  жел*знля  и  бронзовая  пряжки, 

»ъ  л>в<»й  рук  Г;  ижвоп  жадЬзнаго  ножа. 

Л?  11ч  На  Шлагбаумекой  улиц*.  На  глубин*  1,511  м.  земляная  гробница, 
покрытая  плитами,  дл.  1,66  м.,  шир.  0,58,  глуб,  0,39,  ориентированная  съ 
В.  на  3.   Гробница   была   перер*зана   шшеревъ    другой   гроГшицеИ,   им*вшей 

))  См,  у  к.  статью  Б.  В.  Фармаковсваго,  стр.  60. 
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направлен^  съ  Ю.  на  С.  Въ  первой  гробниц*,  среди  костей,  сдвинутыхъ  въ 
кучу  возл*  восточной  ст*ны,  найдены  обломки  двуручнаго  «финюййскаго» 
сосудика  изъ  б*лаго  стекла  съ  темнокоричневыми  полосками,  во  второй— простой 
глиняный  сосудъ  безъ  ручекъ.  Костяка  во  второй  гробниц*  вовсе  не  оказалось. 

№  119.  Тамъ  же.  На  глубин*  2,59  м.  земляная  подбойная  гробница, 
дл.  1,27  м.,  шир.  0,79,  вые.  0,27;  была  заложена  плитами  съ  С.-В.  На  правой 
рук*  истл*вшаго  д*тскаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  С.-З.,  оказался 
бронз,  браслетикъ,  возл*  головы  съ  л*вой  стороны  глиняный  одноручный  сосу- 
дикъ,  украшенный  грубымъ  изображен!емъ  в*тки,  на  которой  кое-гд*  сохра- 
нились сл*ды  б*лой  краски. 

№  120.  Тамъ  же,  противъ  дома  №  15.  На  глубин*  1,54  м.  простая 
земляная  гробница  дл.  1,20  м.,  шир.  0,42,  глуб.  0,40.  На  правой  рук*  д*т- 
скаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  Ю.-З.,  оказался  бронз,  браслетъ,  а  на 
ше*  17  бусъ  изъ  оникса,  стекла  и  разноцветной  композиц!и.  Посуды  въ  гроб- 
ниц* не  было. 

№  121.  Тамъ  же.  На  глубин*  2,12  м.  земляная  подбойная  гробница  дл. 
1,91  м.,  шир.  0,60,  вые.  0,51;  была  заложена  плитами  съ  В.  У  л*ваго  локтя 
истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  С,  найденъ  обломанный  костяной 
гребень,  украшенный  15  бронзовыми  заклепками,  у  л*ваго  плеча  одноручный 
враснолаковый  сосудикъ  на  низкой  ножк*. 

№  122.  Тамъ  же,  противъ  дома  №  17.  На  глубин*  1,24  м.  земляная 
гробница,  покрытая  плитами,  дл.  2,08  м.,  шир.  0,58,  глуб.  0,45.  Въ  правой 
рук*  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В.,  оказалась  м*дная  монета,  совершенно 
испорченная  окисью  металла,  возл*  тал!и  разломанная  железная  пряжка  съ 
бронзовымъ  щиткомъ,  за  головой  съ  л*вой  стороны  шарообразный  стекл.  сосудъ 
безъ  ручекъ,  съ  высокимъ  горлышкомъ  (вые.  сосуда  0,17  м.). 

№  123.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,50  м.  земляная  гробница,  покрытая 
досками,  дл.  1,90  м.,  шир.  0,71,  глуб.  0,40.  Въ  ногахъ  истл*вшаго  костяка, 
обращеннаго  головою  на  Ю.-В.,  найдены  обломки  жел*знаго  ножа,  возл*  л*ваго 
плеча  шарообразный  стекл.  сосудъ  съ  высокимъ  горломъ  безъ  ручекъ  (вые. 
сосуда  0,17  м.). 

№  124.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,30  м.  такая  же  гробница  дл.  1,85  м., 
шир.  0,75,  глуб.  0.30.  На  правой  рук*  совершенно  истл*вшаго  костяка,  обра- 
щеннаго головою  къ  Ю.-В.,  найденъ  испорченный  ржавчиной  жел*зный  браслетъ, 
возл*  л*вой  руки  обломки  жел*знаго  остр!я  копья  и  30  стр*локъ:  29  бронзо- 
выхъ  и  одна  жел*зная. 


ОТЧЕТЪ   О    РЛСВОПКАХЪ    ВЪ    Г.    КЕРЧИ   ВЪ    1904    г. 


Л?  125.  Тамъ  же.  На  глубшгГ.  1,35  м.  такая  же  грибница  Ц.  1,40  м„ 
сняр.  0,1)3,  глуб.  0,35.  Въ  ногахъ    нстлТлппагп  костяка,  обращенная  головою 
В •-  выданы  обтмп   просто  гашшшшп   одноручнаго  сосуда  въ  правой 

Л  ЩВйШШЛ    Щп  а,  красной    пальметкой,   на  ше1;    И  син!я  бусы 

съ  белыми  и  (дв1;  буш  на  серебряно!  проволок'!;).  возлЪ  головы  брон- 

зовая Н! 

Л;    126,  Тамъ  Ж6.   Въ  насыпи  гробницы,  разоренной  въ  древности,  най- 
ЯВЫ    обдомки    корнннекаго    арибл  илображенн'мъ    итицъ    и    каинхъ-го 

ГДовищъ.     II»  форм!    Ввоудъ     напиминаетъ    арнбал.гь,    изданный   у    К  а  у  И  0| 
ШДОФВ,    ЩвШгв  &  1а  пгдшЦцг  ДОСДО,   стр.  57.  рис, 

№  127.  Въ  ВЙвШЫШ»    шагахъ    отъ   предыдущей    могилы  найдена  на 
бшС    0Г50  Ы.    гробница,    вырытая    въ    насыпи,    дл.    1,96  м..  шир,   0,.п,. 
Гб.  0  44,  съ  вещами    совершенно  другого    пертда:  на  груди    костяка,  обра- 
щенная головою  къ  0.,  оказались  двЪ  бронз,  фибулы  т.  К.  готскаго  стиля,  на 
ше*  5  бусъ  изъ  сяняго  и  зеленлго  стекла,  возл*  рукъ  сложениыя  вм*ст1.  бронз, 
<***||ьгя  съ  маленькими  шестигранниками,  наполненными  б-Ьлой  массой. 

№  128.  Тамъ  во,  противъ  д.  №  21.  На  глубин*  1,50  м.  простая  зем- 
ляная гробница  дл.   1,71  и,,  шир,  од;|    муб.  п?:;;,.  Вовй  головы  истлТ.вшаго 
костяка,  обращенной    па  В.а  найдено  5  глиняеыхъ    сосудиковъ:  пбл  упившаяся 
ивовая  чашечка  на  высокой  ножвЪ,  съ  нацарапанными  подъ  ножкой  буквами 
^   I  Н,  низенькая  чашечка    безъ  ножки,  съ  одной  ручкой,  2  почти  одинако- 
выхъ  одноручныхъ   сосудика   съ  горизонтальным   полосками    па  тулоншцК  и 
Ьнчик*  (на  дн*Ь  одного  изъ  ннхъ  нацарапаны  цифры  I  Г),  наконецъ  обломки 
гтраиоаго  сосуда  нзъ  черней  глины,  похожиго  на  чайникъ:  лейка  хорошо  сохра- 
нилась, но  дв*  боковыя  ручки  отбиты  и  крышки  не  оказалось. 

12 'Л  Тамъ  же,  противъ  калитки  двора  №  15.  На  глубин*  1  ДО  м. 
Фтская  гробница,  высеченная  въ  материковой  скал*  и  покрытая  плитами.  Длина 
«ошы  0Д9  м.,  шир.  0,37,  глуб.  0.35.  Между  кистями  рукъ  иетлЪвшаго 
костяка,  обращенная  головою  на  С,  найденъ  простой  двуручный  глин,  сосу- 
Дикъ  (вые.  0,09  м.),  возлТ,  правой  ноги  разбитый  стекл.  одноручный  сосудъ 
и  во  рту  м*днал  монета  царя  йоеорса  съ  обоаначешемъ  5*)о  года  боспорской 
эры  I     ВО  1\   Хр,| 

Л?  180.  Въ  1-мъ  Кладбищснскомъ  переулкЬ.  На  глубин!,  9  м.  земляная 
гро  м.?   шир.  0,88,    глуб.  0,46,  о[йеитированная   съ  В.  на  3. 

рена,    а  вещи3  находявш1яся    при  коетяхъ, 
юны.  Въ  насыпи  надъ  самоП  гробницей  найдены  чернолакнвая  рюмка  съ 
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тремя  черточками,  нацарапанными  на  туловище  и  внизу  на  ножк*,  одноручный 
сосудикъ  редкой  формы  изъ  желтой  глины,  украшенный  внутри  и  снаружи 
черными  и  красными  полосками  и  орнаментомъ,  состоящимъ  изъ  двухъ  рядовъ 
листиковъ  трилистника,  гладкое  золотое  кольцо,  обломки  алабастриды  и  нисколько 
простыхъ  астрагаловъ. 

№  131.  Тамъ  же.  На  глубин*  3,50  м.  земляная  гробница  дл.  2,03  м., 
шир.  0,85,  глуб.  0,56.  У  праваго  плеча  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго 
головою  на  Ю.-В.,  найденъ  одноручный  сосудикъ  изъ  желтой  глины,  украшенный 
черными  полосками  по  туловищу,  на  ручки  и  по  краямъ  в*нчка *),  на  л*вой 
рук*  железный  перстень,  въ  той  же  рук*  «финикШскШ»  алабастръ  прекрасной 
сохранности  изъ  синяго  стекла  съ  голубыми  и  желтыми  полосками.  Въ  иогахъ 
костяка  стояла  прислоненная  къ  середин*  ст*нки  гробницы  простая  глиняная 
амфора  вые.  0,51  м.  съ  написанными  красной  краской  большими  буквами  ЕХ. 

№  132.  Рядомъ  съ  предыдущей  гробницей,  на  той  же  глубин*,  выу- 
ченная въ  скал*  и  покрытая  плитами  гробница  дл.  1,96  м.,  шир.  0,64,  глуб. 
0,59.  Возл*  л*ваго  плеча  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  Ю.-В., 
найдены  обломки  одноручнаго  глинянаго  сосудика  такой  же  формы,  какъ  соеу- 
дики  въ  гробницахъ  №№  93  и  131. 

№  133.  Тамъ  же.  На  глубин*  3  м.  земляная  гробница,  покрытая  досками, 
дл.  1,72  м.,  шир.  0,67,  глуб.  0,65.  Въ  ногахъ  истл*вшаго  костяка,  обращен- 
наго головою  къ  В.,  въ  л*вомъ  углу  гробницы  стояла  простая  глиняная  амфора 
(вые.  0,48  м.);  на  правомъ  плеч*  найдена  бронзовая  игла. 

№  134.  Рядомъ,  на  той  же  глубин*,  земляная  гробница,  покрытая  пли- 
тами, дл.  1,87  м.,  шир.  0,62,  глуб.  0,57.  Возл*  л*ваго  плеча  истл*вшаго  костяка, 
обращеннаго  головою  къ  С.-В.,  найдено  разломанное  жел*зное  оруд1е  неизв*ст- 
наго  назначения,  въ  вид*  согнутаго  въ  овалъ  прута,  заостреннаго  съ  обоихъ 
концовъ;  орудие  это  нельзя  считать  ножницами,  потому  что  на  немъ  н*тъ 
никакого  остр!я:  это  былъ  круглый  жел*зный  прутъ,  им*ющШ  везд*,  кром* 
концовъ,  одинаковую  толщину. 

№  135.  Тамъ  же,  на  глубин*  3  м.,  земляная  гробница,  покрытая  досками, 
дл.  1,06  м.,  шир.  0,82,  глуб.  0,64.  Въ  ногахъ  д*тскаго  скелета,  обращеннаго 
головою  къ  В.,  найдены  чернолаковый  рожокъ  съ  бронзовой  вороночкой  и  красно- 
ватый одноручный  сосудикъ  съ  темными  полосками  на  туловищ*,  ручк*  и  в*нчик*. 


')  Сосудъ  похожъ  по  форыЬ  на  сосудики,  изданные  въ  Извгьстгяосъ  Имп. 
Арх.  Комм.,  вып.  8,  табл.  V,  рис.  16;  вып.  14,  стр.  27,  рис.  62.  Ср.  описате  гроб- 
ницы Л  93. 
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Л?  136,  Кип  ■  убин!  4,24  м.  выгаченная  вгь  скал*  к  покрытая 

лигами  гробница  диною  1.7 У  ц,?  тар.  <  На  груди    костя**, 

обращеинаго  головою   на  3.  («к! К  найдена  золотая  подв&гочка.  изображающая 

ДОМреШП  льва,  вгь  правой  ругЬ  распавшаяся  алаЛастрнда.  на  белънмениомъ 

шиьц!;  л  1;вои   руки  три  колыш:  въ  середин!  железное,  еъ  боковъ  золотые  пер- 

тенекъ  и  \Ж%  калЬвъ  скорлупа  гуспаго  яИца  еъ  косточками  гусенка 

внутри,  а  возлЪ  пятокъ   юрсбршюе  колечко  неизвЪль  .чачен!я  и  черно- 

шовый    арибаллъ.  украшенный    <*ъ  передней    стороны    крагныиъ  пояскоиъ  п 

черны»  точекъ.  По  всей  гробишА  были  разбросаны  обломкя  «финиши- 

1ву|»уч1.  дика  нзъ  синят  стекла  съ  желтыми  и  бЪлыми  полосками. 

$  1  ь  же.  На  глубин**  3  м.  ими  гробница,  покрытая  плитами, 

1,72  п.,  шир.  9,6  Возл1»  л*ваго  локтя    костяка,  лежавшая 

къ  В.,  найдеиъ  <вый  арибаллъ  съ  горизонтальным*!»  краенымъ 

украшеннымъ    двумя  рядами  черныхъ  точекъ.  возл*    праваго  локтя 

пы(1  наконечникъ  гтр&ш,  въ  иотхъ  простая  глиняная  амфора  вые.  0,49  м. 

мчи   полосками  на  краю  плечъ  и  на  н»[>.  им!.,  полной  ПШЖЖ 

ппцихъ  крупжнокъ.  амфора  была  привезена  съ  острова  басоса. 

$  138.  На  углу   Э$и  >ицы    н    продолжена  Госпитальной.  На 

м.  построенная  въ  ВЛШПЛ  каменная  гробница,  покрытая  досками* 

Д  1,97  м.,  шир.  0*49,  глуб.  9,35» На  лТ.вой  рук*  истлквшаго  костяка.*» 

новою  на  3.,  найдены  2  бронзовые  браслета,  воал*  головы   гладкая 
I  ■  3  бусы  изъ   сердолика,  чернаго  стекла  и  б*лаго  стекла  съ 

нмми 

№  139.  Тамъ  же.  На  глубин!;  1,04  м.    простая  земляная    гробница  дл. 
2,М  м,,  шир.  0.42,  глуб.  0,34.  ВозлЪ  тал! и    НИМ!  ОДНИМ  головою  на 

найдена  толстая  м*дная  пряжка,  въ  иогахъ  2  кусочка  кремня,  пр* 
огниво,  раковина,  кабанШ  клыкъ,  2  пронизи  изъ  темной  пасты  и  медная 
«опт  послГ.дняго  Рискупорида  съ  орломъ1). 

№   140    Во  двор!  В,  Гл1;бовл.  на  углу  Госпитальной  улицы  |  1-го  Клад- 

^нщенгкдго  переулка.  На  глубин!;  5,30  м.  земляная  гробница,  покрытая  плитами, 

42  м..  шир.  н  вые.  0,54,  Возл*  кисти   и  вдоль   правой   рут   костяка, 

♦Кфащеннаго    ГОЛОВОЮ    на  В.,  найдены  обломки    «фянпШсшХЭ»   алабаггра  изъ 

гыми  и  белыми  полосками. 

№  141.  Тамъ  же.  На  глубин!.  5,36  м.  высеченная  въ  гш1.  и  покрытая 

[И  гробни  1,83  м.,  шир.  0,58,  глуб.  0,53.  Вь  правой  рук  г,  иетл4в- 

|)  Б.  <-аа1е  муаеума  кп.   Кочубея,  II,  табл.  XX,  №  194. 
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шаго  костяка,  обращенная)  головою  къ  В.,  найденъ  краснофигурныМ  ариб 
съ  изображен!емъ  какого-то  животнаго. 

№  142.  Тамъ  же.  На  глубин*  5,36  м.  такая  же  гробница  дл.  1,7 
шир.  0,55,  глуб.  0,48.  Костякъ  лежалъ  головою  къ  С.-В.  Возл*  правой 
его,  между  ребрами  и  локтемъ,  лежалъ  отверсйемъ  къ  голов*  «финиш* 
алабастръ  изъ  чернаго  стекла,  украшенный   сверху  донизу  б*лыми  и  жел 
полосками. 

№  143.  На  Эспланадной  улиц*,  во  двор*  Ильина  (домъ  №  17).  На 
бин*  2,69  м.  д*тская  земляная  гробница,  покрытая  досками,  дл.  0,7 
шир.  0,44,  глуб.  0,38.  Вл*во  за  головой  истл*вшаго  костяка,  возл*  вост< 
ст*нки  гробницы,  стоялъ  чернолаковый  канваръ  съ  каннелюрами  на  туло 
и  съ  кружкомъ  на  дн*,  состоящимъ  изъ  черточекъ;  на  канеар*  лежало  ч 
лаковое  блюдце  съ  9  пальметками  на  дн*. 

№  144.  Тамъ  же.  На  той  же  глубин*  каменная  гробница,  покрытая 
тами,  дл.  1,92  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,64.  Въ  гробниц*  лежали  рядомъ2< 
шенно  истл*вппе~костяка,  головами  къ  Ю.  На  череп*  костяка,  лежавшаго 
западной  ст*нки,  найдено  простое  глиняное  блюдо  весьма  грубой  отд*лки, 
0,33  м.,  а  въ  ногахъ — простой  одноручный  глиняный  сосудъ  (вые.  0,24 
Возл*  правой  кисти  другого  костяка  найдены  кл*тчатый  арибаллъ  корич! 
цв*та,  ус*янный  б*лыми  точками,  и  16  бронз.  стр*локъ;  въ  ногахъ — к 
прекрасной  сохранности,  покрытый  блестящимъ  чернымъ  лакомь;  на  дн* 
оттиснуты  4  пальметки,  окруженныя  кружкомъ  изъ  черточекъ.  На  ше*  это 
костяка  найдены  4  бусы  въ  вид*  трубочекъ  изъ  зеленой  пасты,  на  I 
остатки  тонкой  матерШ,  похожей  на  кружева,  на  т*л*,  въ  особенное- 
ножныхъ  костяхъ,  толстая  матерш  коричневаго  цв*та. 

II.  Катакомбы,  открытия  на  северной  покатости  Митридатовой 

(Съ  10  по  15  поля  и  съ  б  августа  по  31  декабря). 

№  145  (1).  Противъ  угла  Госпитальной  улицы  и  1-го  Кладбище: 
переулка.  На  глубин*  10,31  м.  въ  дромос*,  им*ющемъ  0,99  м.  пи 
найдены  гладкШ,  ровный  карнизъ  и  подъ  нимъ  арка  дл.  1,12  м.,  шир. 
вые.  0,96,  ведущая  въ  катакомбу  самаго  обычнаго  типа  съ  тремя  лежа 
по  тремъ  ст*нкамъ  и  небольшой  нишей  вправо  отъ  входа.  Длина  камер! 
входа  до  центральной  лежанки)  2,27  м.,  шир.  2,23,  вые.  въ  середин* 
Центральная  лежанка,  им*ющая  2,23  м.  ширины,  1,28  м.  глубины  и  0,79  м. 
находится   на  высот*  0,82  м.  надъ  поломъ   камеры.  Лежанка,  выс*чевпв 
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Л     склепа 

ва  раэеюшт  0,6?  м. 

гь  вгар. 

5  к.,  иуб.  1,22  м. 

и  В),  м    Л|,г 

Ь    тир. 
2  ь,  глуб.  0,78  «, 
к  вые.  0,65  и*;  вы< 
1  ВЪ    ТОЛЩ'Ь    вотш 
II  1^77   м, 
(.     Вир. 

ОТЬ  ВХОДл.    на  рвВСТОЯ- 

'  м.  оп  ари 

ик'иа  небольшая  пи- 
ша шир.  0,38  м„  вые 
М?,   Е  На 

щъ  катакомбы  и ъгь 
!|и  рюша,  пи  надписей.  Сыепъ   оказался   ограблсшшмъ  въ  древнее  время; 
*вр«  !н     каменная    плита,    накрывавшая    входъ    въ    катакомбу,    была 

Чи  м*ста.  При  пцателъномт.  пересмотр*  лежанокъ,  нокрытыхъ  тонкимъ 

I  .вшихъ  костяковъ  и  деревяжныхъ  гробввъ,  найдены  только  одна  зо- 
рной  работы  и  разбиты!  стеклянный   стакаиъ,  оставленные  гра- 
бителями на  правок  лежанки.  11о  подъ  иязкимъ  порогом,  входа  дашша  тай- 
ииеъ,  не  замеченный  хищниками   вслТ»дств!е   того,  что    1гЬсто  надъ  ннмъ    за- 
С1^  млею,   когда   граблен    проникали    ЮЪ  дромоса   въ  камеру     Гай- 

июп,  СОСТОЯТЬ   изъ  четырехугольнаго  углубления,   пршегающаго    длинной    сто- 
я    пйетъ   1>..><    и.   длины,    0,22  м.   ширины   и    0,21   ». 
мы.   Въ  тайпикТ.    найдены  слЗДющй  вещи: 

О  (рис.  8)  д!ам.  0/235  м,,  съ  изображении,  имиера- 
1  по  Р.  Хр.)  и  латинскою  надписью  В(о1шш)  й(овМ) 
<Ущ$ио11  Аи^изи  уоЙй  XX; 
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серебряная  ш  «    9)  длиною  и  2\  и,; 

сереб{м  олыу&  (риг.  10),  съ  птичьей  пшвкои 

ковкг!  и  съ  ищонъ  боре  иужтаы,  острия 

4  >  золотой  в4яокъ  п>  кэобраэвен1ею  итератора  Гордым 
1  п.!  вокруп.  I.  АНТ.  ГОРД1АКОСАУГ  (рже.   1 

5)  золотая  пластинка  съ  ножеет 

6)  украшев  [а,  состоящее  изъ  т] 
взъ  вдорыхъ  одна  украшен,!  5ша  съ  лицевой  стороны  пятью 
лишками  Орле.   12);  ньпгЬ  одного  стеклышка  не  хватаетъ; 


Рис.   И   щ.   п.).  Рис. 

7)  другое  такое  же  ркрашейе  беяь  отеклъппев 

во  уврашен1е,  сен 
'м  верхушка  рукоятки  кинжала  пи  шт.  большой   врошш  съ 
гранатам!  въ  золоток  оврай 

10)  четыре  ке  ирошш  5езъ  гранатовъ; 

1 1 )  вружокъ  наъ  халцедона  съ  отверст!емъ  по  с< 

1%)  мотая  вдаетжвжа  съ  4  енршекша  гранатами  ото  ноя 

ИЛИ    меч 

13)  золотая  пряжка  л.мандипомъ: 

14)  золотой  ваконечгапгь  ремня; 

15)  вятъ  ееребряшхъ  нозолочендыхъ  вавонечли 


яыеи  ;а  ремня; 

1 ] I  золотая  ипди- 
шУя  съ  неясными 

18)   ОДДВШ    . 

той  браелегъ,  утолщен- 
ные на  коппахъ; 

пять     гра- 
натовг  въ  золотой  опра- 
ву гр&натъ  безъ  опра- 
гщ- 

нош,   ПЯТЬ     ЗОЛОТЫХ!. 

украшенШ; 

20)     серебряный 
1ЫЙ      умвонъ 

•ЯТКОЙ    и 

оными   позо- 
гми; 
'.'I )  кругов   сере- 
ный     позолоченный 

1Н011 

ояткоЯ  и  13  выэо- 
ными  гвоздями; 
авная 

серебряная  фиб\. 
Т6)    ьоереб] 

лого 

"прянмя  удила,  украшвтшл  золотыми  штгаваим  съ  емрШепил 
гранатами; 

14  частек  разныхъ  удклъ;  въ  одной  илъ  пихъ  придать  серебряны! 

КШМВДН1 

|  9  позолоченныхъ  колоколъчиковъ; 

бронзовыхъ  украшешл  въ  вмдЬ  юнцы,  кажется,  оть  *  1.дла; 
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Рис.  14  вО- 

28)  два  длинныхъ  серебряныхъ  украшеШя  (дл.  0,74  м.),  составлявши 
кажется,  ободъ  с*дла  (рис.  14); 

29)  8  пряжекъ  и  9  колецъ  изъ  серебра  и  м*ди; 

30)  31  экз.  вызолоченныхъ  пуговицъ,  8  позолоченныхъ  подв*сокъ  въ  вид^ 
бубенчиковъ  и  кольцо; 

31)  обломки  разныхъ  украшенШ  неизв*стнаго  назначейя; 

32)  три  золотыя  двойныя  бусы. 

Найденныя  вещи  лежали  въ  тайнике  въ  болыпомъ  безпорядк*;  выше  всЬх-^ 
находилось  серебряное  блюдо,  на  которомъ  лежали  об*  ложки;  ниже  были  полос: 
жены  въ  рядъ  оба  умвона,  а  подъ  ними  остальныя  вещи.  Золотой  вЪнокъ  сгг 
изображен!емъ  императора  Горд1ана  и  золотыя  пластинки  съ  ноженъ  были  до  тона 
скомканы,  что  въ  начали  нельзя  было  определить,  что  они  представляютъ  изъ  себя 

№  146  (2).  На  Госпитальной  улиц*,  на  склон*  холма  противъ  ворот— ^ 
дома  №  41,  на  незначительной  глубин*  2,25  м.  оказался  входъ,  ведущШ  с— 
западной  стороны   въ  катакомбу.  Между  дромосомъ    и    склепомъ  выс*ченъ  вв 
толщ*  почвы  корридоръ,  им*ющШ  обычную  форму  арки,  дл.  0,97  м.,  шир.  0,6Е 
вые.    0,85.    Катакомба  замечательна  своимъ  конусообразнымъ  потолкомъ  с= 
круглымъ  отверст!емъ  вверху,   закрытымъ  плитою,  какъ  въ  Царскомъ   и   М^ 
лекъ-Чесменскомъ   курганахъ.   Ключъ   свода   находится   надъ   поломъ    склесг: 
на  высот*  3,10  м.  Видно,  что  катакомба  устроена  на  м*ст*  прежней  хл*бнсг 
ямы,  какихъ    на  этомъ  м*ст*   встр*чается    очень   много  (ср.  выше    описан^ 
гробницы  №  113);  прибавленъ  только  дромосъ  съ  аркою,  пробитою   въ  бое 
ямы,  и  устроены  лежанки  и  ниши.  Противъ  входа  и  сл*ва  отъ  него  высечен: 
въ  желтоватомъ  ело*  материка,   на  разстоянш  0,59  и  0,46  м.  огь  пола,  д^' 
лежанки.  Главная  лежанка  противъ  входа  им*етъ  2,48  м.  ширины  и  0,97  р/- 
глубины;  потолокъ  ея  непосредственно  соединяется  съ  общимъ  потолкомъ  всей 
катакомбы.  Л*вая  лежанка,  съ  особымъ  потолкомъ,  им*етъ  шир.  1,51  м.,  глуб. 
0,49  м.  и  вые.  0,58  м.  Камера  катакомбы,  не  считая  лежанокъ,  им*етъ  1,83  м. 
длины  (отъ  входа  до  главной  лежанки)  и  2,59  м.  ширины.  Кром*  лежанокъ, 
въ  сгЬнахъ  склепа  устроены  еще  три  ниши:  одна  въ  углу,  вправо  огь  входа 
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(шир.  0,60  м.,  вые.  0,62,  глуб.  0,27),  другая  подъ  главной  лежанкой  (шир. 
0,25  м.,    вые.  0,38,  глуб.  0,18);    въ  той  же    южной    сгЬнЬ,  въ  уровень  съ 
лоломъ   катакомбы,  высечена  ниша,  подобная  ниш*   катакомбы,  открытой  въ 
1872  г.  и  изданной  В.  В.  Стасовымъ  (вые.  0,77  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,50). 
Вещи,  оказавпияся  въ  склепе,  лежали    не  на  своихъ  м*стахъ,  потому  что  въ 
катакомбу   сверху   и   черезъ  отверстие,  образовавшееся   надъ  лЪвой  лежанкой, 
проникало  множество  воды,  составлявшей  по  временамъ  лужу,  по  которой  носи- 
лись доски  гробовъ  и  посуда.  Весь  полъ  катакомбы  былъ  покрыть  слоемъ  вы- 
сохшей грязи  толщиною  въ   0,15   м.  и   больше.    Сейчасъ  за  четырехугольной 
плитой,  которою  былъ  закрыть  входъ  въ  катакомбу,  найдены  три  стекл.  сосуда, 
перевернувпНеся  вверхъ  дномъ.  Только  въ  ниши  надъ  главною  лежанкою,  куда, 
благодаря  большому  разстоян!ю  отъ  пола,  не  достигала  вода,  остались  3  сосуда 
(распавшШся   пвостой    глиняный   сосудъ   съ  одной  ручкой,  простой  такой  же 
сосудикъ  безъ  ручекъ  и  гладкШ  стеклянный  стаканъ).  Золотыя  серьги  и  бусы 
найдены  ш  вНи  около   совершенно  истл'Ьвшаго    черепа,  лежавшаго  на  главной 
лежашгЬ,  возл*  южной    станки.  На  этой  же    лежанкЪ  найдены  еще  разбитый 
сосудикъ  изъ  чернаго  стекла  и  двТ>  маленьк!я  фибулы  изъ  бронзы.  Вс*  осталь- 
ныя  вещи  лежали  въ  грязи  на  полу  катакомбы. 

Вотъ  перечень  вещей,  найденныхъ  въ  катакомбе: 

1)  пара  золотыхъ  серегъ    въ  видТ>    маленькихъ    амфоръ,  прив'Ьшенныхъ 
къ  кольцамъ;  серьги  одинаковы  по  форм*,  но  различны  по  величине  и  работ*; 

2)  пять  золотыхъ  бусъ,  изъ  коихъ  4  им*ютъ  форму  тройной  трубочки; 

3)  обломанный  сосудикъ  изъ  чернаго  стекла  съ  б*лымъ  орнаментомъ; 

4)  шесть  одноручныхъ  стекл.  сосудовъ; 

5)  шесть  стекл.  сосудовъ  безъ  ручекъ; 

6)  четыре  стакана  изъ  желтаго  стекла; 

7)  простой  глиняный  одноручный  сосудъ  (распался  на  мелкая  части); 

8)  простой  глиняный  сосудикъ  безъ  ручекъ; 

9)  четыре  бронзовый  фибулы; 

10)  дв*  бронзовыя  пряжки; 
И)  два  браслетика  изъ  бронзы  и 
12)  дв'Ь  больш!я  терракотовый  пронизи. 
По  характеру  стекла,  по  форм*  фибулъ  и  пряжекъ  можно  судить,  что  и 

эта  катакомба  относится  къ  Ш— IV  вв.  по  Р.  Хр. 

№  147  (3).  На  той  же  улиц*,  въ  нЪсколькихъ  шагахъ  къ  В.  отъ  склепа 
Л?  145  найденъ  новый  дромосъ,  ведущШ  съ  С.  въ  катакомбу,  которая  о&аза- 
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Рис.  14  (X). 

28)  два  длинныхъ  серебряныхъ    украшен1я  (дл.  0,74  м.),  составляет 
кажется,  ободъ  с*дла  (рис.  14); 

29)  8  пряжекъ  и  9  колецъ  изъ  серебра  и  м*ди; 

30)  31  экз.  вызолоченныхъ  пуговицъ,  8  позолоченныхъ  подв*сокъ  въ  ви 
бубенчиковъ  и  кольцо; 

31)  обломки  разныхъ  украшенШ  неизв*стнаго  назначен!я; 

32)  три  золотыя  двойныя  бусы. 

Найденныя  вещи  лежали  въ  тайник*  въ  болыпомъ  безпорядк*;  выше  вс! 
находилось  серебряное  блюдо,  на  которомъ  лежали  обТ>  ложки;  ниже  были  по. 
жены  въ  рядъ  оба  умвона,  а  подъ  ними  остальныя  вещи.  Золотой  вЬнокъ 
изображен!емъ  императора  Горд1ана  и  золотыя  пластинки  съ  ноженъ  были  до  т* 
скомканы,  что  въ  начал*  нельзя  было  определить,  что  они  представляютъ  изъ  се< 

№  146  (2).  На  Госпитальной  улиц*,  на  склон*  холма  противъ  вор( 
дома  №  41,  на  незначительной  глубин*  2,25  м.  оказался  входъ,  ведущШ 
западной  стороны  въ  катакомбу.  Между  дромосомъ  и  склепомъ  выс*ченъ 
толщ*  почвы  корридоръ,  им*ющ1й  обычную  форму  арки,  дл.  0,97  м.,  шир.  0,< 
вые.  0,85.  Катакомба  замечательна  своимъ  конусообразнымъ  потолкомъ 
круглымъ  отверст!емъ  вверху,  закрытымъ  плитою,  какъ  въ  Царскомъ  и  ] 
лекъ-Чесменскомъ  курганахъ.  Ключъ  свода  находится  надъ  поломъ  скл< 
на  высот*  3,10  м.  Видно,  что  катакомба  устроена  на  м*ст*  прежней  хлКп 
ямы,  какихъ  на  этомъ  м*ст*  встречается  очень  много  (ср.  выше  описа! 
гробницы  №  ИЗ);  прибавленъ  только  дромосъ  съ  аркою,  пробитою  въ  бо 
ямы,  и  устроены  лежанки  и  ниши.  Противъ  входа  и  сл*ва  отъ  него  высЬчев 
въ  желтоватомъ  ело*  материка,  на  разстоян!и  0,59  и  0,46  м.  отъ  пола,  № 
лежанки.  Главная  лежанка  противъ  входа  им*етъ  2,48  м.  ширины  и  0,97 1 
глубины;  потолокъ  ея  непосредственно  соединяется  съ  общимъ  потолкомъ  все 
катакомбы.  Л*вая  лежанка,  съ  особымъ  потолкомъ,  им*етъ  шир.  1,51  м.,  глу( 
0,49  м.  и  вые.  0,58  м.  Камера  катакомбы,  не  считая  лежанокъ,  им*етъ  1,831 
длины  (отъ  входа  до  главной  лежанки)  и  2,59  м.  ширины.  Кром*  лежанок 
въ  ст*нахъ  склепа  устроены  еще  три  ниши:  одна  въ  углу,  вправо  отъ  ад 
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[р.  0,60  м.,  вые.  0,62,  глуб.  0,27),  другая  подъ  главной  лежанкой  (шир. 
5  к.,  вые.  0,38,  глуб.  0,18);  въ  той  же  южной  ст*н*,  въ  уровень  съ 
юмъ  катакомбы,  выс*чена  ниша,  подобная  ниш*  катакомбы,  открытой  въ 
72  г.  и  изданной  В.  В.  Стасовымъ  (вые.  0,77  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,50). 
ой,  оказавпияся  въ  склеп*,  лежали  не  на  своихъ  м*стахъ,  потому  что  въ 
акомбу  сверху  и  черезъ  отверспе,  образовавшееся  надъ  лТ>вой  лежанкой, 
шикало  множество  воды,  составлявшей  по  временамъ  лужу,  по  которой  носи- 
ь  доски  гробовъ  и  посуда.  Весь  полъ  катакомбы  былъ  покрыть  слоемъ  вы- 
шей грязи  толщиною  въ  0,15  м.  и  больше.  Сейчасъ  за  четырехугольной 
пой,  которою  былъ  закрыть  входъ  въ  катакомбу,  найдены  три  стекл.  сосуда, 
)евернувпиеся  вверхъ  дномъ.  Только  въ  ниш*  надъ  главною  лежанкою,  куда, 
агодаря  большому  разстоян!ю  отъ  пола,  не  достигала  вода,  остались  3  сосуда 
юпавпййся  пвостой  глиняный  сосудъ  съ  одной  ручкой,  простой  такой  же 
;удикъ  безъ  ручекъ  и  гладкШ  стеклянный  стаканъ).  Золотыя  серьги  и  бусы 
йдены  ш  81(о  около  совершенно  истл*вшаго  черепа,  лежавшаго  на  главной 
каши,  возл*  южной  станки.  На  этой  же  лежанк*  найдены  еще  разбитый 
судить  изъ  чернаго  стекла  и  дв*  маленьк!я  фибулы  изъ  бронзы.  Вс*  осталь- 
ш  вещи  лежали  въ  грязи  на  полу  катакомбы. 
Вотъ  перечень  вещей,  найденныхъ  въ  катакомб*: 

1)  пара  золотыхъ  серегь  въ  вид*  маленькихъ  амфоръ,  прив*шенныхъ 
>  колъцамъ;  серьги  одинаковы  по  форм*,  но  различны  по  величин*  и  работ*; 

2)  пять  золотыхъ  бусъ,  изъ  коихъ  4  им*ютъ  форму  тройной  трубочки; 

3)  обломанный  сосудикъ  изъ  чернаго  стекла  съ  б*лымъ  орнаментомъ; 

4)  шесть  одноручныхъ  стекл.  сосудовъ; 

5)  шесть  стекл.  сосудовъ  безъ  ручекъ; 

6)  четыре  стакана  изъ  желтаго  стекла; 

7)  простой  глиняный  одноручный  сосудъ  (распался  на  мелйя  части); 

8)  простой  глиняный  сосудикъ  безъ  ручекъ; 

9)  четыре  бронзовыя  фибулы; 

10)  дв*  бронзовыя  пряжки; 

11)  два  браслетика  изъ  бронзы  и 

12)  да*  болып!я  терракотовыя  пронизи. 

По  характеру  стекла,  по  форм*  фибулъ  и  пряжекъ  можно  судить,  что  и 
а  катакомба  относится  къ  Ш— IV  вв.  по  Р.  Хр. 

№  147  (3).  На  той  же  улиц*,  въ  н*сколькихъ  шагахъ  къ  В.  отъ  склепа 
145  найденъ  новый  дромосъ,  ведущШ  съ  С.  въ  катакомбу,  которая  о&аза- 
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Рис.  14  вО- 

28)  два  длинныхъ  серебряныхъ  украшейя  (дл.  0,74  м.),  составляв! 
кажется,  ободъ  с*дла  (рис.  14); 

29)  8  пряжекъ  и  9  колецъ  изъ  серебра  и  м*ди; 

30)  31  экз.  вызолоченныхъ  пуговицъ,  8  позолоченныхъ  подв*сокъ  въ  1 
бубенчиковъ  и  кольцо; 

31)  обломки  разныхъ  украшенШ  неизв*стнаго  назначеШя; 

32)  три  золотыя  двойныя  бусы. 

Найденный  вещи  лежали  въ  тайники  въ  болыпомъ  безпорядк*;  выше  вс 
находилось  серебряное  блюдо,  на  которомъ  лежали  об*  ложки;  ниже  были  ш 
жены  въ  рядъ  оба  уивона,  а  подъ  ними  остальныя  вещи.  Золотой  в*нокъ 
изображен!емъ  императора  Горд1ана  и  золотыя  пластинки  съ  ноженъ  были  до ч 
скомканы,  что  въ  начали  нельзя  было  определить,  что  они  представлять  изъ  с* 

№  146  (2).  На  Госпитальной  улиц*,  на  склон*  холма  противъ  вор 
дома  №  41,  на  незначительной  глубин*  2,25  м.  оказался  входъ,  ведущШ 
западной  стороны  въ  катакомбу.  Между  дромосомъ  и  склепомъ  выс*ченъ 
толщ*  почвы  корридоръ,  им*ющ1й  обычную  форму  арки,  дл.  0,97  м.,  пшр.  О, 
вые.  0,85.  Катакомба  зам*чательна  своимъ  конусообразнымъ  потолкомъ 
круглымъ  отверейемъ  вверху,  закрытымъ  плитою,  какъ  въ  Царскомъ  и 
лекъ-Чесменскомъ  курганахъ.  Ключъ  свода  находится  надъ  поломъ  скл 
на  высот*  3,10  м.  Видно,  что  катакомба  устроена  на  м*ст*  прежней  хлЪб] 
ямы,  какихъ  на  этомъ  м*ст*  встр*чается  очень  много  (ср.  выше  описа 
гробницы  №  ИЗ);  прибавленъ  только  дромосъ  съ  аркою,  пробитою  въ  б( 
ямы,  и  устроены  лежанки  и  ниши.  Противъ  входа  и  сл*ва  отъ  него  выс*че 
въ  желтоватомъ  ело*  материка,  на  разстоян1и  0,59  и  0,46  м.  отъ  пола,  ] 
лежанки.  Главная  лежанка  противъ  входа  им*етъ  2,48  м.  ширины  и  0,97 
глубины;  потолокъ  ея  непосредственно  соединяется  съ  общимъ  потолкомъ  в 
катакомбы.  Л*вая  лежанка,  съ  особымъ  потолкомъ,  им*етъ  пшр.  1,51  м.,  и 
0,49  м.  и  вые.  0,58  м.  Камера  катакомбы,  не  считая  лежанокъ,  им*етъ  1,83 
длины  (отъ  входа  до  главной  лежанки)  и  2,59  м.  ширины.  Кром*  лежано 
въ  стЬнахъ  склепа  устроены  еще  три  ниши:  одна  въ  углу,  вправо  отъ  вз 
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ир.  0,60  м.,  вые.  0,62,  глуб.  0,27),  другая  подъ  главной  лежанкой  (шир. 
15  к.,  вые.  0,38,  глуб.  0,18);  въ  той  же  южной  ст*н*,  въ  уровень  съ 
аомъ  катакомбы,  выс*чена  ниша,  подобная  ниш*  катакомбы,  открытой  въ 
72  г.  и  изданной  В.  В.  Стасовымъ  (вые.  0,77  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,50). 
щи,  оказавиияся  въ  склепе,  лежали  не  на  своихъ  м*стахъ,  потому  что  въ 
гакомбу  сверху  и  черезъ  отверстие,  образовавшееся  надъ  л*вой  лежанкой, 
оннкало  множество  воды,  составлявшей  по  временамъ  лужу,  по  которой  носи- 
сь доски  гробовъ  и  посуда.  Весь  полъ  катакомбы  былъ  покрыть  слоемъ  вы- 
шей грязи  толщиною  въ  0,15  м.  и  больше.  Сейчасъ  за  четырехугольной 
итой,  которою  былъ  закрыть  входъ  въ  катакомбу,  найдены  три  стекл.  сосуда, 
•ревернувш!еся  вверхъ  дномъ.  Только  въ  ниш*  надъ  главною  лежанкою,  куда, 
(агодаря  большому  разстоян!ю  отъ  пола,  не  достигала  вода,  остались  3  сосуда 
юспавппйся  пвостой  глиняный  сосудъ  съ  одной  ручкой,  простой  такой  же 
суднкъ  безъ  ручекъ  и  гладкШ  стеклянный  стаканъ).  Золотыя  серьги  и  бусы 
Лдены  ш  81(о  около  совершенно  истл*вшаго  черепа,  лежавшаго  на  главной 
жанк*,  возл*  южной  ст*нки.  На  этой  же  лежанки  найдены  еще  разбитый 
«удикъ  изъ  чернаго  стекла  и  двТ>  маленьк!я  фибулы  изъ  бронзы.  Вс*  осталь- 
ая  вещи  лежали  въ  грязи  на  полу  катакомбы. 
Вотъ  перечень  вещей,  найденныхъ  въ  катакомб*: 

1)  пара  золотыхъ  серегь  въ  вид*  маленькихъ  амфоръ,  прив*шенныхъ 
ъ  кольцамъ;  серьги  одинаковы  по  форм*,  но  различны  по  величин*  и  работ*; 

2)  пять  золотыхъ  бусъ,  изъ  коихъ  4  им*ютъ  форму  тройной  трубочки; 

3)  обломанный  сосудикъ  изъ  чернаго  стекла  съ  б*лымъ  орнаментомъ; 

4)  шесть  одноручныхъ  стекл.  сосудовъ; 

5)  шесть  стекл.  сосудовъ  безъ  ручекъ; 

6)  четыре  стакана  изъ  желтаго  стекла; 

7)  простой  глиняный  одноручный  сосудъ  (распался  на  мелкая  части); 

8)  простой  глиняный  сосудикъ  безъ  ручекъ; 

9)  четыре  бронзовыя  фибулы; 

10)  дв*  бронзовыя  пряжки; 

11)  два  браслетика  изъ  бронзы  и 

12)  дв*  болын!я  терракотовыя  пронизи. 

По  характеру  стекла,  по  форм*  фибулъ  и  пряжекъ  можно  судить,  что  и 
та  катакомба  относится  къ  Ш — IV  вв.  по  Р.  Хр. 

№  147  (3).  На  той  же  улиц*,  въ  н*сколькихъ  шагахъ  къ  В.  отъ  склепа 
!  145  найденъ  новый  дромосъ,  ведущШ  съ  С.  въ  катакомбу,  которая  о&аза- 


36  ОТЧЕТЪ  О   РАСКОПКАХЪ  ВЪ  Г.   КЕРЧИ  въ   1904   г. 


Рис.  14  вО- 

28)  два  длинныхъ  серебряныхъ  украшешя  (дл.  0,74  м.),  составлявш 
кажется,  ободъ  с*дла  (рис.  14); 

29)  8  пряжекъ  и  9  колецъ  изъ  серебра  и  м*ди; 

30)  31  экз.  вызолоченныхъ  пуговицъ,  8  позолоченныхъ  подв*сокъ  въ  В1 
бубенчивовъ  и  кольцо; 

31)  обломки  разныхъ  украшенШ  неизв*стнаго  назначейя; 

32)  три  золотыя  двойныя  бусы. 

Найденныя  вещи  лежали  въ  тайник*  въ  болыпомъ  безпорядк*;  выше  вс1 
находилось  серебряное  блюдо,  на  которомъ  лежали  обТ>  ложки;  ниже  были  по 
жены  въ  рядъ  оба  умвона,  а  подъ  ними  остальныя  вещи.  Золотой  в*нокъ 
изображен1емъ  императора  Горд1ана  и  золотыя  пластинки  съ  ноженъ  были  до  т 
скомканы,  что  въ  начали  нельзя  было  определить,  что  они  представляютъ  изъ  се 

№  146  (2).  На  Госпитальной  улиц*,  на  склон*  холма  противъ  вор* 
дома  №  41,  на  незначительной  глубин*  2,25  м.  оказался  входъ,  ведущШ 
западной  стороны  въ  катакомбу.  Между  дромосомъ  и  склепомъ  высЬченъ 
толщ*  почвы  корридоръ,  им*ющШ  обычную  форму  арки,  дл.  0,97  м.,  шир.  0,< 
вые.  0,85.  Катакомба  замечательна  своимъ  конусообразнымъ  потолкомъ 
круглымъ  отверейемъ  вверху,  закрытымъ  плитою,  какъ  въ  Царскомъ  и  1 
лекъ-Чесменскомъ  курганахъ.  Ключъ  свода  находится  надъ  поломъ  скле 
на  высот*  3,10  м.  Видно,  что  катакомба  устроена  на  м*ст*  прежней  хлЪбн 
ямы,  какихъ  на  этомъ  м*ст*  встречается  очень  много  (ср.  выше  описан 
гробницы  №  ИЗ);  прибавленъ  только  дромосъ  съ  аркою,  пробитою  въ  бо! 
ямы,  и  устроены  лежанки  и  ниши.  Противъ  входа  и  сл*ва  отъ  него  выс&чев 
въ  желтоватомъ  ело*  материка,  на  разстоянШ  0,59  и  0,46  м.  отъ  пола,  Д* 
лежанки.  Главная  лежанка  противъ  входа  им*етъ  2,48  м.  ширины  и  0,97  ! 
глубины;  потолокъ  ея  непосредственно  соединяется  съ  общимъ  потолкомъ  ш 
катакомбы.  Л*вая  лежанка,  съ  особымъ  потолкомъ,  им*етъ  шир.  1,51  м.,  глу< 
0,49  м.  и  вые.  0,58  м.  Камера  катакомбы,  не  считая  лежанокъ,  им*етъ  1,83! 
длипы  (отъ  входа  до  главной  лежанки)  и  2,59  м.  ширины.  Кром*  лежаног 
въ  ст*нахъ  склепа  устроены  еще  три  ниши:  одна  въ  углу,  вправо  отъ  вхо, 
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лр.  0,60  м.,  вые.  0,62,  глуб.  0,27),  другая  подъ  главной  лежанкой  (шир. 
15  м.,  вые.  0,38,  глуб.  0,18);  въ  той  же  южной  ст*н*,  въ  уровень  съ 
юмъ  катакомбы,  выс*чена  ниша,  подобная  ниш*  катакомбы,  открытой  въ 
72  г.  и  изданной  В.  В.  Стасовымъ  (вые.  0,77  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,50). 
ди,  оказавипяся  въ  склеп*,  лежали  не  на  своихъ  м*стахъ,  потому  что  въ 
•акомбу  сверху  и  черезъ  отверейе,  образовавшееся  надъ  л*вой  лежанкой, 
шкало  множество  воды,  составлявшей  по  временамъ  лужу,  по  которой  носи- 
сь доски  гробовъ  и  посуда.  Весь  полъ  катакомбы  былъ  покрыть  слоемъ  вы- 
шей грязи  толщиною  въ  0,15  м.  и  больше.  Сейчасъ  за  четырехугольной 
нтой,  которою  былъ  закрыть  входъ  въ  катакомбу,  найдены  три  стекл.  сосуда, 
ревернувш1еся  вверхъ  дномъ.  Только  въ  ниш*  надъ  главною  лежанкою,  куда, 
агодаря  большому  разстоян!ю  отъ  пола,  не  достигала  вода,  остались  3  сосуда 
аспавшШся  пвостой  глиняный  сосудъ  съ  одной  ручкой,  простой  такой  же 
судикъ  безъ  ручекъ  и  гладкШ  стеклянный  стаканъ).  Золотыя  серьги  и  бусы 
Лдены  ш  81(о  около  совершенно  истл*вшаго  черепа,  лежавшаго  на  главной 
жанк*,  возл*  южной  стЬнки.  На  этой  же  лежанк*  найдены  еще  разбитый 
судикъ  изъ  чернаго  стекла  и  двТ>  маленьйя  фибулы  изъ  бронзы.  Вс*  осталь- 
ш  вещи  лежали  въ  грязи  на  полу  катакомбы. 
Вотъ  перечень  вещей,  найденныхъ  въ  катакомб*: 

1)  пара  золотыхъ  серегь    въ  вид*    маленькихъ    амфоръ,  прив*гаенныхъ 
ь  кольцамъ;  серьги  одинаковы  по  форм*,  но  различны  по  величин*  и  работ*; 

2)  пять  золотыхъ  бусъ,  изъ  коихъ  4  им*ютъ  форму  тройной  трубочки; 

3)  обломанный  сосудикъ  изъ  чернаго  стекла  съ  б*лымъ  орнаментомъ; 

4)  шесть  одноручныхъ  стекл.  сосудовъ; 

5)  шесть  стекл.  сосудовъ  безъ  ручекъ; 

6)  четыре  стакана  изъ  желтаго  стекла; 

7)  простой  глиняный  одноручный  сосудъ  (распался  на  мелк!я  части); 

8)  простой  глиняный  сосудикъ  безъ  ручекъ; 

9)  четыре  бронзовыя  фибулы; 

10)  дв*  бронзовыя  пряжки; 

11)  два  браслетика  изъ  бронзы  и 

12)  дв*  больш!я  терракотовый  пронизи. 

По  характеру  стекла,  по  форм*  фибулъ  и  пряжекъ  можно  судить,  что  и 
•а  катакомба  относится  къ  Ш— IV  вв.  по  Р.  Хр. 

№  147  (3).  На  той  же  улиц*,  въ  н*сколькихъ  шагахъ  къ  В.  отъ  склепа 
145  найденъ  новый  дромосъ,  ведущШ  съ  С.  въ  катакомбу,  которая  о&аза- 
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лась  расхищенной  въ  древнее  время.  Въ  западной  ст*н*  дромоса  была  выс*< 
подбойная  гробница,  описанная  выше  подъ  №  81.  Находившаяся  на  огром 
глубине  11,36  м.  катакомба  представляетъ  изъ  себя  обычный  типъ  склеп; 
тремя  лежанками  по  тремъ  сгЬнамъ  и  небольшими  нишами  по  об*имъ  сп 
намъ  отъ  входа.  На  сгЬнахъ  н*тъ  ни  фресокъ,  ни  надписей.  Размеры  к; 
комбы  сл*дующ1е:  длина  арки  1,13  м.,  шир.  0,70,  вые.  1,09;  длина  кам 
(отъ  арки  до  центральной  лежанки)  2  м.,  шир.  2,23,  вые.  въ  середин*  1. 
Ширина  центральной  лежанки  2,24  м.,  глубина  1,14,  вые.  0,87;  ширина  пра 
лежанки  2  м.,  глуб.  1,21,  вые.  0,86;  шир.  л*вой  лежанки  2,06  м.,глуб.  1 
вые.  0,93.  Ниши,  выс*ченныя  по  об*имъ  сторонамъ  входа  на  разсто* 
0,34  м.  отъ  арки,  им*ютъ  каждая  0,35  м.  высоты,  0,25  м.  ширины  и  ОД! 
глубины.  Грабителями  оставлены  въ  склеп*  сл*дуюпця  вещи:  1)  гранатъ  въ 
лотой  оправ*,  служившШ,  повидимому,  украшеШемъ  рукоятки  кинжала;  2)  пря 
съ  остаткомъ  матерш;  3)  бронзовый  ключъ;  4)  дв*  янтарныя  и  дв*  стек, 
ныя  бусы;  5)  пять  золотыхъ  украшешй  съ  одежды  и  6)  стоявшая  въ  прг 
ниш*  возл*  входа  глиняная  лампадка,  при  св*т*  которой,  вероятно,  работ 
дрсвнШ  грабитель.  Гранатъ  въ  оправ*  и  форма  золотыхъ  бляшекъ  ясно  ута 
ваютъ  на  то,  что  ограбленная  катакомба  относится  къ  тому  же  IV  в. 
Р.  Хр.,  какъ  и  вс*  проч!я  катакомбы,  открытыя  въ  этомъ  году  на  Госпит; 
ной  улиц*. 

Ж№  148  и  149  (4,  5).  Тамъ  же,  противъ  дома  №  41,  дв*  ряд 
устроенныя  катакомбы  обычнаго  типа,  безъ  росписи  и  надписей,  ограблен] 
въ  древности.  Въ  первой  изъ  нихъ  найдены  два  стекл.  сосуда  безъ  ручек 
большое  мраморное  блюдо  (дам.  0,64  м.),  разбитое  на  5  частей;  обло 
блюда  были  разбросаны  по  всей  катакомб*,  наполненной  до  половины  зем; 

№  150  (6).  Тамъ  же,  между  домами  №№  41  и  11.  Въ  дромос*,  им 
щемъ  направление  съ  3.  къ  В.,  на  глубин*  9,05  м.  открыта  арка  дл.  0,71 
шир.  0,84,  вые.  1,08,  образующая  входъ  въ  катакомбу,  полъ  которой  леж 
на  0,26  м.  ниже  порога.  Внутреннее  пространство  катакомбы  въ  самомъ  ше 
комъ  м*ст*,  отъ  правой  лежанки  къ  л*вой,  им*етъ  протяжсн1е  3,65  м., 
входа  до  центральной  лежанки  2,08  м.;  высота  потолка  въ  середин*  кам 
1,81  м.  Въ  склеп*  устроены  3  лежанки  по  тремъ  ст*намъ  и  4  неболы 
ниши,  изъ  которыхъ  2  выс*чены  по  об*имъ  сторонамъ  отъ  входа  и  2  спр 
и  сл*ва  отъ  центральной  лежанки.  Центральная  лежанка  им*етъ  1,98  м.  шири 
1,32  м.  глубины  и  0,98  м.  высоты;  устроена  на  разстоянШ  0,95  м.  отъ  в 
камеры.  Л*вая  лежанка,  выс*ченная   ниже,   па  высот*  0,60  м.,  им*етъ  ш 
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1,95  м.,  глуб.  0,70  м.  и  вые.  0,71  м.  Правая,  находящаяся  на  разстояши 
0>91  м.  надъ  поломъ  склепа,  им*етъ  шир.  1,91  м.,  глуб.  1,65  м.  и  вые.  0,98  м. 
Размеры  четырехъ  нишъ  сл*дующ1е:  ниша,  углубленная  въ  ст*н*  вправо  отъ 
входа, — шир.  0,47  м.,  вые.  0,53,  глуб.  0,20;  устроенная  сл*ва  отъ  входа — 
шир.  0,38  п.,  вые.  0,41,  глуб.  0,20.  Ниши,  выс*ченныя  по  об*имъ  сторо- 
намъ  центральной  лежанки,  по  величине  и  форм*  почти  одинаковы:  при  оди- 
наковой ширин*  (0,43  м.)  и  глубине  (0,22  м.)  правая  ниша  на  0,04  м.  выше 
другой,  имеющей  вые.  0,46  м. 

Склепъ  оказался  расхищеннымъ  въ  древности.  Въ  земл*,  покрывавшей 
толстымъ  слоемъ  полъ  камеры,  и  среди  истл*вшихъ  деревянныхъ  гробовъ  и 
костяковъ,  валявшихся  въ  полномъ  безпорядк*  на  вс*хъ  трехъ  лежанкахъ, 
найдены  только  2  бронзовыхъ  щитка  отъ  замковъ,  сильно  поврежденныхъ 
окисью  металла,  и  золотая  бусочка  въ  вид*  рубчатой  трубочки. 

№  151  (7).  Тамъ  же,  противъ  д.  №  41.  Въ  дромос*,  выс*ченномъ  въ 
скал*  съ  3.,  на  глубин*  8,92  м.  устроена  подъ  ровнымъ  и  гладкимъ  карни- 
зомъ  арка  дл.  0,61  м.,  вые.  1 ,04,  шир.  0,68;  порогъ  входа  возвышается  на 
0,17  м.  надъ  поломъ  камеры.  Длина  комнаты  отъ  порога  до  центральной  лежанки  — 
2,50  м.,  шир.  2,16  м.,  наибольшая  высота  (въ  середин*)  1,30  м.  Централь- 
ная лежанка  им*етъ  шир.  2,01  м.,  глуб.  1,33  м.  и  высоту  0,73  м.;  находится 
на  разстоянш  0,86  м.  отъ  пола  катакомбы.  Въ  задней  ст*нк*  лежанки,  какъ 
разъ  противъ  арки,  устроена  небольшая  ниша  шир.  0,34  м.,  вые.  0,35,  глуб. 
0,19.  Правая  лежанка,  выс*ченная  на  разстоян!и  0,66  м.  надъ  поломъ  склепа, 
ВДгЬегь  шир.  2,28  м.,  глуб.  0,73  м.  и  вые.  0,89  м.;  во  внутренней  ея  ст*нк* 
Устроена  тоже  ниша  шир.  0,31  м.,  вые.  0,38,  глуб.  0,17.  Лежанка,  углуб- 
ленная въ  л*вой  ст*н*  катакомбы  на  разстоян!и  0,75  м.  надъ  поломъ,  им*етъ 
шир.  2,10  м.,  глуб.  1,28  м.  и  вые.  0,73  м.  Катакомба  оказалась  совершенно 
Грабленной  въ  древнее  время. 

№  152  (8).  Тамъ  же,  противъ  дома  №  40.  На  глубин*  5,19  м.  раз- 
грабленная въ  древнее  время  катакомба  обычнаго  типа,  съ  тремя  лежанками 
по  тремъ  стЬнамъ.  0р1ентирована  съ  С.  на  Ю.  Арка,  составляющая  входъ  изъ 
Дромоса  въ  склепъ,  им*етъ  дл.  0,74  м.,  шир.  0,85  и  вые.  1,13.  Центральное 
пространство  или  камера  склепа  им*етъ  вые.  1,60  м.  (въ  середин*),  шир.  2,05  м. 
(огь  правой  лежанки  до  л*вой)  и  дл.  2,19  м.  (отъ  арки  до  центральной  лежанки). 
Правая  лежанка,  углубленная  въ  толщ*  почвы  на  высот*  0,73  м.  надъ  поломъ, 
ийетъ  шир.  2,04  м.,  глуб.  0,86  м.  и  вые.  0,88  м.  Л*вая  лежанка,  находя- 
щаяся на  разстоянш  0,84  м.  отъ  пола  склепа,  им*етъ  дл.  2,23  м.,  шир.  1,16  м. 
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Рис.  15а  (1/з). 


и  выс.  0,84  м.  Наконецъ,  центральная  лежанка,  высЬченная  въ  южной 
склепа  на  высот!  0,84  м.  надъ  поломъ,  им*етъ  дл.  2,12  м.,  пшр.  1,22 
выс.  0,87  м.  Въ  южной  ст*нк*  л*вой  лежанки  сделана  небольшая  ншш 
и  выс.  0,36  м.,  глуб.  0,15  м.;  такая  же  ниша  высЬчена  и  въ  западной  с 
центральной  лежанки  (шир.  0,39  м.,  выс.  0,30,  глуб.  0,13).  Катакомбг 
завалена  почти  до  половины  своей  высоты  землею,  сверхъ  которой  л 
(головою  на  Ю.-В.)  совершенно  истл*вш!й  костякъ  покойника,  похорон! 
зд*сь  поел*  разграбления  склепа.  Возл*  тал!и  этого  костяка  найдены  2  б< 
бронзовыя  пряжки  т.  н.  готскаго  стиля,  съ  головами  птицъ,  украшенныя 

лышками,  на  правой  рук*  одинъ,  а  на 

2  бронзовые  гладше  браслета,  на  груд 
правой  и  съ  л*вой  сторонъ,  2  болышя 
лапчатыя  фибулы  со  вставленными  сте 
ками  и  на  ше*  6  бусъ  изъ  янтаря  и  < 
На  л*вой  лежанк*,  недалеко  отъ  ко 
лежавшаго   почти  на  середин*  склепа, 

3  стекл.  сосуда  безъ  ручекъ.  Въ  черной 
наполнявшей  катакомбу,  найдено  много 
бросанныхъ    костей    остововъ,  которые 
были     похоронены    до    расхищейя     с 
между    прочимъ,   оказалось  зд*сь  5  че] 
(черепъ  вышеупомянутаго  костяка,  лежс 
поверхъ    земли,    совершенно    истл*лъ) 
которыхъ  только  два   настолько  сохран 
что    удалось   ихъ    снять,   по  крайней 
съ   одной   стороны.    Въ  земл*   среди 
найдены  сл*дующ1я  вещи:  1)  бропзова^ 
падка  съ    обломаннымъ  крестомъ  (рис. 
и     распавшаяся     на     3     составныя 
подставка  ея  на  трехъ  ножкахъ  (рис. 
2)  бронз,  пряжка  съ  головою   птицы, 
шейная  16-ю  розовыми  стеклышками,  н 
нающими  своимъ  цв*томъ  гранаты;    3) 
ск1й  бронз,  браелстъ;  4)  золотая  буса  в 
двойной  трубочки  и  15  стскл.  бусъ  рг 

Рис  1Ьб  с1/»)-  цв*товъ;  5)  дЬтская  золотая  серьга;   6 
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простая  бронзовыя  и  одна  желчная  пряжки;  7)  11  жел*зныхъ  стр*локъ  и 
8)  два  жел*зныхъ  ножа.  Бронзовая  лампадка  и  низъ  подставки  ея  найдены 
нодъ  правой  лежанкой,  остальныя  же  части  подставки  —  приблизительно  въ 
середине  катакомбы. 

№  153  (9).  Рядомъ  съ  предыдущимъ  склепомъ,  почти  на  той  же  глубин* 
найдена  другая  катакомба  обычнаго  типа,  почти  до  потолка  заваленная  такой 
же  черной  землею,  какъ  и  №  152.  Такъ  какъ  оба  склепа  были  соединены 
между  собою  пробоемъ,  сд*ланнымъ  въ  желтоватой  толщ*  земли,  то  само  собою 
напрашивалось  предположено,  что  рядомъ  находится  третья  катакомба,  изъ 
дроиоса  которой  грабители  выносили  сюда  черную  землю.  Однако  продолжать 
разсл*дован1е  въ  этомъ  направленш  (Ю.-З.)  оказалось  невозможнымъ  въ  виду 
того,  что  въ  потолк*  видн*лись  опасныя  трещины;  приходилось  опасаться, 
что  поел*  расчистки  катакомбы  потолокъ  обрушится,  какъ  это  уже  замечалось 
въ   я*которыхъ  керченскихъ  склепахъ. 

№  154  (10).  На  Госпитальной  улиц*,  противъ  воротъ  дома  №  38  най- 
Дент>  дромосъ  шириною  въ  0,70  м.,  достигающШ  возл*  входа  въ  склепъ  глубины 
въ   5,68  м.  Арка,    составляющая   входъ  въ   катакомбу,   им*етъ  дл.   0,89  м., 
Шир.  0,69  м.    и  вые.   1,10   м.   Центральное   пространство  катакомбы  им*етъ 
2,31  Ма  длины  и  ширины,  а  высоту  посреди  склепа,  гд*  сводообразный  потолокъ 
Достигаетъ  наибольшей  вышины,— 1,88  м.  Входъ  въ  склепъ  пробить  прибли- 
зительно въ  середин*  западной  ст*ны  и  былъ  закрыть  четыреугольной  плитой 
**зъ    м*стнаго   плотнаго   известняка.    Въ   трехъ  остальныхъ  ст*нахъ  устроены 
Лежанки,   выр*занныя   въ   материковой  земл*.    Центральная   лежанка   им*етъ 
Шир.  2,19  м.,  глуб.  1,08  и  вые.  0,93;  правая — шир.  2,30  м.,  глуб.  1,14  м. 
**  вые.  1,08  м.;  л*вая— шир.  2,40  м.,  глуб.  1,16  м.  и  вые.  0,80  м.  Лежанки 
Устроены  не  на  одинаковой  высот*  надъ  поломъ  катакомбы:  центральная  нахо- 
дится на  высот*  0,79  м.,  правая — на  высот*  0,91,  л*вая — на  высот*   0,74. 
^ром*  лежанокъ,  въ  склеп*  устроены  3  маленьк!я  полукруглый  ниши,  въ  кото- 
рыхъ  ставились  сосуды  и  лампадки.  Ниша,  выс*ченная  въ  восточной    ст*нк* 
правой  лежанки,  им*етъ  шир.  0,22  м.,  глуб.  0,18  м.  и  вые.  0,27  м.;  ниша, 
устроенная  вправо  отъ  входа,   почти  на  одинаковомъ  разстояши  отъ  входа  и 
№  правой  лежанки,  им*етъ   шир.    0,35   м.,   глуб.    0,25  м.  и  вые.  0,44  м.; 
ища,  сделанная  вл*во  отъ  входа,  въ  той  же  западной  ст*н*  склепа,   им*етъ 
шир.  0,26  м.,  глуб.  0,24  м.  и  вые.  0,38  м. 

Въ  склеп*  найдено  11  деревянныхъ  гробовъ:  4  стояли  на  полу  катакомбы, 
по  2  на  л*вой  и  на  центральной  лежанкахъ  и   3   на  правой    лежанк*.  Вс* 
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гробы    бзд 


Рно,  16. 


поставлены    и 
другъ  къ  другу  ВДОЛЬ  СКЛ 
по  направленно  въ  центральной  лежанк! 
и.ш  га  правой 

лежлнкЬ,  въ  ногахъ  двухъ  к«> 
лежлвшпхъ  ВЪ  ширину  лежанкп 
ковер!  | -кй!   гробить,    выдаваясь    немного   съ  и    въ центр. 

гранство  склепа,  Вй  гробы  щетин   и   превратились  въ  вородоп  имя 
коричневато    цр.ьта;  только  одшп.    стоявши   на  правой 
настолько,  что  удалось  срисовать  его    форму    1     определить    размеры.    Это 
гробь  (рис.  16)  им*лъ  форму  лишил,    раширяюгцагося  возл*  головы  костяка 
съ  отвесными  сторонами  и  съ  горизонтальной  прямой  крышкой.  Длииныяп 
гроба  состояли  пзъ  двухъ  узкихъ  ДОСОЛ,   прнбитыхъ   железными  гвоздями 
цЪлмшмт»  коротьпмъ  сторонамъ;  дно  было  сд1шно  изъ  одной  доски,  а  крышка 


иль  двухъ  половинъ,  соедикенныхъ  въ  середин*    и  но  копцамъ    деревянными 
поперечными  планочками,  которыл  шли  прибиты  къ  крышк!  шыи 

иши.  Гробь  шгЪлъ  дл.  1,1)7  к.,  шир.  оп*  0,26  (возл*  иогь)   до  0,53 
головы)  и  ВЫС    0,34  м. 

1Ы1ж>  отъ  входа  въ  углу  на  полу   склепа  Ш 
обломки     рвухь  !\ъ    мечей,   пропили,    ел 

I  руколтокъ,    наконечники  двухъ   киши,    1: 
иыВ   умвонъ  Ир  ог 

деревннплго    ншта  I  цельный  остродопны!  6о1 

(риг.  17)  вые.  0,20  м,  изъ  сиияго  стерта,    съ    никла 
нымъ    орпаментомъ    краевая»,    а  I   лелеплго  цв1^ 

товъ,  заключающимся  въ  4-хъ  тройныхъ  нояекахъ  I 
6  рядахъ   треху  гольииковъ,    состоящихъ   изг  ?.  4)СГ 

I  стоили  2 
ь  другимъ;  у  нижнего  костяка,  обращенная)  го. 
ко  входу,  т.    е.    на    3.,   найдены  только    2    бронзовп: 
вавш1я  ВОЗЛ*  иогь, 
центральной 
деиы  золотой  в*покъ  съ  оттискомъ   монеты   им: 

.    на   лбу    (на    оттиск*    чз!  ншде 

17  (*).  1>(ошти  лх)  Р(и18)  Лаеаз1и5), 

«.  уд    статью    В,    В,    Ф  Ермакове  кл  г  о,  ст]. 
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4  золотыя  бусы  въ  вид*  тройныхъ  трубочекъ  на  шс*,  2  болыШя  посе- 
ребренныя  фибулы  изъ  бронзы  т.  н.  готскаго  стиля,  безъ  камешковъ,  на  груди  *), 
большая  обломанная  пряжка  возл*  тал!и  и  5  круглыхъ  золотыхъ  бляшекъ, 
которыя  были  пришиты  къ  длинному  платью  покойника  въ  рядъ,  на  одинако- 
вость разстоянш,  отъ  пояса  до  ногь.  Платье  было  сделано  изъ  матерш  темно- 
коричневато  цв*та  съ  параллельными  складочками,  имевшими  направлеше  отъ 
головы  до  ногь.  Возл*  пятокъ  этого  же  костяка  найдены  2  обломка  деревян- 
наго  гребня.  Войдя  въ  катакомбу,  я  зам*тилъ  у  этого  костяка  еще  следующее 
интересное  явлен!е:  вся  голова  вм*ст*  съ  золотымъ  в*нкомъ  и  грудь  были 
покрыты  тонкимъ  и  прозрачнымъ,  какъ  паутина,  покрываломъ,  которое  при 
первомъ  прикосновснш  къ  нему  распалось.  Рядомъ  съ  предыдущими  двумя  гро- 
бами, по  правую  сторону,  стояли  еще  2  гроба  съ  костяками,  обращенными 
головою  на  В.  У  средняго  костяка,  лежавшаго  противъ  входа,  оказались  только 
дв*  бронз,  пряжки  на  ногахъ,  а  у  крайняго — большая  бронз,  пряжка  возл* 
талш  и  дв*  тайя  же  возл*  ногь.  Вн*  истл*вшаго  деревяннаго  гроба,  въ  кото- 
ромъ  лежалъ  этотъ  костякъ,  сл*ва  отъ  его  головы,  найдены  три  костяныя 
пластинки  нсизв*стнаго  назначен1я  и  бронз,  пряжечка;  на  верхней  упавшей 
доек*  этого  же  гроба  лежали  три  посеребренный  украшешя  съ  зубчатыми  краями 
неизв*стнаго  назначешя. 

На  центральной  лежанке  лежали  въ  деревянныхъ  гробахъ  2  совершенно 
истл*В1Ше  костяка  головами  на  Ю.  Подъ  обоими  гробами  были  подложены 
тонк!е  плоше  камни  для  того,  чтобы  гробы  стояли  ровно  и  чтобы  сырость  не 
проникала  въ  нихъ.  У  костяковъ  оказались  только  бронз,  пряжки  возл*  тал!и 
и  2  ташя  же  пряжечки  на  башмакахъ. 

На  л*вой  лежанк*  лежали  тоже  два  совершенно  истл*вш1с  костяка,  обра- 
щенные  головами  на  В.  На  ше*  костяка,  лежавшаго  на  краю  лежанки,  найдены 
4  золотыя  бусины  въ  вид*  4  соединенныхъ  трубочекъ,  на  груди  поломанная 
бронз,  фибула  съ  тремя  шариками  изъ  цветной  массы  въ  серебряной  оправ*, 
на  л*вой  рук*  серебр.  перстень  съ  гладкимъ  краснымъ  альмандиномъ,  возл* 
тал!и  и  возл*  ногь  3  бронзовыя  пряжки.  У  кисти  правой  руки  лежало  н*сколько 
распавшихся  въ  порошокъ  волошскихъ  ор*ховъ.  У  другого  костяка  найдены 
возл*  тал!и  дв*  поврежденный  пряжки,  изъ  коихъ  одна  вся,  другая  отчасти 
сделана  изъ  серебра,  а  возл*  правой  руки — сильно  окислившаяся  м*дная  монета. 
Въ  ногахъ  этихъ  двухъ  костяковъ  найдены  бронз,  зеркальце  дл.  0,05  м.,  стекл. 


>)  Подобный  фибулы  изображены  въ  стать-Ь  барона   де  -  Б  а  я:    Ь'а  ЪуоиЪепе 
0о*Ьз  еп  Еив81е.  Рапе  1892,  стр.  2. 
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одноручный  сосудъ  и  4  стакана:  2  безъ  всякихъ  украшенШ,  одинъ  с 
синими  крапинками  и  самый  большой — съ  синимъ  пояскомъ,  состоящимъ  из' 
неправильныхъ  чстырехугольниковъ. 

На  краю  правой  лежанки  стоялъ  вышеупомянутый  уц*л*впйй  гробъ  с 
женскимъ  остовомъ,  обращеннымъ  головою  къ  В.  Возл*  истл*вшаго  череп 
найдены  пара  золотыхъ  серегь,  украшенныхъ  янтаремъ  и  маленькими  сердс 
ликами,  2  стеклянный  бусочки  съ  позолотою  и  4  двойныя  золотыя  трубочю 
на  правомъ  плеч*  бронзовая,  сильно  испорченная  окисью  фибула  с 
круглымъ  золотымъ  щиткомъ,  украшеннымъ  янтаремъ  и  сердоликомъ,  и  с 
золотою  пластинкою;  на  л*вой  рук*  золотой  перстень  съ  гладкимъ  сердоликом 
и  на  башмакахъ  2  обломанный  бронзовыя  пряжки.  Покойница  была  од*та  в 
длинное  платье  изъ  гладкой  шелковистой  матер1и  коричневаго  цв*та,  разсыпа] 
шейся  при  первомъ  прикосновен^;  только  на  ножныхъ  костяхъ  сохранила 
небольшая  часть  ткани.  У  костяка,  лежавшаго  рядомъ  вдоль  южной  ст*ш 
оказались  только  серебряный  уховертка  и  зубочистка,  прив*шенныя  къ  волечк; 
Въ  ногахъ  обоихъ  костяковъ  поперекъ  лежанки  стоялъ,  какъ  уже  выше  сказан< 
совершенно  истл*вшШ  гробикъ  съ  д*тскимъ  костякомъ;  возл*  кисти  праве 
руки  его  найдено  несколько  волошскихъ  ор*ховъ. 

Во  вс*хъ  трехъ  нишахъ  найдены  сосуды:  въ  ниш*,  находившейся  над 
головами  костяковъ,  похороненныхъ  на  правой  лежанки,  стоялъ  сосудъ  бег 
ручекъ  и  2  стакана  изъ  желтаго  стекла,  налево  отъ  входа  одноручный  сосуд' 
стаканъ  и  глиняная  лампадка  съ  грубымъ  изображейемъ  мужского  бюст 
направо  отъ  входа  найдены  въ  ниш*  стекл.  одноручный  сосудъ,  стекл.  тарел! 
на  подставк*,  имеющая  Д1ам.  0,215  м.,  и  простой  глиняный  сосудикъ  бег 
ручекъ.  Въ  этой  же  ниш*,  впереди  посуды,  стоялъ  почерн*вш!й  цв*токъ  и. 
в*тка,  которая  при  первомъ  прикосновен^  распалась. 

Кром*  перечисленныхъ  вещей,  въ  склеп*  найдены:  3  жел*зныхъ  нож 
серебряный,  бронзовыя  и  жел*зныя  вещицы  неизв*стнаго  назначешя,  креме] 
для  выс*кан!я  огня,  множество  лавровыхъ  листьевъ,  изъ  которыхъ  были  сд*лав 
подушки,  находивш1яся  подъ  головами  костяковъ,  и  обломки  стекл.  стакана  ( 
синими  точками  и  чашечки  на  низкой  ножк*. 

№№  155,  156  (11,  12).  Справа  отъ  тропинки,  проходящей  по  восточж 
покатости  продолжеШя  Госпитальной  улицы  или  балки  Щукина,  открыты  I 
неболыпомъ  одна  отъ  другой  разстоянш  да*  катакомбы  обычнаго  типа,  бег 
росписи  и  надписей.  Об*  оказались  расхищенными  и  въ  древнее,  и  въ  нов( 
время. 


отчктъ  п  расксокахъ  въ  г.  кепи  въ  1904  Р. 


-161  (13 — 17).  За  угломъ  домика  №  12,  отдглиющап»  Пи-пи- 
0  улицу  отъ  продолжения  ея,  открыта  группа  пяти  катлкомбъ  обегавши 
типа,  соеднпепныхъ  между    ВДбШ    грабительскими   пробоями    и    расхпшснпыхъ 
Н'1  какъ  въ  древнее,  и  №  НОШИ  время;   у  трехъ    ШШОНбъ 

«ны  съ  3.,  у  двухъ  съ  &  Вь  послЪдиемъ   изъ    этихъ  СВДПДЮ, 
\1-1ю1демъ  входъ  съ  С.%верхн1Й  н  боковые  края  центральной  лежанки  украшены 
в-Ьткаии  вин  I  дош,  написанными  красною  краскою,  и  черными  ягодами. 

Кр4!Й  того,  здкъ  изображены  черной    краекип    11    птичекъ,    и.ть  котпрыхъ  7 
оовгЬщены  слТ.ва  отъ  лежавки,  3  справа   и    одна    на   середин!,  карниза,    падъ 
южанкою  '), 

Л»  162  (18).  Въ  н*сколышхъ  саженяхъ  къ  3.  отъ  предыдущихъ   ката- 
ко!«бъ  оказался  дрокось  глуб.    8,16  м.,   ведущШ   Л   С.  въ  катакомбу,  ограб- 
шую  въ  древнее  время.  Арка,  впереди  которой  стояла  четырехугольная  плита 
гнлго  иавестюша,  отодвинутая  грабителями  отъ  входа,  тгЪотъ  дл.  1,01  нм 
тир    9,91   м.    и    вые.    1,29    м.    Внутреннее    пространство    катакомбы  нмТ.етъ 
43  м.  (отъ  арки  до  центральной  лежанки),  шир.  2,21  м.  и  вые.  1,75  м. 
(вч  н*  склепа).  Въ  катакомб!,  устроены  только  дв1.  лежанки,  одна  противъ 

входа,  другая  еъ  л*вой  стороны,   въ   восточной   сгЬнкТ,   склепа.  Правая  стТ.на 
ост;шсь    нетронутою,    вероятно,    по    той    причин*,  что  здЪсь  очень  слабый  I 
»ягк1й  грунтъ.  Кажется,  что  маетсръ,  сооружавши  эту  катакомбу,  им*лъ  иам!.- 
V  строить  усыпальницу  гораздо  бйльшнхъ  размТфовъ,  но  что  вышеу качанная 
•ичипа  шмйвша  ему  въ  этомъ.    Входъ  въ 
^такомбу  находится  пе  въ  середин*    стЬны, 
то    обыкновенво    бываетъ,    но    ближе 
ой  стЬн*,  которая  осталась  бе ;гь 
****№!.  Ширила  централки-  ки  1,93  м., 

га|уб.  1,20  м.?  ш  и.;  ширина  л-Ьвой — 

0,х*ъ  1,75  м.   (съ  края)  дм  1,64   (возл*  зад- 
|    глуб.   1,94  п.,  тле.  0,70  м.;  об* 
«троены  на  разстоянш  0,86  м.  отъ 
клена.  Крон*  лежанокъ,   въ  катакомб!. 
ъисЪчены  двТ>  пиши:    одна  слЬва  отъ  входа, 
Яруга  въ  восточной  стЬюЛ  цеитральной  ле- 
жанки. Ширина  первой  пиши  0,32   м.,   вые. 

М.,     ГЛуб.     0,16     М.;     ПШрВНа     Другой  Рис,  18  с1/*)- 

мгью  Б.    В.    Ф  а  р  м  а  к  о  в  с  к  а  г  о,  стр.  60. 
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0,31  и.,   вые.    0,34    м.,   глуб.    0,18    м.    Въ  расхищенной    катакомба 
дены  3  бронз,  браслета,  3  так!е  же  наконечника  отъ  ремней,    обломки  б] 
пряжки,  несколько  пронизей   изъ  кости  и  какой-то  твердой  массы,  н*ск< 
обломковъ    остродоннаго    бокала  изъ  зеленоватаго   стекла  (рис.    18)  съ 
ефными  украшен!ями. 

№  163  (19).  На  Продолжен^  Госпитальной  улицы,  за  с.-з.  угломъ 
№  13.  Въ  дромос*  шир.  0,99  м.,  им*ющемъ  направлеше  съ  С,  на  глу 
5,68  м.  найдена  подъ  гладкимъ  карнизомъ  арка  дл.  0,58  м.,  шир.  0,71 
вые.  1,36  м.  Большой  четырехугольный  камень,  закрывавшШ  входъ,  былъ  с! 
обломанъ,  что  предвещало,  что  склепъ  окажется  расхищеннымъ.  Камера  ср 
обычнаго  типа  им*етъ  дл.  2,04  м.  (отъ  арки  до  центральной  лежа] 
шир.  1,99  м.  и  глуб.  1,54  м.  (на  середин*).  По  тремъ  ст*намъ  склепа] 
блены  3  лежанки,  боковыя  почти  на  одинаковой  высот*  надъ  поломъ  ( 
и  0,85  м.),  центральная  несколько  выше  (0,95  м.).  Ширина  централ 
лежанки  2,01  м.,  глуб.  1,09,  вые.  0,69;  ширина  правой  1,67  м.,  глуб.  1 
вые.  0,70;  ширина  л*вой  1,65  м.,  глуб.  1,12,  вые.  0,  57.  Въ  ст* 
склепа  устроено,  сверхъ  этого,  еще  6  небольшихъ  нишъ:  2  по  об*имъ  с 
намъ  входа,  2  въ  южной  и  западной  ст*нкахъ  центральной  лежанки 
одной  въ  южныхъ  ст*нкахъ  боковыхъ  лежанокъ.  Ихъ  размеры  сл*дуи 
ширина  0,21  м.,  0,24  (у  трехъ  нишъ),  0,26  и  0,33;  высота  0,29  м., 
(у  трехъ)  и  0,35  (у  двухъ);  глубина  0,14  м.,  0,16  (у  двухъ),  0,17  ( 
у  двухъ)  и  0,18.  Катакомба  была  разграблена  въ  древности  и  наполнена  л 
до  половины  высоты  черною  землею,  подобно  катакомб*  №  152.  Пов 
этой  земли,  приблизительно  подъ  серединой  свода,  лежали  два  костяка  голо 
къ  Ю.  и  ногами  ко  входу  склепа.  Возл*  тал№  костяка,  лежавшаго  ближ< 
л*вой  лежанк*,  найдена  бронз,  пряжка  съ  птичьей  головой,  а  на  л*вой 
серебр.  браслетъ  съ  рельефными  львиными  головками  на  расширяющихся  кони 
возл*  тал!и  другого  остова,  лежавшаго  какъ  разъ  противъ  входа,  найдена  ( 
шая  бронз,  пряжка  т.  н.  готскаго  стиля  съ  двумя  птичьими  головами,  . 
л*вой  рук*  серебр.  браслетъ  съ  рельефными  бараньими  головками  на  копи 
Отъ  перваго  погребен!я  при  тщательной  переборк*  всей  земли,  наполня! 
склепъ,  найдены  обломанная  золотая  пластинка  съ  гранатовой  инкрустацЬ 
3  маленьк!е  граната  разныхъ  формъ  въ  золотой  оправ*;  эти  золотыя  I 
были  покрыты  ржавчиной,  такъ  какъ  служили,  по  всей  в*роятности,  укр; 
шемъ  ноженъ  или  рукоятки  ножа,  кинжала  или  меча.  По  всей  катакомб*  < 
разбросано  множество  стеклянной  посуды,  разбитой  древними  грабителями. 
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№  164  (20).  Во    2-мъ   Кладбищенскомъ   переулк*,    недалеко    отъ  угла 
Продолжен1я  Госпитальной  улицы,  противъ  дома  №  13  открыта  катакомба  обыч- 
наго  типа  со  входомъ  съ  С,  разграбленная  несколько  разъ   какъ  въ  древнее, 
такть  и  въ  недавнее  время.  Катакомба  была  почти  до  потолка  завалена  землею; 
стеклянная  посуда  была  древнимъ  грабителемъ   разбита  и  разбросана  по  всему 
склепу;  кости  остововъ  также  лежали  въ  полномъ  безпорядк*.  Вещей  не  найдено. 
№  165  (21).  На  углу  Продолжешя  Госпитальной  улицы  и    2-го  Эспла- 
надваго  переулка  найдена  катакомба,  полъ  которой  находился  на  глубин*  6,84  м. 
(см.  планъ  на  рис.  19).  Арка  27, 
ведущая  изъ  дромоса  Л  (ширина 
его  0,71  м.)  въ  склепъ  съ  с*верной 
стороны,  им*етъ  дл.  1,02  м.,  шир. 
0,79  и  вые.  1,16  м.  Входное  отвер- 
ст!е  катакомбы  было  закрыто   че- 
тырехугольной плитой  изъ  плотнаго 
раковистаго    известняка.    Находя- 
щаяся за  аркою  катакомба,  ор1ен- 
гарованная  съ  С.  на  Ю.,  представ- 
ляете  собою    обширную  комнату 
шир.  2,86  м.  (отъ  правой  лежанки 
До    л*вой),    дл.    2,58    м.  и   вые. 
1>83  м.  Въ  ней  по  тремъ  сгЬнамъ 
Устроены  3  лежанки:  одна  прямо 
противъ  входа  (шир.  2,36  м.,  глуб. 
1)24,  вые.  1,15,  вые.  отъ  пола  0,96  м.),  другая  съ  правой  стороны  (шир.  2,15  м., 
иуб.  1,27,  вые.  0,95,  вые.  отъ  пола  0,94  м.),  третья  съ  л*вой  (шир.  2,24  м.» 
глУб.  1,18,  вые.  0,88,    вые.  отъ  пола  1  м.).    Въ  северной  стЪн*  катакомбы, 
по  об*имъ  сторонамъ  входа,  и  въ  южной  внутренней  ст*н*  центральной  лежанки 
Устроены  3  полукруглый  ниши  (В);  ниша  вправо  отъ  входа  им*етъ  шир.  0,42  м., 
вь*с.  и  глуб.  0,20  м.;  ниша,  устроенная  вл*во  огъ  входа,  почти  на  томъ  же 
разстояюи  отъ  арки,  им*етъ  шир.  0,40  м.,  вые.  0,38,  глуб.  0,19;  ниша,  выс*- 
ченная  въ  южной  егбн*  центральной  лежанки,   противъ  входа  въ  катакомбу, 
югёетъ  пшр.  0,42  м.,  вые.  0,41  м.,  глуб.  0,22  м.  Весь  полъ  склепа  и  вс*  три 
лежанки  были    покрыты  тонкимъ  слоемъ  морскихъ  раковинъ.  На  полу  лежали 
Щ  костяка,  на  центральной  и  на  л*вой  лежанкахъ— по  два,  на  правой— три. 
Вгё  костяки  и  деревянные  гробы,  въ  которыхъ  они  лежали,  совершенно  истл*ли. 
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1)  ВозлЪ  праваго  уха  перваго  костяка,  лежавшаго  на  полу  склепа,  най 
денъ  бронзовый  щитокъ  отъ  замка  деревянной  шкатулки,  на  правомъ  плеч! 
разломанная  серебр.  фибула,  возл*  праваго  локтя  деревянныя  ножны  беэт 
кинжала,  обтянутыя  кожей  и  охваченный  сверху  и  въ  середине  двумя  сильнс 
окислившимися  бронзовыми  кольцами,  въ  ногахъ  двойная  серебр.  трубочка 
неизв'Ьстнаго  назначешя,  разломанная  фибула,  подобная  лежавшей  на  правомъ 
плеч*  скелета,  3  обрывка  мЪдной  цепочки,  состоящей  изъ  двойныхъ  звеньевъ 
и  глиняный  сосудикъ  безъ  ручекъ,  покрытый  непрочной  черной  поливой  и  укра 
шенный  черточками. 

2)  На  ше*  второго,  дЬтскаго  костяка  оказались  гладкая  золотая  гривн; 
и  дв*  больнИя  разноцвЬтныя  бусы,  изъ  которыхъ  одна  распалась. 

3)  Возл*  ногъ  третьяго  костяка  найдены  4  бронз,  пряжки  почти  одина 
новой  формы  и  3  наконечника  ремней;  подъ  центральной  лежанкой  одна  брош 
пряжка;  тутъ  же  стоялъ  черный  глиняный  сосудикъ  съ  распавшимся  дномъ 
по  форм*,  величин*,  лаку  и  орнаменту  весьма  похоже  на  сосудъ,  найденны 
возл'Ь  перваго  костяка.  Возл'Ь  тал!и  остова  оказались  2  простыл  брош 
пряжки  и  одна  позолоченная,  на  обоихъ  плечахъ  по  обломанной  серебр.  фибул1 
По  об*имъ  сторонамъ  костяка  лежали  2  жел*зныхъ  кинжала  въ  деревянных 
ножнахъ  и  разломанная  четырехугольная  пряжка  изъ  серебра.  На  обломв 
сильно  истлевшей  доски  гроба,  возл'Ь  груди  костяка,  найдена  кожаная  п< 
лоска  съ  золоченымъ  тисненымъ  орнаментомъ,  им*ющимъ  сходство  съ  сЬменам 
подсолнечника.  На  истл*вшихъ  доскахъ  гроба  найдены  так!я  же  украшен!я  с 
зубчатымъ  краемъ,  какъ  и  въ  катакомб*  №  154. 

Кром*  перечисленныхъ  вещей,  на  полу  катакомбы  найдены  еще  бронзовы 
щитокъ  отъ  замка  (въ  правомъ  углу  подъ  центральной  лежанкой),  бронзою 
серьга  и  такой  же  браслетъ  (подъ  л*вой  лежанкой). 

4)  На  краю  центральной  лежанки  лежалъ  женскШ  остовъ  головою  къ  3 
од*тый  въ  длинное  платье,  воротъ  и  рукава  котораго  были  украшены  55  золе 
тыми  круглыми  бляшками;  можно  было  хорошо  заметить,  какъ  рядъ  этих 
бляшекъ  тянулся  вокругъ  всей  шеи  костяка;  на  рукавахъ  бляшки  лежал 
кучками,  изъ  чего  можно  заключить,  что  он*  были  нашиты  зд*сь  не  рядам] 
какъ  на  ворот*,  а  отдельными  группами.  Возл'Ь  шеи  остова  найдены,  кром 
бляшекъ,  2  двойныя  золотыя  бусы.  Въ  ногахъ  стояла  шкатулка,  сплете* 
ная  изъ  деревянныхъ  полосокъ  и  обтянутая  внутри  и  снаружи  кожей,  д. 
около  0,19  м.,  шир.  0,12,  вые.  0,065.  По  бокамъ  ея  былъ  четырехугольны 
ажурный  орнамента  изъ  кожи,  а  на  длинныхъ  сторонахъ — по  два    трехугол; 
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ныхъ  украшеШя  тоже  изъ  кожи,  пришитыя  нитками,  чтобы  орнаментъ  ярко 
выделялся;  подъ  нею  была  подложена  какая-то  светлая  ткань  или  кожа.  На 
крыши  шкатулки  находился  бронзовый  заиочекъ.  Внутри  шкатулки  найдены 
разныя  принадлежности  женскаго  туалета:  деревянный  гребешокъ  съ  ажурными 
буквами  съ  обоихъ  концовъ  (на  одной  стороне  ясно  видны  буквы  6Е1,  быть 
яаоэкегь,  ОеюфгЦ),  на  гребешк*  бронз,  зеркальце  д1ам.  0,07  м.  въ  кожаномъ 
чехл*  съ  тисненымъ  позолоченнымъ  орнаментомъ  на  лицевой  сторон*,  костяная 
коробочка  для  румянъ,  2  маленьк!я  бронз,  фибулы  разныхъ  формъ  съ  остат- 
ками матерш,  бронз,  щипчики  и  железный  ножикъ  въ  деревянныхъ  ножнахъ, 
жжокрытыхъ  кожей  съ  позолотою  и  сетью  такихъ  же  украшенЮ,  каюя  видн*- 
ются  на  ремн*,  найденномъ  возл*  костяка  Л?  3. 

5 )  Рядомъ  съ  женскимъ  костя  ко мъ  былъ  положенъ  мужчина  съ  золотымъ 
иогребальнымъ    в*нкомъ    на    голове,    съ    шестью    листиками  и  съ    оттискомъ 
та е известной    монеты    царя   Савромата   (?)    безъ    всякой  надписи.   Воза*  тал!и 
костяка  найдены  2  бронзовыя  пряжки,  на  башмакахъ  так1я  же  пряжечки.  Въ 
иогахъ  лежали  подпруга  и  большое  седло  изъ  дерева  и  кожи,  украшенное  по 
краямъ  гвоздиками  съ  позолоченными  шляпками  и  серебр.  украшен!ями.    Подъ 
сЬдломъ  найденъ  хорошо  сохранившШся  железный  мечъ  дл.  0,865  м.  съ  при- 
ставшими   къ   нему   двумя    наконечниками   стр*лъ;   отъ  деревянной  рукоятки 
сохранились  только  незначительные  слТ.ды.  Кром!»  того  подъ  сЬдломъ  оказались 
3  серебр.  позолоченные  колокольчика  и  оронз. пряжка  съ  остаткомъ  кожанаго  ремня. 
В)  У  костяка,  лежавшаго  на  краю  правой  лежанки,  найдены  2  бронзовыя 
фибулы   на   груди,   разломанный    гладкШ    серебр.    браслетъ  и  бронз,  зеркало 
(Мам.  0,06  м.)  въ  кожаномъ  чехл!»  безъ  орнамента  возлТ>  правой  руки  и  черный 
глиняный  сосудъ  безъ  ручекъ  за  головою. 

7)  На  шеЪ  д*тскаго  костяка,  лежавшаго  на  той  же  лежанк!»,  оказалась 
гладкая  золотая  гривна,  на  правой  рук*  обломки  бронз,  браслета.  У  другого 
дЬтекаго  костяка,  лежавшаго  тутъ  же,  ближе  къ  северной  сгЬнк'Ь,  ничего  не 
найдено. 

8)  У  остова,  лежавшаго  па  краю  лЪвой  лежанки,  найдены  возл*  тал1и 
^ бронз,  пряжки  и  железный  ножъ  въ  деревянныхъ  ножнахъ,  обтянутыхъ  кожею. 

9)  У  костяка,  лежавшаго  рядомъ  съ  предыдущими  ошибись  на  груди 
2  одинаковый  фибулы  съ  остаткомъ  кожи  (одна  фибула  распалась  на  нисколько 
частей). 

Кром*  вышеупомянутых'!»  глиняныхъ  сосудовъ,  въ  катакомб*  найдена  еще 
<а*дующая  посуда:  въ  ниш!»  влТ»во  отъ  входа  стеклянный  сосудъ  безъ  ручекъ, 

Выпуежъ  26.  I 
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вЫс.  0,24  м.,  такой  же  одноручный  сосудъ  вые.  0,15  и.  и  маленькШ  сосуд* 
изъ  темной  глины  безъ  ручекъ  и  всякой  отд*лки;  третШ  стекл.  сосудъ  с 
одной  ручкой,  стоявш1й  въ  этой  ниш*,  превратился  въ  кучку  мелких' 
кусковъ.  Въ  ниш*,  высЬченной  въ  сЬверной  ст*н*,  направо  отъ  вход* 
стояли  одноручный  стекл.  сосудъ  вые.  0,305  м.,  такой  же  сосудъ  вы< 
0,15  м.  и  2  стекл.  стакана.  На  л*вой  и  на  правой  лежанкахъ  найдено  п 
стеклянному  сосуду  безъ  ручекъ,  вые.  0,24  м.  На  центральной  лежанк 
лежалъ  на  боку  опрокинутый  стекл.  сосудъ  съ  отбитой  ручкой  и  кучка  стекл 
отъ  распавшагося  сосудика.  Въ  ниш*,  устроенной  въ  южной  ст*нк*  центрально 
лежанки,  найденъ  одноручный  стекл.  сосудъ,  расиавнийся  на  множество  мелких 
кусочковъ;  рядомъ  съ  нимъ  лежали  2  жел*зныхъ  ножа,  изъ  которыхъ  один 
былъ  въ  деревянныхъ  ножнахъ. 

№  166  (22).  Черезъ  пробой,  сд*ланный,  по  моему  распоряжешю.  въ  с.-] 
углу  л*вой  лежанки  предыдущая)  склепа,  проникли  мы  въ  соседнюю  катакомб; 
оказавшуюся  расхищенною  въ  новое  время.  Входъ  въ  нее  былъ  сд*ланъ  съ  С.-В 
отъ  западной  покатости  Продолжешя  Госпитальной  улицы,  отъ  усадьбы,  в 
которой  когда-то  жилъ  м*щанинъ  Щукинъ,  пользовавшШся  этимъ  склепомъ  в 
качеств*  погреба  !).  Въ  склеп*  устроены  дв*  лежанки,  противъ  арки  и  сл*1 
отъ  входа,  и  н*сколько  нишъ. 

№№  167 — 169  (23— 25).  На  Продолженш  Госпитальной  улицы,  къЮ.-] 
отъ  угла  2-го  Эспланаднаго  переулка,  противъ  калитки  углового  дома  обнар; 
жены  3  катакомбы  обычнаго  типа,  ограбленныя  въ  древнее  время  и  заваленнь 
почти  до  потолковъ  землею  и  щебнемъ.  Дромосы  вс*хъ  трехъ  склеповъ  устроен 
съ  С.  При  пересмотр*  земли,  наполнявшей  катакомбы,  найдены  сл*дукнщя  вещ 
не  замеченный  грабителями:  золотой  перстень  съ  гладкимъ  аметистомъ,  2  дво 
ныя  золотыя  бусинки,  9  круглыхъ  золотыхъ  бляшекъ  и  2  кусочка  листова 
золота,  два  серебряныя  позолоченный  украшешя  съ  серебряными  заклепкам 
разломанная  серебряная  пряжка  и  15  бусъ  изъ  халцедона,  сердолика,  стек, 
и  разноцветной  композицш. 

№  170  (26).  Во  2-мъ  Кладбищенскомъ  переулк*,  противъ  д.  №  1 
Катакомба  обычнаго  типа  съ  тремя  лежанками,  съ  дромосомъ  съ  С;  ограблю 
въ  древнее  и  въ  новое  время. 

№  171  (27).  Тамъ  же,  противъ  д.  №  17.  На  глубин*  3  м.  катаком! 
обычнаго  типа  съ  тремя  лежанками  по  тремъ  ст*намъ  и  двумя  нишами   вод 

1)  По  имени  этого  Щукина  улица  до  оихъ  поръ  Оол'Ьо  извЬетна  подъ  назв 
темь  „Щукина  балка". 
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входа,  устроеннаго  съ  С.  Илита,  закрывавшая  входъ,  была  отодвинута  съ  вгЬета. 

Заметно   двойное   погребете.   Первые   костяки   были    ограблены  и    кости  ихъ 

сдвинуты  въ  кучу.  Отъ  перваго  погребейя  осталось  въ  ело*  песку,  лежавшемъ 

на     правой   и   центральной  лежанкахъ,    21>    золотыхъ   бляшекъ,  вероятно,  не 

зам*ченныхъ  грабителями,  гладкШ  сердоликъ,  2  стеклянныя  бусы  и  стеклышко 

въ   вид*  пуговицы;  сверхъ  того,  на  полу  катакомбы  найдено  множество  костя- 

пыхъ  пластинокъ  неизв*стнаго  назначен'ш.  Впосл*дств!и  въ  этомъ  склеп*  были 

погребены  3  покойника,  одинъ   на    л*вой  лежанк*  головою  къ  Ю.    и  два  на 

полу,  головами   къ   С.-В.:    при  нихъ  ничего  не  найдено.  Обычной  стеклянной 

посуды  тоже  не  оказалось. 

№  172  (28).  Тамъ  же,  противъ  двора  д.  №  17.  На  глубин*  10,65  м.. 

вгь  дромос*,  им*ющемъ  направление  съ  С.  на  Ю.,   оказалась   арка    катакомбы, 

обабленной   въ   новое   время   посредством!»    пробоя,,  сд*ланнаго  изъ  сос*дняго 

склепа;  въ  земл*.  наполняющей  ее  почти  до  потолка,  попадались  кусочки  антрацита. 

Отъ  этой  катакомбы,   подъ   южнымъ   рядомъ  домовъ  всего  2-го  Кладби- 

щенскаго  переулка  тянется  къ  3.  рядъ  катакомбъ,  подвергавшихся  много  разъ 

ограГыен1ю  какъ  въ  древнее,  такъ  и  въ  новое  время. 

Л№  173,  174  (29,  30).  Тамъ  же,  между  домами  №№  15,  16  и  17, 
на  глубин*  3  м.  открыты  дв*  катакомбы  съ  дромосами  съ  С.;,  въ  ю.-в.  углу 
первой  катакомбы  сд*ланъ  пробой  въ  с.-з.  уголъ  второй.  Въ  одномъ  склеп* 
оказались  три  лежанки,  въ  другомъ — дв*.  Об*  катакомбы  были  расхищены  въ 
Древнее  время.  Въ  первой,  среди  разбросанныхъ  костей  н*сколькихъ  осто- 
^въ,  найдены  серебр.  пряжка,  бронз,  зеркальце  д1ам.  0,05  м.,  такой  же  колоколь- 
чнкъ,  жел*зный  ножикъ,  7  жел*зныхъ  стр*локъ,  стекл.  буса,  покрытая  бЬлою 
°кисыо,    и    продолговатая    костяная   пластина    неизв*стнаго    назначеШя. 

№  175  (31).  На  Продолжен^  Госпитальной  улицы,  противъ  дома  №  35. 
В*  южной  короткой  ст*нк*  дромоса,  им*ющаго  направлеше  съ  С.  къ  К).,    на 
глУбнн*6,12  м.  найдена  арка  дл.  1  м.,  шир.  1,04,  вые.  1,33;  четырехугольная 
плита,  закрывавшая  входъ  въ  катакомбу,  и  каменная  подпорка  ея  были  сдвинуты 
съ  м*стъ.  Камера  склепа,  для  которой  арка  служила  входомъ,  им*ла  въ  длину 
(мъ  арки  до  центральной  лежанки)  2,07  м.,  шир.  2,61  м.,  наиб.  вые.  (въ  сере- 
Ян*  склепа)  1,73  м.  Въ  трехъ  сгЬнахъ  были  устроены  3  лежанки  и  по  об*имъ 
сторонамъ  входа  2  небольния  ниши;  на  л*вой  лежанк*  стоялъ  каменный  столбъ, 
ЦужившШ,  в*роятно,  подпоркой  потолка,  который  соорудителю  склепа  казался 
непрочнымъ.    Ширина   центральной   лежанки  2,01  м.,  глуб.  1,11,  вые.  0,95; 
ширина  правой    1,99   м.,   глуб.    1,17,    вые.   0,96;    ширина  л*вой    2,04  м., 

4* 
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глуб.  1,01  м.,  вые.  0,86.  Лежанки  были  выс*чены  въ  толщ*  почвы  не 
одинаковой  высоте  надъ  поломъ  катакомбы:  боковыя  были  устроены  на  ] 
стояши  0,76  м.  отъ  дна  склепа,  а  средняя — на  высот!;  0,94  м.  Ниша,  вы, 
бленная  вправо  отъ  входа,  им*етъ  шир.  0,40  м.,  вые.  0.48  и  глуб.  0. 
другая— шир.  0,42  м.,  вые.  0,49,  глуб.  0,29.  Заметно  двойное  погребе 
Прежйе  покойники  были  ограблены,  а  4  новыхъ  похоронены  по  два  на  пр< 
лежанке  и  на  полу  склепа,  подъ  боковыми  лежанками,  головами  на  Ю. 
костякахъ,  лежавшихъ  на  полу,  ничего  не  найдено.  Возл*  талш  костяка,  по» 
шагося  на  краю  правой  лежанки,  оказалась  бронз,  пряжка,  сильно  поврежде! 
окисью  металла,  а  подъ  ногами  обломки  бронз,  зерк&шде,  быть  можетъ,  при 
лежавшаго  одному  изъ  прежнихъ  костяковъ;  возл*  л*вой  руки  лежала  ц*л] 
бронз,  пряжка,  возл*  правой  обломанный  серебряныя  пластинки  неизв*ст 
назначен1я.  На  л*вой  рук*  костяка,  лежавшаго  рядомъ,  найденъ  жел*г 
клинокъ  ножа,  въ  ногахъ  бронз,  пряжка  простЬйшаго  типа.  Вправо  отъ  вз 
въ  ело*  земли  оказались  слЪдукнЩя  вещи,  принадлежавпня  первымъ  о  граб 
нымъ  костякамъ:  6  золотыхъ  украшенШ  съ  серебряными  зацепками  и  съ 
натовой  инкрустац1ей,  вероятно,  отъ  пояса,  9  золотыхъ  бляшекъ,  зол 
буса  въ  вид*  тройной  рубчатой  трубочки,  кусочекъ  листоваго  золота,  сере 
ная  пряжка,  буса  изъ  голубого  стекла  и  выточенная  изъ  кости  вещица  I 
в*стнаго  назначен^. 

№  176  (32).  Тамъ  же,  въ  н*сколькихъ  шагахъ  къ  Ю.-З.,  оказался  н 
дромосъ,  у  котораго  удалось  открыть  начало  и  конецъ.  Въ  дромос*.  им*Ю1 
дл.  4,26  м.  и  шир.  0,88  м.,  выс*чены  въ  материк*  крутыя  и  узшя  ступе 
вые.  0,36  м.,  шир.  0,20.  Въ  южной  короткой  ст*н*  этого  корридора,  на 
бин*  9,94  м.  пробита  арка  дл.  1,25  м.,  вые.  ]  м.,  шир.  0,83  м.,  служ. 
входомъ  въ  катакомбу  обычнаго  типа,  съ  тремя  лежанками  по  тремъ  ст* 
и  5  небольшими  нишами,  изъ  коихъ  2  устроены  по  сторонамъ  входа,  т] 
въ  восточной  ст*нк*  центральной  лежанки,  четвертая  въ  южной  ст*нк*  щ 
лежанки  и  пятая  въ  простЬнк*  между  центральной  и  правой  лежанками 
планъ  на  рис.  20).  Камера  склепа  им*етъ  шир.  2,19  м.  (отъ  правой  леж 
до  л*вой),  дл.  2,56  м.,  наиб.  вые.  (посреди  склепа)  1,75  м.  Арка  проби* 
на  самой  середин*  с*верной  ст*ны:  отъ  правой  лежанки  она  отстоить  на  0,7 
а  отъ  л*вой  на  0,60  м.  Лежанки  устроены  не  на  одинаковой  высот* 
поломъ  склепа:  центральная  на  высот*  0,87  м.,  правая  —  0,60  м.,  л*в< 
0,83  м.  Ширина  центральной  лежанки  2,16  м.,  глуб.  0,63,  вые.  0,87;  ни 
правой— 2  м.,  глуб.  1,66  м.,  вые.  0,60  м.;  ширина  л*вой  лежанки  2  м., 
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Рис.  20. 


1  ,07  м.,  вые.  0,80  м.  Ниша, 
углубленная  въ  северной  ст*н* 
справа  отъ  входа,  им*етъ  тир. 
О, «46  м.,  вые.  0,34  м.  и  глуб. 
0, 21  м.;  ниша  сл*ва  отъ  входа 
иаг*етъ  шир.  0,23  м.,  вые.  0,42  н. 
и  глуб.  0,22  м.;  ниша  надъ 
центральной  лежанкой  —  шир. 
Оэ31  м.,  вые.  0,32  м.,  глуб. 
О,  "20  м.  Ширина  ниши,  устроен- 
ной надъ  правой  лежанкой. 
0, 18  м.,  вые.  0,36  м.,  глуб. 
0 ,21  м.;  ширина  ниши,  углуб- 
ленной въ  прост*нк*  вправо  отъ  центральной  лежанки,  0,18  м.,  вые.  0,20, 
глуб.  0,11.  Въ  катакомба  оказалось  10  челов*ческихъ  костяковъ  и  скелегь 
какого-то  животнаго,  кажется,  осла;  на  полу  лежали  4  костяка,  на  централь- 
ной лежанк*  одинъ,  на  правой  три,  на  л*вой  два;  скелетъ  осла  лежалъ  подъ 
л"Ьвой  лежанкой.  Вс*  челов*чесше  костяки  покоились  въ  истл*впшхъ  дере- 
нянныхъ  гробахъ. 

Возл*  перваго  костяка,  ложавшаго  подъ  центральной  лежанкой,  оказались 

2    бронз,  бусы  въ  вид*  двойныхъ  трубочекъ,  обтянутыя  золотомъ,  распавшееся 

иа   мелшя   части  бронз,  зеркальце    и   простая  железная    пряжка,  совершенно 

испорченная  ржавчиной.  Возл*  остова  №  2,  лежавшаго  подъ  правой  лежанкой, 

найдены:  обломанная  костяная    пластинка  неизв*стнаго  назначена,    2   серебр. 

позодоченныхъ  украшешя,    2  серебр.   заклепки    съ   позолоченными   шляпками? 

большая   серебр.   пряжка  (возл*  талш)  и  2  серебр.    пряжечки   (возл*   ногь). 

Возл*   тали   третьяго   костяка  лежала  серебр.   пряжка.    При  костяк*  №   4 

ничего  не   найдено.    За    спиной   животнаго,    подъ   л*вой    лежанкой,   стоялъ 

черный  глин,  сосудикъ   съ  косыми   черточками,  нацарапанными   острымъ  ору- 

Д№гь.  Въ  правомъ  углу  склепа,'  подъ  центральной  лежанкой,  найдены  жел*зныя 

<яр*лы.  такой  же  ножъ  и  рукоятка  отъ  щита;  самый  шить,  весь  изъ  дерева, 

истл1ть.  За  головою  костяка  №  7,  лежавшаго  на  краю  л*вой  лежанки,  стоялъ 

одноручный  стекл.  сосудъ  съ  десятиграннымъ   туловищемъ  (вые.  0,20  м.),  на 

правой  лежак*  подъ   нишей,   за  головой   костяка  №   5,   два  стекл.   сосуда 

6т  ручекъ,  почти  одинаковой  высоты.  Возл*  остальныхъ  костяковъ  ничего  не 

казалось.  Въ  ниш*,  выс*ченной  въ  с*верной  ет*н*  катакомбы,  вл*во  отъ  арки, 


54  ОТЧЕТЪ   О   РАСКОПКАХЪ  ВЪ  Г.   КЕРЧИ   въ   1904   г. 

стоялъ  гладкШ  одноручный  сосудъ  изъ  зелсноватаго  стекла  (вые.  0,17  м.); 
ниш*  надъ  центральной  лежанкой — глин,  лампочка  съ  бюстомъ,  обращеннымт 
вл*во;  въ  ниш*  надъ  правой  лежанкой  —  такая  же  лампочка  и  простой  глин: 
сосудикъ  безъ  ручекъ  (вые.  0,075  м.).  Въ  разныхъ  м*стахъ  катакомбы, 
земл*  подъ  гробами  оказались  остатки  истл*вшихъ  костяковъ.  что  ясно  ука-  ^ 
зывастъ  на  то,  что  зд*сь  были  похоронены  раньше  друпс  покойники.  Среде -я 
костей  первыхъ  костяковъ  найдены  сл*дующ1я  вещи:  золотое  украшение,  им* — 
ющее  форму  буквы  М;  серебряная  позолоченная  шляпка  гвоздя,  им*ющак « 
форму  луны;  6  ссребр.  украшешй  съ  гвоздиками  (два  разломаны);  серебр_  ■ 
кольцо;  такой  же  четыреугольный  щитокъ;  бронз,  щипчики,  гвоздикъ  и  двЬЗ 
пряжки;  пронизи  изъ  синяго  стекла,  б*лой  массы  и  глины  и  кремень  дл*Е 
выс*кан1Я  огня. 

№№  177,  178  (33,  34).  На  иерекресткТ,  2-го  Кладбищенскаго  переулкам 
и  продолжешя  Госпитальной  улицы  пайдены  2  разграбленный  въ  древнее  врсмя^г 
катакомбы  съ  дромосами,  имеющими  направлен1е  съ  С.  на  Ю.  Грабителями- 
оставлены  въ  первомъ  склеп*  сл*дующ1я  вещи:  1)  5  золотыхъ  украшенШ  съ 
перегородчатой  инкрустащей,  в*роятно,  отъ  рукоятки  меча;  одно  украшеше 
им*етъ  форму  птичьей  головки;  2)  4  серебряные  гвоздика  съ  золотыми 
шляпками,  въ  который  вставлены  гранаты  (найдены  на  куск*  сильно  истл*в- 
шаго  дерева,  похожемъ  на  рукоятку  кинжала  или  ножа;  болыше  гвоздики 
были  вбиты  въ  дерево  съ  одной  стороны,  маленыпе  —  съ  другой,  на  оди- 
наковомъ  разстоянш  другъ  отъ  друга);  3)  золотая  треугольная  бляшечка 
съ  одежды;  4)  серебряная  оправа  съ  узкимъ  золотымъ  плетешемъ  съ  ниж- 
няго  конца  деревянныхъ  ноженъ  меча;  5)  четыре  серебряный  планочки  съ 
двумя  гвоздиками  каждая,  неизв*стнаго  назначешя  (на  нихъ  были  зам*тны 
сл*ды  трухлаго  дерева);  6)  дв*  серебряный  пряжки  и  такой  же  наконеч- 
никъ  ремня;  7)  скарабей  изъ  голубоватой  насты  съ  какими-то  знаками; 
8)  костяная  пирамидка,  украшенная  вдавленными  кружочками,  и  9)  такая  же 
крышечка  шкатулки. 

№  179  (35).  На  Шлагбаумской  улиц*,  нротивъ  калитки  дома  №  1Г>, 
обнаруженъ  дромосъ  катакомбы.  им*ющШ  направлен^  съ  С.-З.  на  Ю.-В., 
шир.  0,75  м.,  глуб.  4,57  м.  Въ  конц*  дромоса,  подъ  выдающимся  кар- 
низомъ,  выс*чсна  арка,  ведущая  съ  С.-З.  въ  катакомбу;  длина  арки  0,82  м., 
шир.  0,62,  вые.  0,98  (см.  планъ  на  рис.  21).  Въ  трехъ  сгЬнахъ  катакомбы, 
им*ющей  шир.  2,47  м.,  дл.  2,(>4  м.  и  вые.  1,70  м.,  выс*чены  три  лежанки 
сл*дующихъ  разм*ровъ:  центральная  лежанка,  находящаяся  на  высот*  0,94  м. 
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стоялъ  глодк1й  одноручный  сосудъ  изъ  зелеыоватаго  стекла  (вые.  0,17  м.); 
ниш*  надъ  центральной  лежанкой — глин,  лампочка  съ  бюстомъ,  обращенны 
вл*во;  въ  ниш*  надъ  правой  лежанкой  —  такая  же  лампочка  и  простой  гл! 
сосудикъ  безъ  ручекъ  (вые.  0,075  м.).  Въ  разныхъ  м*стахъ  катакомбы, 
земл*  подъ  гробами  оказались  остатки  истл*вшихъ  костяковъ,  что  ясно  у] 
зывастъ  на  то,  что  зд*сь  были  похоронены  раньше  друпе  покойники.  Гре 
костей  первыхъ  костяковъ  найдены  сл*дук)1щя  вещи:  золотое  украшение,  им 
ющее  форму  буквы  М;  серебряная  позолоченная  шляпка  гвоздя,  им*юш 
форму  луны;  6  серебр.  украшенШ  съ  гвоздиками  (два  разломаны);  сере< 
кольцо;  такой  же  четыреугольный  щитокъ;  бронз,  щипчики,  гвоздикъ  и  $ 
пряжки;  пронизи  изъ  синяго  стекла,  б*лой  массы  и  глины  и  кремень  \ 
выс*кайя  огня. 

№№  177,  178  (33,  34).  На  перекрести*  2-го  Кладбищенскаго  переу. 
и  продолжешя  Госпитальной  улицы  найдены  2  разграбленныя  въ  древнее  врс 
катакомбы  съ  дромосами,  имеющими  направлен1е  съ  С.  на  Ю.  Грабителя 
оставлены  въ  первомъ  склеп*  сл*дующ1я  вещи:  1)  5  золотыхъ  украшенШ 
перегородчатой  инкрустащей,  вероятно,  отъ  рукоятки  меча;  одно  украшс 
им*етъ  форму  птичьей  головки;  2)  4  серебряные  гвоздика  съ  золотк 
шляпками,  въ  которыя  вставлены  гранаты  (найдены  на  куск*  сильно  ист.г 
шаго  дерева,  похожемъ  на  рукоятку  кинжала  или  ножа;  болыше  гвоздк 
были  вбиты  въ  дерево  съ  одной  стороны,  маленьше  —  съ  другой,  на  о, 
наковомъ  разстоянш  другъ  отъ  друга):  3)  золотая  треугольная  бляше' 
съ  одежды;  4)  серебряная  оправа  съ  узкимъ  золотымъ  плетешемъ  съ  ш 
няго  конца  деревянныхъ  ноженъ  меча;  5)  четыре  серебряныя  планочки 
двумя  гвоздиками  каждая,  неизв*стнаго  назначешя  (на  нихъ  были  зам*1! 
сл*ды  трухлаго  дерева);  6)  дв*  серебряныя  пряжки  и  такой  же  након 
никъ  ремня;  7)  скарабей  изъ  голубоватой  насты  съ  какими-то  знака 
8)  костяная  пирамидка,  украшенная  вдавленными  кружочками,  и  9)  такая 
крышечка  шкатулки. 

№  179  (35).  На  Шлагбаумской  улиц*,  противъ  калитки  дома  № 
обнаруженъ  дромосъ  катакомбы.  им*ющ1й  нанравлеше  съ  С.-З.  на  Ю_ 
шир.  0,75  м.,  глуб.  4,57  м.  Въ  конц*  дромоса,  подъ  выдающимся  л 
низомъ,  высЬчена  арка,  ведущая  съ  С.-З.  въ  катакомбу;  длина  арки  0№ 
шир.  0,(52,  вые.  0,98  (см.  планъ  на  рис.  21).  Въ  трехъ  стЬнахъ  катако* 
имеющей  шир.  2,47  м.,  дл.  2,(14  м.  и  вые.  1,70  м.,  выс*чены  три  лежа 
сл*дующихъ  разм*ровъ:  центральная  лежанка,  находящаяся  на  высот*  0,94 
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Рис.  21. 


надъ  поломъ  склеиа,  им*етъ  шир. 
1,98    м.,   глуб.   1,20   м.   и   вые. 
0,7  2  м.;  правая  — шир.  2,02  м., 
глуб.  1,19  м.  и  вые.  0,74  м.  (вы- 
сечена на  высот*   1,03  и.   надъ 
поломъ);  левая,  устроенная  на  вы- 
сот* 0,81  м.,— шир.  2,12  м.,  глуб- 
0,67  и.  и  вые.  0,56  м.  По  обеимъ 
сторонамъ    входа    и    центральной 
лежанки   устроены   по  две  ниши. 
Ниша  направо  отъ  входа  имеетъ 
тир.    0,36   м.,   глуб.    0,24  м.  и 
вые.    0,41   м.;   ниша,   устроенная 
сл-Ьва, — шир.  0,27  м.,глуб.  0,22  м. 
и  вые.  0,33  м.  Ниша  направо  отъ 

центральной  лежанки— шир.   0,28  м.,  глуб.    0,24  м.   и   вые.  0,40  м.;  ниша 
сл-Ьва— шир.  0,29  м.,  глуб.  0,*>3  м.  и  вые.  0,37  м. 

1)  Д*тск1й  костякъ  въ  совершенно  истлевшемъ  гробу.  По  яснымъ  сл*дамъ 
истл-Ьвшаго  дерева  можно  было  определить  длину  и  ширину  гроба,  который  былъ 
въ  головахъ  на  0,05  м.  шире,  ч*мъ  въ  ногахъ  (дл.  0,91  м.,  шир.  0,27 — 0,32  м.). 
На  пояс*  этого  костяка  найдены  4  пряжки  изъ  бронзы  и  серебра,  возле  головы 
обломанная  серебр.  пряжка  и  янтарная  буса. 

2)  Костякъ  лежалъ  въ  истлевшемъ  деревянномъ  гробу  дл.  1,75  м.,  шир. 
0,37—0,48  м.  (въ  головахъ  шире).  Возле  праваго  и  л*ваго  плеча  найдены 
2  бронз,  фибулы,  въ  ногахъ  разноцветная  буса  изъ  краснаго  стекла  съ  жел- 
ты*и  глазками  и  неправильными  кружочками  белаго  и  голубого  цветовъ.  Туп» 
Жс  стоялъ  бронз,  стаканчикъ,  въ  которомъ  найдены  бронз  щипчики  и  Волош- 
ин ор*хъ,  разъеденный  червями. 

3)  У  третьяго  костяка,  лежавшаго  также  на  полу  склепа,  найдена  разло 
*ЗДная  бронз,  гривна  на  шее  и  совершенно  испорченный  окисью  бронз,  бра- 
^етъ  на  правой  рук*.  Размеры  этого  гроба  нельзя  было  опред*лить,  потому 
4X0  вода,  проникшая  вм*ст*  съ  землею  въ  склепъ,  сдвинула  истлевш!я  доски 
^ь  вхъ  первоначальныхъ  месть;  форм^  гроба,  по  всей  вероятности,  не  отлича- 
ть отъ  формы  прочихъ  гробовъ. 

4)  Костякъ  въ  деревянномъ  гробу  дл.  1,85  м,,  шир.  0,28—0,43,  вые. 
*>32.  Возле  талШ   костяка  найдены    2  бронз,  пряжки  различныхъ   формъ   и 


стоялъ  падкий  одноручный  сосудъ  изъ  зслсноватаго  стекла  (вые.  0,17  м.):  я»-  т 
нишТ,  надъ  центральной  лежанкой — глин,  лампочка  съ  бюстомъ,  обращенньниг— = 
вл*во;  въ  ниш*  надъ  правой  лежанкой  —  такая  же  лампочка  и  простой  пик 
сосудикъ   безъ  ручекъ  (вые.  0,075  м.).  Въ  разныхъ   м*стахъ   катакомбы,   |р     ш 
земл*  нодъ  гробами    оказались  остатки    истлЪвшихъ  костяковъ,  что  ясно  ук^ь^   ^ 
зываетъ  на  то,  что   зд*сь   были    похоронены  раньше  друпе  покойники.  Сред  _^_- 
костей  первыхъ  костяковъ  найдены  сл'Ъдуюпщ!  вещи:  золотое  украшение,  1!мв^:1 
ющее    форму   буквы    М;  серебряная    позолоченная    шляпка   гвоздя,    им^юпк^--^ 
форму   луны;    6   серебр.    украшенШ   съ    гвоздиками   (два   разломаны);  ссреб-^» 
кольцо;    такой  же   четыреугольный  щитокъ;  бронз,  щипчики,    гвозди къ    и  д^^^з 

пряжки;  пронизи   изъ  синяго  стекла,  б*Ьлой   массы  и   глины   и   кремень   д "*1 

высЬкашя  огня. 

№№  177,  178  (33,  34).  На  иерекрестк-Ь  2-го  Кладбищенскаго  переул: 
и  продолжешя  Госпитальной  улицы  найдены  2  разграбленныя  въ  древнее  врс? 
катакомбы  съ  дромосами,  имеющими  направлеше  съ  С.  на  Ю.  Грабителя! 
оставлены  въ  первомъ  склеп*  слЪдуюпЦя  вещи:  1)  5  золотыхъ  украшенШ 
перегородчатой  инкрустацией,  вероятно,  отъ  рукоятки  меча;  одно  украшег 
им*стъ  форму  птичьей  головки;  2)  4  серебряные  гвоздика  съ  золоты: 
шляпками,  въ  который  вставлены  гранаты  (найдены  на  куск*  сильно  истл'Г  т  в 
шаго  дерева,  похожемъ  на  рукоятку  кинжала  или  ножа;  болышс  гвозд^нк  ю 
были  вбиты  въ  дерево  съ  одной  стороны,  маленькие  — съ  другой,  на  о,^им 
наковомъ  разстоянш  другъ  отъ  друга);  3)  золотая  треугольная  бляше  ж  к, 
съ  одежды;  4)  серебряная  оправа  съ  узкимъ  золотымъ  плетешемъ  съ  нк^кэк 
няго  конца  деревянныхъ    ноженъ  меча;  5)  четыре    серебряныя    планочки  ст 

двумя  гвоздиками  каждая,  неизв*стнаго  назначешя  (на  нихъ  были  замЪтк^иы 
сл*ды  трухлаго  дерева);  6)  дв*  серебряныя  пряжки  и  такой  же  накокт*^- 
никъ  ремня;  7)  скарабей  изъ  голубоватой  пасты  съ  какими-то  знаке»- *<и; 
8)  костяная  пирамидка,  украшенная  вдавленными  кружочками,  и  9)  такая  ж 
крышечка  шкатулки. 

№  179  (35).  На    Шлагбаумской   улиц*,  противъ   калитки   дома  №      ^в» 
обнаруженъ   дромосъ  катакомбы,    имФющШ    направлеше    съ    С.-З.   на    Ю-  —  *■• 
шир.  0,75  м.,    глуб.    4,57    м.    Въ   конц*   дромоса,    подъ   выдающимся    ж&*Рт 
низомъ,  высЬчсна  арка,  ведущая  съ  С.-З.  въ  катакомбу;  длина  арки  0,82    *•> 
шир.  0,62,  вые.  0,98  (см.  планъ  на  рис.  21).  Въ  трехъ  сгЁнахъ  ватавом*^, 
имеющей  шир.  2,47  м.,  дл.  2,(>4  м.  и  вые.  1,70  м.,  высЬчены  три  лежа/*** 
сл*дующихъ  размЪровъ:  центральная  лежанка,  находящаяся  на  высоте  0,94    <*• 
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Рис.  21. 


надъ  поломъ  склепа,  им*етъ  тир. 
1,98  м.,  глуб.  1,20  м.  и  вые. 
0,72  м.;  правая  —  шир.  2,02  м., 
глуб.  1,19  м.  и  вые.  0,74  м.  (вы- 
сечена на  высот*  1,03  м.  надъ 
ио^.омъ);  л*вая,  устроенная  на  вы- 
сот*  0,81  м.,— шир.  2,12  м.,  глуб- 
0,67  м.  и  вые.  0,56  м.  По  об*имъ 
сторонамъ  входа  и  центральной 
лежанки  устроены  по  дв*  ниши. 
Ниша  направо  отъ  входа  им*етъ 
шир.  0,36  м.,  глуб.  0,24  м.  и 
вые.  0.41  м.;  ниша,  устроенная 
сл-Ьва, — шир.  0,27  м.,глуб.  0,22  м. 
и  вые.  0,33  м.  Ниша  направо  отъ 

центральной   лежанки— шир.   0,28  м.,   глуб.    0,24  м.    и   вые.  0,40  м.:   ниша 
стЬва— шир.  0,29  м.,  глуб.  0,?3  м.  и  вые.  0,37  м. 

1)  Д*тск1й  костякъ  въ  совершенно  истл*вшемъ  гробу.  По  яснымъ  сл*дамъ 
истл-Ьвшаго  дерева  можно  было  определить  длину  и  ширину  гроба,  который  былъ 
въ  головахъ  на  0,05  м.  шире,  ч*мъ  въ  ногахъ  (дл.  0,91  м.,  шир.  0,27 — 0,3^  м.). 
На  пояс*  этого  костяка  найдены  4  пряжки  изъ  бронзы  и  серебра,  возл*  головы 
обломанная  серебр.  пряжка  и  янтарная  буса. 

2)  Костякъ  лежалъ  въ  истл*вшемъ  деревянномъ  гробу  дл.  1,75  м.,  шир. 
0,37—0,48  м.  (въ  головахъ  шире).  Возл*  праваго  и  л*ваго  плеча  найдены 
*4  бронз,  фибулы,  въ  ногахъ  разноцветная  буса  изъ  краснаго  стекла  съ  жел- 
ть,мц  глазками  и  неправильными  кружочками  б*лаго  и  голубого  цв*товъ.  Тута 
3X6  стоялъ  бронз,  стаканчикъ,  въ  которомъ  найдены  бронз  щипчики  и  Волош- 
ин ор*хъ,  разъеденный  червями. 

3)  У  третьяго  костяка,  лежавшая  также  на  полу  склепа,  найдена  разло 
^ЗДная  бронз,  гривна  на  ше*  и  совершенно  испорченный  окисью  бронз,  бра- 
^етъ  на  правой  рук*.  Размеры  этого  гроба  нельзя  было  опред*лить,  потому 
Чт°  вода,  проникшая  вм*ст*  съ  землею  въ  склепъ,  сдвинула  истл*вш!я  доски 
^ь  ихъ  первоначальныхъ  м*стъ;  формц  гроба,  по  всей  в*роятности,  не  отлича- 
ть отъ  формы  прочихъ  ГробОВЪ. 

4)  Костякъ  въ  деревянномъ  гробу  дл.  1,85  м,,  шир.  0,28—0,43,  вые. 
">3^.  Возл*  тал!и  костяка  найдены    2  бронз,  пряжки   различныхъ   формъ   и 
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обломанный  железный  ножъ  въ  истл*вшихъ  деревянныхъ  ножнахъ,  обтянутьж  з^ь 
кожей,  а  возл*   ступней— 2  бронз,  пряжечки.    Въ  ногахъ  костяка,  въ  л*вол*л> 
углу  комнаты,  подъ  центральной  лежанкой  стояли  3  глин,  сосудика:  однор^^^- 
ный  краснолаковый  сосудъ,  распавшейся    простой  горшочекъ  безъ  ручекъ,  рж^гь 
черной  глины,  и  маленьшй  одноручный  сосудикъ  съ  горизонтальными  желобкашмгж). 
На  полу  склепа  найдены  еще  сл*дую1щя  вещи:  подъ  правой  лежанкой,      за 
боковой  доской  второго  гроба, — распавинйся  стеклянный  шарообразный  сосудъ  бе.з-ь 
ручекъ  и  2  черныхъ   глин,  сосудика   грубой  отделки;  подъ  той  же  лежанкой, 
за  южной  доской  иерваго  гроба, — черный  сосудъ  съ  прямой  ручкой,  съ  тромл 
тройными  полосками  на  туловищ*  и    на  горл*,  вые.  0,11)  м.,  разбитый  одно- 
ручный сосудъ  изъ  простого  стекла  и  стекл.  сосудъ  съ  косыми  желобками   гг« 
туловищу,  вые.  0,15  м.;  въ  правомъ  углу  подъ  центральной  лежанкой — приело  - 
ненный   къ   углу,   истлевшей   деревянной   рукояткой   вверхъ,    жел*зный  негж* 
дл.  0,82  м. 

5)  У  костяка,  лежавшаго  на  краю  правой  лежанки,  найденъ  только  бронз~ 
браслетъ  на  правой  рук*. 

6)  Возл*  л*ваго  бока  костяка,  лежавшаго  рядомъ  съ  предыдущимъ,  най- 
денъ широки  мечъ,  дл.  0,77  м.,  и  большая  пронизь  изъ  б*лой  массы,  служившая, 
по  всему  в*роят!ю,  верхушкою  и  украшен!емъ  рукоятки  меча.  Возл*  тал!и  этого 
костяка  оказались  4  бронз,  пряжки  и  железное  кольцо.  Возл*  задней  стЬны 
правой  лежанки  стояли  краснолаковая  чашка  и  распавшаяся  деревянная  миска 
съ  остатками  проволоки,  которою  сосудикъ  этотъ  былъ  въ  древности  скр*пленъ. 

7)  Справа  отъ  костяка,  лежавшаго  на  л*вой  лежанк*,  найденъ  распав- 
Ш1йся  на  н*сколъко  кусковъ  широкШ  мечъ,  дл.  0,93  м.,  съ  остатками  истл*в- 
шихъ  деревянныхъ  ноженъ  и  рукоятки,  а  также  пронизь  изъ  халцедона, 
лежавшая  возл*  верхушки  рукоятки  меча;  возл*  тал!и  костяка  найдены  2  брон- 
зовый и  одна  серебряная  пряжки,  возл*  ногъ  дв*  бронзовыя  пряжечки. 

8)  Возл*  тал!и  д*тскаго  остова,  лежавшаго  справа  на  краю  центральной 
лежанки,  найдена  маленькая  бронз,  пряжка,  а  возл*  ногъ— большая. 

9)  Возл*  талш  костяка,  лежавшаго  вдоль  задней  станки  той  же  лежанки, 
оказалась  разломанная  серебр.  пряжка,  а  возл*  правой  ноги,  ниже  колена, 
ц*льная  серебр.  пряжка. 

Въ  ниш*  направо  отъ  входа  стоя.1ъ  большой  глин,  одноручный  сосудъ  и 
закопгЬлый  горшокъ  съ  двумя  ручками.  Въ  л*вой  ниш*  возл*  входа  посуды 
не  было.  Въ  ниш*  съ  правой  стороны  отъ  центральной  лежанки  стояли  3  ста- 
кана, изъ  которыхъ  одинъ   при  первомъ   прикосновен^   разсыпался.  Въ  ниш* 
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другой  стороны  стояли  стекм.  баночка 
рсльефнымъ  орнаментомъ  и  распавпйеся 
клянные  стаканъ  и  шарообразный  сосудъ 
гь  ручекъ.  Другая  баночка  съ  рельефнымъ 
юментомъ,  глиняная  лампочка  съ  бюстомъ 
атаго  мужчины  и  обломки  деревянной 
ски,  скрепленной  по  краямъ  м1;дными 
аепгаками,  найдены  на  центральной  ле- 
нк*,  въ  ногахъ  д1>тскаго  костяка. 

№  180  (36).  Во  двор-Ь  Л.  Коваленко, 
углу  Эспланадной  и  Шлагбаумской  улицъ, 
«№17.  На  глубине  3,74  м.  найдена  подъ 
)хнимъ  слоемъ  мягкой  скалы  небольшая 
гакомба  со  входомъ  съ  С,  заложеннымъ 
треугольной  шитой  изъ  мЪстнаго  извест- 
ка (см.  планъ  на  рис.  22).  Длина  арки 
32  м.,   пир.  0,65,  вые.  0,5!).    Ширина 

^й  катакомбы  (отъ  западной  стЬнки  до  восточной)  3,21  м.,  длина  (отъ  входа 
южной  сгЬны)  2, НО  м..  наибольшая  высота  потолка,  им*ющаго  форму  непра- 
■ьнаго  свода, — 1,29  м.  Вдоль  южной  и  западной  стТлгь  устроены  на  высоте 
и  м.  надъ  поломъ  катакомбы  дв1»  лежанки;  лежанка  подъ  южной  сгЪной 
Ъеть  шир.  3.21  м.  и  глуб.  0,70  м.,  другая—  шир.  2,10  м.  и  глуб.  0,95  м. 
1пъ  для  посуды  и  лампочекъ  въ  катакомбт»  не  оказалось.  Росписи  и  надписей 
стЬнахъ  н^тъ. 

Въ  катакомб!;  было  погребено  семь  нокойниковъ,  лежавшихъ  въ  истл-Ьв- 
*хъ  деревянныхъ  гробахъ:  одинъ  на  лежанк1>  противъ  входа.  2  на  лежанке 
Ю.1ь  западной  стТлш  и  4  на  полу. 

Первый  костякъ  совершенно  распался,  такъ  что  только  по  множеству 
стлЪвшихъ  костей  можно  было  догадаться,  что  онъ  лежалъ  головою  на  3.  За 
>ловой  остова  въ  ю.-з.  углу  стоялъ  большой  стекл.  сосудъ  безъ  ручекъ,  съ 
ширяющимся  кверху  горломъ.  За  обращенными  къ  С.  головами  двухъ  истлЪв- 
ихъ  костяковъ,  лежавшихъ  на  другой  лежанк*,  найдены  краснолаковое  блюдо, 
ш.  0,23  м.,  и  стекл.  сосудъ  безъ  ручекъ.  Возл*  талш  костяка,  лежавшаго 
цъ  западной  лежанкой,  тоже  головою  на  С,  найдена  железная  пряжка  про- 
>й  формы,  совершенно  испорченная  ржавчиной,  а  за  головой  его  стекл.  сосудъ 
ъ  ручекъ.  У  костяка,   лежавшаго   рядомъ   съ  предыдущимъ,   тоже  головою 
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къ  Г.,  ничего  пс  найдено.  Остальные  2  костяка,  лежавнПе   на  полу,  головами 
къ  С.З.,  были,  судя   но  найденнымъ   вещамъ,   женск!с.  У  церваго,  лежавшего 
ближе    ко  входу,   найдены    на  рукахъ    2  медные  браслета,    изъ  коихъ  одиьп, 
украшенъ  зм*иными  головками  на  концахъ,  и  въ  головахъ  стекл.  сосудъ  безт, 
ручекъ.  Возл*  другого  костяка  найдены  сл*дующ1я  вещи:  на  ше*  7  бусъ  мзъ 
цветного   стекла  и  янтаря,  на  нравомъ  и  л*вомъ  плечахъ  2  болышя  бронз, 
фибулы  «готскаго»  стиля,    возл*   талш   большая   бронз,    пряжка   съ  птичьей 
головкой,  вся  покрытая  остатками  ткани,  на  правой  руки  серебр.  браслетъ,  на 
л*вой — м*дный,  за  головой  бронз,  цилиндрическая  баночка  съ  серебряной  кону- 
сообразной крышкой,  подв*ска   въ  вид*  крокодила  съ  глазами    изъ  розоваг"о 
стекла,  пряжка  и  наконечникъ  ремня  изъ  бронзы,  серебряныя  и  м*дныя  увр9-~ 
шен1я  съ  пояса,  частью    ц*льныя,  частью  въ  обломкахъ,  серебряная  вещиц^л 
состоящая  изъ  длинныхъ  трубочекъ,  неизв*стнаго   назначешя,  и  4  янтарны-^1 
бусы.  За  головами  посл*днихъ  двухъ  костяковъ,  вл*во  отъ  входа,  стояли  3  стек.-^^- 
сосуда  безъ  ручекъ,  которые,  кром*  одного,  оказались  разбитыми  отвалившеюся^ 
частью  мягкой  сгЪны. 

III.  Гробницы,  открытый  на  Глинищ*. 

№  181  (1).  Иротивъ  воротъ  дачи  Д.  Серганидн,  на  берегу  бухты.  Н<^  ^ 
глубин*  0,81  м.  простая  земляная  гробница  дл.  54,03  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,28  ^ 
Возл*  праваго  локтя  костяка,  обращеннаго  головою  къ  Ю.,  внутри  истл*вшаг^ 
деревяннаго  гроба,  ясно  выд*лявшагося  въ  земл*,  найдена  простая  глин,  чашкз»^ 
безъ  всякихъ  украшенШ;  въ  головахъ,  справа  отъ  костяка,  вн*  гроба,  стоялт"** 
простой  глин,  одноручный  сосудъ. 

№  1 82  (2).  Возл*  Карантиннаго  шоссе,  противъ  дачи  А.  Сименовой.  Ш1^ 
глубин*  0,48  м.  земляная  гробница,  покрытая  плитами,  дл.  1,95  м.,  шир.  0,9!=^ 
глуб.  0,75.  Въ  головахъ   костяка,    возл*  южной  ст*нки  гробницы,   найден:^* 
бронз,  пряжка  простого  типа,  такой  же   наконечникъ  ремня  и  бронз,  игла  е=?я 
костяномъ   четырехгранномъ  футлярчик*,  дл.  0,07  м.,  ст*нки  котораго  учь*-*- 
шены  геометрическимъ  орнаментомъ,  состоящнмъ  изъ  6  квадратиковъ  (на  кажде?/ 
сторон*)  съ  об*ими  д1агоналями.  На  ше*  остова  оказались  4  простыя  бусы, 
на  правой  рук*  бронз,  браслетъ  съ  головками  какого-то  животнаго  на  обожи      I 
концахъ.  Посуды  въ  гробниц*  не  найдено. 

№  183  (3).  Тамъ  же.  На  глубин*   0,95  м.   земляная   подбойная   гроб- 
ница дл.  1,35  м.,  шир.  0,52,    вые.  0,86;  была  заложена  досками   съ  В.  Въ 
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1хъ  совершенно   истл*вшаго   костяка,  лежавшаго  головою    къ  Ю.,  найденъ 
•нолаковый  сосудъ  съ  одной  ручкой,  безъ  всякихъ  украшенШ. 

Л?  184  (4).  Въ  степи  за  Глинищемъ,  возл*  т.  н.  Собачьяго  кургана.  На 
>ин*  1  м.  земляная  гробница,  покрытая  досками,  дл.  1,88  м.,  шир.  0,(17, 
5.  0,57.  У  л*ваго  локтя  остова,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найдена  большая 
Застрида  (вые.  0,21  м.),  у  нраваго  плеча— обломки  другой,  меныиихъ  раз- 
овъ,  во  рту  бронзовая  монета  съ  головою  Пана  и  переднею  частью  грифона 
рачковъ  XX,  88). 

№  185  (5).  На  5-й  Продольной  улиц*,  противъ  дома  №  55.  На  глубин* 
г.  земляная  подбойная  гробница  дл.  1,95  м.,  шир.  0,07,  вые.  0,57;  была 
жена  досками  съ  В.  Во  рту  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ 
найдена  медная  монета,  совершенно  испорченная  окисью,  возл*  правой 
и  дсревЯйная  палочка  дл.  0,095  м.,  съ  остатками  м*дной  оправы,  неиз- 
тнаго  назначешя. 

№  18(5  (6).  Въ  Тюремномъ  нереулк*.  На  глубин*  1,25  м.  земляная  гроб- 
1а;  покрытая  досками  и  мелкими  камнями,  дл.  1,97  м.,  шир.  0,04,  глуб.  0,7(>. 
«*  головы  костяка,  обращенной  къ  С.-В.,  найдены  дв*  гладк!я  серсбр.  серьги 
►стой  формы  (об*  распались  на  мелк!я  части),  возл*  л*вой  руки  2  серебр. 
•стня,  украшенныхъ  одинъ  бирюзой,  другой — р*знымъ  сердоликомъ  съ  жен- 
ю  головкою,  множество  зеленаго  бисера,  бусы  изъ  черной  пасты,  О  золотыхъ 
>чатыхъ  трубочекъ  и  бронз,  браслетъ,  въ  ногахъ  обломки  истлевшей  дерс- 
1ной  шкатулки  съ  железными  замкомъ  и  ключикомъ,  возл*  шкатулки  обломки 
>стого  стекл.  бальзамар1я. 

Л*  187  (7).  Тамъ  же.  На  глубин*  1,50  м.  гробница,  покрытая  плитами, 
2,25  м.,  шир.  0,90,  глуб.  1,68;  ориентирована  съ  В.  на  3.  Ограблена  въ 
*внее  время  Возл*  западной  ст*нки  гробницы  найдено  блюдечко  изъ  красиваго 
1енаго  стекла. 

№  188  (8).  Тамъ  же.  На  глубин*  1,13  м.  земляная  гробница,  покрытая 
ьками,  дл.  1,93  м.,  шир.  0,55,  глуб.  0,(59.  Возл*  л*вой  руки  истл*вшаго 
стяка,  лежавшаго  головою  на  В.,  найдены  2  бронз,  монеты  Савромата  1 
урачковъ  XXVIII,  159,  165),  возл*  тал№  такая  же  пряжка  просгЬйшаго  типа. 
)суды  въ  гробниц*  не  оказалось. 

№  189  (9).  Тамъ  же.  На  глубин*  1,55  м.  земляная  гробница,  покрытая 
итами,  дл.  2,25  м.,  шир.  0,5(>,  глуб.  0.87.  На  груди  костяка,  обращеннаго 
ювою  къ  С.-В..,  лежали  гладкШ  золотой  кружокъ  и  разломанная  бронзовая 
була,  возл*  талш    большая   бронз,  пряжка;  сл*ва  отъ  костяка,  вдоль  т*ла, 
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отъ  локтя  почти  до  ступни  лсжалъ  жел*зный  мечъ  (дл.  0,95  м.),  распавшШся 
на  мелшя  части,  обхваченный  за  рукоятку  пальцами  л*вой  руки;  возл*  меча 
найдены  2  бронз,  и  одна  серебр.  пряжки  простой  формы  и  большая  янтарная 
пронизь,  служившая  украшен!емъ  деревянной  рукоятки.  На  л*вой  рук*  оказался 
железный  перстень  съ  р*знымъ  сердоликомъ,  украшенный  грубымъ  изображе- 
н1емъ  крысы.  Справа  отъ  костяка  лежалъ  жел*зный  кинжалъ  дл.  0,36  м.  Въ 
ногахъ  найдены  обломки  одноручная  стекл.  сосуда  и  такой  же  цельный 
стаканъ. 

№  190  (10).  Тамъже.  Земляная  подбойная  гробница  дл.  1,95  м.,  шир.  0, 50, 
съ  дномъ  на  глубин*  1,50  м.;  была  заложена  съ  Ю.  досками  и  обломками 
болыиихъ  простыхъ  амфоръ.  На  ше*  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В., 
найдена  желобчатая  буса  изъ  синей  пасты,  на  л*вой  рук*  '2  перстня:  жел*зяы* 
безъ  камешка  и  серебряный  съ  круглымъ  красным  ь  стеклышкомъ,"  въ  ногах'ь 
одноручный  краснолаковый  сосудикъ. 

№  191  (И).  На  берегу  Керченской  бухты,  между  макаронной  фабрикой 
Д.  Серганиди  и   Карантинной   слободкой.  На  глубин*   1,78  м.  земляная  гроб- 
ница, покрытая  плитами,   дл.  2/28  м.,  шир.  0,65,    глуб.  1,09.  По  остатка*** 
истл*вшаго  дерева  видно,  что  гробъ  стоялъ  въ  деревянномъ,  выкрашенномъ  ^ь 
б*лый  цв*тъ.  саркофаг*,  который,  однако,  не  былъ  украшенъ  рельефными  изоб!*^" 
жен!ями   изъ   гипса   или   глины,  какъ  то   обыкновенно   бываетъ.  Во&1*  таи7*  1И 
истл*вшаго   костяка,   обращеннаго   головою   къ   В.,  найдена  бронз,  пряжка       и 
разломанный    клинокъ   жел*знаго    ножа,   на   л*вой  рук*   жел*зный  персте*^1*1 
испорченный  ржавчиной,  и  въ  ногахъ  разбитый  стекл.  сосудъ  съ  одной  ручкс^й- 

№  192  (12).  На  1-й  Аджимушкайской  улиц*.  На  глубин*  0,98  м.  зем- 
ляная гробница,  покрытая  плитами,  дл. /2,22  м.,  шир.  0.73,  глуб.  1,29.  Костяк*1* 
лежалъ  въ  деревянпомъ  гробу,  поставлснномъ  въ  такомъ  же  саркофаг*,  головой   ю 
на  В.  Саркофаг  былъ  украшенъ  N  деревянными  колонками,  на  что  указывают*^' 
полукруглый  гипсовыя  украшешя  со  сл*дами  розовой  краски,  составлявнпя  баз^^1 
колонокъ.  Такихъ  украшешй    оказалось  8,  по   4  съ  каждой  длинной  стороны-^' 
одно  раздавлено  на  мелшя  части,  а  остальныя  хорошо  сохранились.  Весь  сар- 
кофаг былъ.  свсрхъ   того,  обмазанъ   гипсомъ.  всл*дств1е   чего    земля,  приле- 
гавшая къ  ст*нкамъ  его.  оказалась  покрытой   тонкимъ  б*лымъ  слоемъ.  Возл* 
талш    костяка   найдены   бронзовые    наконечникъ  ремня  и   пряжка,  въ  ногахъ 
обломки  тонкаго  стекл.  одиоручнаго  сосуда. 

*>с  193  (13).  На    берегу   бухты,    возл*   база    городской   скотобойни.  На 
глубин*  1,40  м.  такая  же  гробница   дл.  2,35  м.,  шир.  0,95,  глуб.  1,70.  На 


I поп  р\  I,  встл*вшв1гь  деревянной  еар- 

п    но    В.,  найдены   буш  изъ    пиши.!    на    \\ши   рук*  падкое 

ксыьцо  изг  иогах-ь  И  (одьз&юр1евъ  (10  жп  листам»  вам 

воя  одннъ  нзъ  простого)  и  раздавленный  одноручный  еосудъ  под 

пр«"  Г)тьже  лежал!  ВмЪюня  ноют, ширите толстеть одень 

■сн  (одна  язь  пихъ,  кажется    Рискунорида  1;  Бурачковъ  XXVI.  87),  бронз. 

пряжка  и  разломанные   железный  вожъ,  По  вое!   гробниц*   валяли»  расяав- 

ш1игя  на  мелки  гнвсовыя  украшен1я  съ  саркофага. 

А     194   (14).    11.1   1-н   Агл;имум11мИ1п;н||   улщт..    На   глупииГ    1,02  И,  гци-- 
■ли   фобВЯЩВ    и     1,14   м     тер,    0,51,   гдуб,   0,41,   На  те!; 

I  мка.  лежавшая  головою  на  С,  найдены  раеоашпЬп  бусы  съ  виэе- 

.юпно,  иа  груди  разломанные  мъдиыс   браслегь  п  фибула,  л  также  множество 

;    именин  пасты,  Судя  но  пли  ежаодимь  туп,  же,  правая 

л    ил    ГруДЙ.    И.  рук!,    плйдент.   ирнетин     мГ.дный    нергтенгм, 

сиаершенво  изъеденный  окис]  I  иа. 

(15).  Гамъ  же.  11л  глубин*  1Д6  и,  датская  земляная  гробница* 

и  и лшлми   д|  о  !м»  ц..  тир  0,52,  глуб.  0,42,  На  шей  востава.  абра- 

пага  юловню  нл  Ю.-В.,  найдены  5  Гшьшнхъ  бусъ  (идея  вп  зелевов&гаге 

елобшш.  2  иль  зеленой  насты  Й  изълнгянта),  нл  груди  яомятая  золотая 

тцргсац1я  съ  обычгшнъ  нэображен1емь  гермы  и  еъ  крестообразными  знаками,  обломкя 

гнночкн  съ  неяснымъ  редьефнымъ  нэображенкмгь.  п  вогахъ  множество 

и  иодеЬскя  нзъ  голубой  пасты,  изображающая  фаллоеъ, 

.V  196  (16).  Тлмъ  же.    На  глубин*    0,70    м.    такая  лее    гробница   да, 

1  37  м.    пир.  ог41Ч    глуб.  0,41,  Въ  могил*  лежалъ  вверченный    костяка  иа 

*Ч>  кисть   правой   руки  была    подъ  голевою,  обращенною  т\  Г-.- В.. 

вой  —  па  груда.  Возл*  черепа,  съ  л  гной  стороны,  лежали  обломим 

серьги,  на  груди  большая  мт.дная  фибула   цростбйшаго  типа. 

16  101  (17),  На  топ  же  улиц!.,  протнвъ  дома  К  3!».  во  время  нланп- 

ИЛя  \ Л1П1Ы  найдены    на  глубине    И. 3*1   м.  рядом**    СТОЯНИЯ  простая   урна  СЪ 

*  ручками,  закрытая  диочъ  глинянаго  сосуда,  и  чернолаковая  пелява,  закрытая 

Ч"вею  :  чашкой  п  наполненная  жжеными  костями,  среди  который  или 

гой    кружокъ.    На   этомъ  сосуд*   изображены:   А)  два  вфеба  п 

паайяиъ.  Сращенные  другъ  къ  друп  лицомъ:   одннъ  илъ  ипхъ  держитъ  въ 

ЩМ  рук*  одякъ    {рутой— въ  правой   рук*  внохою,    въ  дЪво! — шику;  К) 

юн!  флеит[,дКвуш  ьияетея  вправо  нагой  эфебъ*). 


ик>  Б.  В.  Ф  я  1>  м  а  к  о  и  с  к  а  г  о    (  т|>,  61. 


62  ОТЧВТЪ  О   РАСКОПКАХЪ  ВЪ    Г.    КЕРЧИ   въ    1904   г. 

Пслика   была   въ   древности  разбита  на  дв*  части,  а 

X  1оМ  зат*мъ   скреплена    10-ю   свинцовыми    скобками;  подставка 

-я сосуда    повреждена.    Подъ    в*нчикомъ   пелики    нацарапана 

С  1ШГд1Г[       буква   М  и   подъ   нею   N.    На  дн*    краснолаковой  чашки 
съ  внешней  стороны  нацарапаны  буквы  ВЕО.  Простая  урш 
съ  4  ручками  им*етъ  точно  такую  же  форму,  какъ  сосудъ 
изображенный  у  Макфсрсона,    Ап^шйез  о(  Кег1сЬ,   стр.  73,   и  была  напол- 
нена одиТ.ми  жжеными  костями.  Между  двумя  ручками,  подъ  в*нчикомъ  сосуда 
написана  черной  краской  надпись  (рис.  23):  Дмшоае'[о^]  рт}[[ллг}]. 

№  198  (18).  Въ  городскомъ  двор*,  находящемся  между  Карантинной  ] 
1-й  Аджииушкайской  улицами.  На  глубин*  2,80  м.  каменная  гробница  г 
землянымъ  дномъ,  дл.  2,11  м.,  шир.  0,69,  глуб.  0,66.  Бостякъ,  лежавпн 
въ  деревянномъ  гроб*  головою  на  В.,  былъ  од*тъ  въ  истл*вшую  одежду  с 
множествомъ  вотканныхъ  тонкихъ  золотыхъ  нитокъ.  Сл*ва  отъ  костяка  лежат 
разломанный  на  3  части  железный  мечъ  дл.  0,84  м.,  съ  ничтожными  остаткам 
истл*вшихъ  деревянныхъ  ноженъ  съ  бронз,  оправой  на  конц*  и  подъ  рукояткок 
возл*  меча  найдены  2  бронзовыя  и  2  жел*зпыя  пряжки,  совершенно  испор 
ченныя  ржавчиной.  Возл*  праваго  бока  костяка  лежали  13  бронз,  пластинок' 
съ  заклепками,  служнвшихъ,  в*роятно,  украшешемъ  пояса.  На  меч*  и  с 
правой  стороны  отъ  костяка  оказалось  8  узкихъ  золотыхъ  пластинокъ  съ  выби 
тымъ  орнаментомъ,  состоящимъ  изъ  крсстовъ  и  столбнковъ;  по  форм*  пласти 
нокъ  видно,  что  это  были  украшешя  ремня,  на  которомъ  вис*лъ  мечъ.  Н 
л*вой  рук*  костяка  найденъ  серебр.  перстень  съ  сердолнкомъ,  на  котором' 
выр*зано  грубое  изображеше  колонки,  а  возл*  правой  руки  одноручный  стек; 
сосудъ,  суживающейся  кверху,  и  разбитый  стекл.  стаканъ. 

•V  199  (19).  На  1-й  Аджимушкайской  улиц*.  На  глубин*  1,73  м.?  зем 
ляная  подбойная  могила,  дл.  1,34  м.,  шир.  0,49,  вые.  0,69,  съ  досчатым 
закладомъ  съ  Ю.  На  груди  истл*вгааго  костяка,  обращеннаго  головою  на  В. 
найдена  разломанная  бронз,  фибула  простого  типа,  возл*  правой  руки  обломк 
терракотовой  маски,  6  простыхъ  аетрагаловъ,  жел*зный  ножикъ,  раковина 
разбитый  стекл.  сосудикъ.  въ  ногахъ  красивый  стекл.  сосудикъ  безъ  ручек1 
и  рядомъ  съ  ннмъ  гладки  м*дный  браслегь. 

Л;  200  (20).  Тамъ  же,  противъ  дома  №  1.  На  глубин*  1,93  м.  земляна 
гробница,  покрытая  плитами,  дл.  1.87  м.?  шир.  0/»3,  глуб.  0,43.  Въ  ногах 
истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  I»..  найдены  простой  глин,  одне 
ручный    сосудъ,  обломки  простой  глин,  чашки,   нам.  0,19  м.,  на  низкой  по^ 
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ьно  ошюшшш  мьдныя  пластиночки  веюуЬстяаго  штата!*,  рамо- 
иашшй  жел'Ьаныя  возню  и  хорошо  сохранявшаяся  монета  царя  Фарсаизл  съ 
=  550  боев.  *ры  =  253  во  Р.  Кр,  '). 

Ж  201   (21).  Въ  ГОроДС&ОП  диорт.  между   Карантинной  и  И    \.|'.кимуш- 
пцаин.  Д1тС1н1Л    Г|ии'н1ица,  огороженная    камнями,   дл.    0,58    м.,   ПШр. 

I  гауб.  и:;  йюы,  и,!  встрой  ваходшюь  могила,  воаш  было  определить, 

вотоц  что  городски  рабсиле  несколько  разъ  снимали  надь  вею  землю,  веобхо- 

РУ  ниш  нпадинъ  на  1-й  АджимушкаПекоп  улицЪ.  ВвЯЯ}  теп  костяка, 

ЮЯ     КЪ    Ю.-В.,     наедено   ожерелье,   состоящее   ИЗЪ   простыхъ 

].  и  стеыяняыгь  буеинокъ,  и  обломки  гладки хъ  мЪдшхъ  оорваш 

202  (24).    Гать  же.  Простая  грунтовал  гробница  дл.    0,1*0  м.,   шир 

н  глуб.  0,42  м.  На  ше/Ь  истл-Ьвшаго    костяка,    обращеннаго    головою    къ   В., 

лзъ  простыхъ   стеклянныхъ   бусъ,    на  ЛвоЯ   рук*  брою, 

ь.     въ    НОГахъ    красжиаковый    сосудикъ  съ  двумя    ручками   па  ШШМД 

ва  котороп  сизу  нацаршшо  шт  хлг\. 

Гам  к  же.  На  глуби*  1,61  м.  земляная  подбойная  гробница, 
.и.  К44  м..  шир,  и  вые.  <),;и  ц.а  съ  досчатымъ  закладомъ  съ  10.    Па  М&ОЯ 
рукг    КОСТЯ»,    обращеннаго    головою  къ  В,,  найдснъ  гладкш  брпнз.  браелегь 
1-й  ширяющимися  концами,  въ  погахъ  разбитый  етеил.  бальаамарШ. 

04  (24).  За  Гарантийной  слободкой,  лротикъ  ворота  Иоваго   каран- 
тина. На  глубин!;  0*84    м.    датская    земляная    гробница,    покрытая    плитами, 
»  |ц  шир.  0,И8,  глуб.  0,61.  Въ  правой    рук I;    костяка,    обращенная 
ПМвввюо    ГЬ    В.,    найдснъ    раздавленный  стека,   рожокъ,  возлГ,    ираваю    додеа 
ВДшвовы!  сосудикъ  безъ  ручекъ.  плохой  сохранности,  и  5  пропыхь  костя- 
вы»  астрагаловь. 

Л»  205  (25).  Въ  городсшгь  двор!  юод   Карантинной  и  1-1  Лджимуш- 

1   V липами.   Раззорснная   въ  древнее  время   могила.   Среди   ралброгапныхъ 

'"И    найдены    ООЯОШИ    одпоручнаго  глипянаго  сосуда    изящной    формы    еъ 

имъ  раститсльнычъ  орнакентомъ  на  плечам,    и    четыре  терракотовыхъ 

фЦДОВ  (лучшая  безъ  ГХМОВЫ). 

I     Гамг  же.   На  глубин!  1,60  и.  земляная  гробница,  иокршал 

ш    \л.   2.11   м..  шир,  0,70,  глуб.  0,96.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго 

Шт  къ  В..  енрава  етоялъ  простой  глин,  одноручный  еоеудъ.    сл1ша  етекл. 

йальзамлрш    Слива,    возл*  колена,  найдены  свинцовая  крышечка  неизвктнаго 


1 1  с  •  км  |ъ  Квммвр1Асх1&,  табл.  VI,  №  7. 

•  внче-нш  ЭТОГО  слова  см.   ИзвПСтЫ  Ими    Лрг,  Комм,,    вып.    10 
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назначена  и  обломки  жел*знаго  меча,  совершенно  испорченнаго  ржавчн] 
Возл*  талш  оказались  м*дные  пряжка  и  наконечникъ  ремня.  Возл*  л* 
бока,  подъ  мечомъ.  лежали:  м*дная  монета  Рискупорида  I  (Бурачковъ  X' 
88).  разломанный  клинокъ  жел*знаго  ножа  и  кусокъ  точильнаго  бруска. 

Л?  207  (27).  На  1-й  Аджимушкайской  улиц*,  противъ  дома  № 
Недалеко  отъ  м*ста.  гд*  найдена  чернолаковая  урна  съ  жжеными  кос 
(№  197).  оказалась  жженая  гробница  дл.  2, '29  м.,  шир.  0.08.  глуб.  0,:< 
(отъ  поверхности  улицы  до  дна).  Въ  зол*,  наполнявшей  гробницу,  ст*нки  кот 
были  сильно  обожжены,  найдено  несколько  кусочковъ  листоваго  золоте 
костей  не  оказалось.  Можно  предположить,  что  кости  сожженнаго  въ  э 
м*ст*  покойника  были  сложены  въ  одномъ  изъ  сосудовъ.  найденныхъ  въ  : 
ниц*  №  197. 

№  208  (28).  На  хутор*  Корецкаго.  возл*  дачи  А.  Васильева,  на  Ср< 
улиц*.  На  глуб.  1.50  м.  простая  земляная  гробница.  перер*занная  др] 
Об*  гробницы  оказались  дЬтскими.  Въ  первой.  им*вшей  шир.  и  глуб.  0,4 
отъ  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  осталась  нетронутой  только  ни; 
часть  до  тал!и;  возл*  ногъ  его  найдены  простая  глин,  энохоя  и  краснола1 
блюдечко  съ  тремя  концентрическими  кругами  на  дн*,  съ  ободкомъ.  укра 
нымъ  растительнымъ  орнаментомъ  Опам.  блюдца  0.085  м.).  а  на  л*вой 
разломанный  бронз,  перстенекъ.  Въ  другой  гробниц*  найдены  только  обл 
д*тскаго  серебр.  браслетика. 

№  209  (29).  Возл*  острога,  нал*во  отъ  Карантиннаго  шоссе,  при  р 
ямъ  для  деревьевъ  открыта  на  глубин*  1,22  м.  земляная  гробница,  покр 
досками,  дл.  2,05  м..  шир.  0.50,  глуб.  0.55.  Возл*  головы  костяка.  < 
щенной  къ  В.,  найдены  обломки  гладкихъ  серебр.  сережскъ,  на  л*вой 
поломанное  серебр.  колечко,  между  ступнями  испорченная  сыростью  ш 
чашечка  изъ  красной  глины  (1егга  81йШа:а),  въ  ногахъ  одноручный  сосуда 
простого  стекла  и  разбитый  стаканъ  изъ  б*лаго  стекла. 

№  210  (НО).  Тамъ  же.  На  глубин*  1,75  м.  земляная  гробница,  покр 
плитами,  дл.  2,27  м..  шир.  0.88.  глуб.  1.29  м.  Возл*  талш  костяка.  ( 
щеннаго  головою  на  ('.-В..  найдена  бронз,  пряжка  прост*йшаго  типа,  на  I 
разломанная  бронз,  фибула.  Въ  насыпи  гробницы,  надъ  плитами,  найдена  си 
стертая  м*дн;ш  монета  Савромата  I  (Бурачковъ  ХХУШ.   100). 

№  211  (31).  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  (обвалившаяся)  гробим 
досчатымъ  закладомъ  съ  С. -В.  Длина  могилы  2. ОН  м..  ширина  0.52;  дн 
глубин*  2.55  м.    Возл*  л*вой  руки  костяка,    обращеннаго  головою  кг»  К 
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найдена  бронз,  монета,  совершенно  упичтоженная  окисью  металла,  и  обломки 
жед-Ьзнаго  ножа,  возл*  талш  бронз,  пряжка,  такой  же  наконечникъ  и  2  звена 
отъ  бронз.  ц*почки  нсизв*етнаго  назначена. 

№  212  (32).  За  тюрьмой  въ  безыменномъ  переулк*,  соединяющемъ  Пре- 
дельную улицу  съ  Тюремнымъ  переулкомъ.  На  глубипТ,  1,39  м.  земляная  гроб- 
лица,  покрытая  плитами  разпой  толщины,  изъ  которыхъ  одна  оказалась  надгро 
йемъ  въ  вид*  женскаго  бюста  съ  надписью:  N«1;  И-^Р  веоо<ороо,  хЩг  '). 
Длина  могилы  2,05  м.,  шир.  0,50,  глуб.  0.57.  На  правой  рук*  костяка, 
обращеннаго  головою  къ  В.,  найдено  8  болыиихъ  бусъ  изъ  разноцветной  компо- 
знд1и  и  зеленаго  стекла,  гладкое  бронз,  кольцо,  железная  пряжка,  совершенно 
испорченная  ржавчиной,  и  обломокъ  точил ьпаго  бруска,  возл*  л*ваго  кол*на 
обломки  жел*знаго  ножа,  въ  ногахъ  стекл.  бальзамарШ  и  одноручный  красно- 
оаковый  сосудикъ  съ  поврежденныиъ  в*нчикомъ. 

№  213  (33).  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  (обвалившаяся)  гробница  съ 
каменнымъ  закладомъ  съ  Ю.,  дл.  1,50  м.,  шир.  0,53,  глуб.  до  подошвы  1,66  и. 
Впереди  заклада  въ  насыпи  найдена  медная  монета  съ  отверепчемъ  для  подвЪ- 
шивайя,    совершенно    испорченная    окисью.    На    ше*    костяка,   обращеннаго 
головою  къ  В.,  найдено  ожерелье  изъ  бусъ:  14  сердоликовыхъ,  7  стскляиныхъ 
и  9  изъ  пасты  синяго,  голубого,  б1шго  и  желтаго  цвЪтовъ.   На  рукахъ  было 
надето  по  гладкому  медному  браслету.  Въ  ногахъ  оказалось  26  простыхъ  астра- 
галовъ,  обломанный  астрагалъ  изъ  голубоватаго  стекла,  2  шляпки  отъ  пуговицъ 
изъ  синяго  и  бЪлаго  стекла,  обломки  двуручной  краснолаковой  чашки,  2  совер- 
шенно   распавнияся    терракотовый    фигурки,    м*дный    гвоздикъ   отъ   гроба   и 
20  м*Ьдныхъ  монетокъ  другой  эпохи:  5  экз.  съ  бюстомъ  Геракла   и    шапками 
Щоскуровъ  безъ  звЪздочскъ    (Бурачковъ    ХХП,    182),    1  —  со    звездоносными 
шапками  Дюскуровъ  (Б.  XXI,  137),  5 — съ  изображешемъ  Паллады  въ  шлем-Ь 
(В.  ХХП,  176);  остальныя  совершенно  стерты,  но,    судя  по  величин*  и  в*су, 
принадлежать  къ  одному  изъ  вышеупомянутыхъ  тиновъ.  Среди  монетокъ  стоялъ 
глиняный  одноручный  сосудикъ  съ  отбитой  ручкой,  покрытый  б*лой  поливой  и  укра- 
шенный на  плечахъ  черными  черточками,  лучеобразно  расходящимися  отъ  горла. 
№  214  (34).  Въ  степи,    за   богадЁльней    Золотарева.  На  глуб.  1,50  м. 
имляная   подбойная    гробница  съ    досчатымъ   закладомъ    съ  С,  дл.  2,09  м., 
ШиР.  0,52,  вые.   0,81  м.    Въ   ногахъ   костяка,   обращеннаго  головою   на  3., 
наИдены  дв*  краснолаковыя  чашки. 

')  Надпись  нздана  В.  Б.  Л  ат  ы  ш  е  л  ы  мъ  »ъ  Изв.  Лмп.  Арх.  Комм.,  вып.  14, 
***  Щ  №  60. 

Выпуск*  25.  5 
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№  215  (35).  Въ  безыменномъ  переулке  за  острогомъ.  Рядомъ  съ  гробн] 
№  213  открыть  земляной  склепъ  съ  дромосомъ  съ  3.  Входъ  былъ  зак[ 
несколькими  узкими,  тщательно  обтесанными  камнями.  Склепъ,  подошва  кото 
находилась  на  глубин*  2,35  м.,  им*лъ  дл.  1,76  м.  и  швр.  1,70  м.  Наг 
подъ  землею  обвалившагося  потолка,  .:ежали  вдоль  северной  и  южной  стЬ) 
склепа  2  костяка,  обращенные  головами  къ  В.  Между  ихъ  головами,  в 
восточной  стенки  склепа,  стояли  разбитые  одноручный  стекл.  сосудъ,  тако* 
стаканъ  и  бальзамарШ.  У  костяка,  лежавшаго  вправо  отъ  входа,  най, 
2  разломанные  медные  браслета,  по  одному  на  каждой  рук*,  и  на  шее  б[ 
подвесочка  въ  вид*  алтаря.  У  другого  скелета  оказался  на  правой  ] 
медный  браслета,  на  левой  медный  перстенекъ  съ  грубымъ  изображен 
козерога  на  сердолике,  возле  черепа  обломки  двухъ  гладкихъ  медныхъ  се^ 

№  216  (36).  Противъ  воротъ  Новаго  карантина.  На  глубине  1,2! 
земляная  гробница,  покрытая  плитами,  дл.  2,36  м.,  шир.  0,72,  глуб.  О 
По  всей  гробнице  были  разбросаны  гипсовыя  базы  колонокъ  и  кружочки,  отя 
выкрашенные  въ  розовый  цвЪтъ.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго  головою  к\ 
найдены  2  стекл.  бальзамар1я. 

№  217  (37).  Въ  степи,  за  богадельней  Золотарева.  На  глубине  1,5 
детская  земляная  гробница  дл.  1,10  м.,  шир.  0,36,  глуб.  0,37.  Судя  по  ист 
шему  дереву,  попадавшемуся  въ  насыпи,  гробница  была  покрыта  досками, 
шее  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  оказалась  сильно  окисленная  ме, 
гривна  изъ  двухъ  сплетенныхъ  проволокъ  съ  разными  подвесками  и  нани 
ными  на  прутъ  гривны  бусами  изъ  голубой  и  разноцветной  пасты;  одна 
нодвесокъ  представляетъ  собою  небольшую  бронз,  герму,  другая  —  кусо 
какой-то  белой  массы,  обтянутой  проволокой.  Возле  талш  костяка  пай 
простая  медная  пряжка,  возле  правой  руки  и  въ  ногахъ  2  стекл.  бальзаме 
изъ  коихъ  одинъ  оказался  разбнтымъ. 

В.  Шкорлилъ. 


-<^^<; 


Ояетъ  о  раскопкахъ  въ  ХерсоиесЪ  Таврнческомъ  въ  1905  году. 

I.  НЕКРОПОЛЬ. 

I-  Раскопки  у  Карантинной    бухты    и    выше,    на   мЪстЪ  нынЪшняго 
монастырскаго  скотнаго  двора. 

(Продол жеше  раскопокъ  1890,  1807,  1901  и  1902  гг.). 

а)  Нриморстй  участок*. 

Зд*сь  разсл*дованы  6  катакомбъ  и  3  вырубныя  гробницы,  расположен- 
ный между  восточной  стЬной  монастырскаго  скотнаго  двора  и  Карантинной 
бухтой,  на  узкой  береговой  полос*  (см.  планъ  на  табл.  I).  Катакомбы  эти 
были  съ  незапамятныхъ  временъ  на  виду  у  всЪхъ,  нроходящихъ  береговой 
тропинкой,  не  им*ли  затворовъ  и  были  на  половину  занесены  иломъ,  а  во 
время  высшаго  морского  уровня  заливались  водой.  При  разсл'Ьдованш  ихъ  въ 
отчетномъ  году  воду  пришлось  отливать,  а  вынутую  грязь  съ  истлевшими 
костями  складывать  на  берегу  и  промывать  на  грохотЪ,  установленномъ  на 
*-хъ  столбикахъ  въ  вод*.  Столь  трудная  работа,  производившаяся  при  раскоп- 
ВДъ  впервые,  дала  хорош!е  результаты. 

№  1636  1).  Катакомба  трапещевидная  грубой  работы,  2,70 — 2,84  м. 
пУб.,  2,26  м.  шир.  и  1,46  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ 
иоронахъ  и  съ  выходомъ,  0,62  X  0,62  м.,  на  С.-В.  Въ  правой  ст*н1;  надъ 
нишей  грабительскШ  проломъ  ведетъ  въ  соседнюю  катакомбу  №  1645.  Ката- 
шба  частью  обрушилась  отъ  сырости  и  затоплена  моремъ.  Плита  затвора  была 
в  своемъ  мЪсгЬ.  Въ  вынутой  и  промытой  земл*  ничего  не  найдено. 

№  1637.  Тоже,  2,70  —  2,79  м.  глуб.,  2,79  м.  шир.  и  1,59  м.  выш. 
съ  2-мя  нишами-койками  въ  2-хъ  сторонахъ  и  съ  выходомъ,  0,53X0,62  м., 
на  С.-В.  Оштукатурена  цемянкой.    Передняя  часть  обрушилась;    морская   вода, 

*)  Счетъ  погребешй  ведется  отъ  начала  раскопокъ. 
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заливала  катакомбу  до  самыхъ  коекъ.    Г»ъ  выкинутой  землЪ  наи 
лишля  мллыл  монеты,  повидимому,  сыновей   императора  Константина 
плохой  сохранности;  золотая  овальная  подвеска,  0,008  X  0,00о 

имъ  еердолюнигь  и  го   2-мя  ушками   съ   притавопадожнш 
ронъ;  ипдикац1я  иэъ  шотнаго  йота  золота,  прямоугольная,  0,026  X  0. 
съ  отаснут&В  головкой  вправо;  дампого}  глиняная   красивой  фо] 
пая,  украшенная  выпуклымъ  изобра^кенн^мъ    бт.гущаго  вправо    кабана, 
жданная;  такая  на' лампочка  съ  выпуклымъ  изображен!емъ  б'Ёгущаго  нл1 
внутри  в*ночка  Ш&ь  полушарШ,  сильно  пострадавшая  отъ  сырости;  6  щ 
1  сердоликовая  въ  вид*  14-гранпикл,  2  синяго  стекла  той- 
работы,  2  паетовыя  мозаичиыя  удлиненныя  и  1  синсп  насты  большая 
рубчатая;  бляшка  бронзовая    круглая,    0,035  м.  д!ам,,  отъ  внут; 
ларчика  съ  4-мя  болтиками   и  ушкомъ. 

X  1638.  Тоже,  3,19  X.  глуб,,  2,57  —  2,75  К.  шир.  и  1 
выш.,  съ  2-мя  нишами-койками   въ    правой  и  задней   стйнахъ   и   съ 
0,66   •   0,53  м.}  на  С. -В.  &ь  лИвой    стЬн'Ь   грабители  ии   ироломг 

соседнюю   катакомбу  №  1639.  Передш 
катакомбы  обрушилась;   морская  вода  н 
до  самых*  вдоъ.  Въ  вынутой  и  промыто 
найдены:    3   бронзовый    монеты    ДОЖрШЗТк 
Херсолеса   (Бурачковъ,  табл.  16,  №№  91 
и   111),  вс1.  010X01  сохранности;    2  бро 
нгц.1  колошалышя  со  стертыми  нлдпиппп 
родатая  (олова  императора  и  быкъ вправо, 
императора  и  стомШй  воииъ;  II  б| 
имнераторивъ:   Лакснч'кшл  [I,    сыновей   Ко 

иша  1и'лшиио  5  экз.,  Валеятмйаш) 
&еодос1я   Велмдаго  2  экз.  и  одна  нерв 
топнве  времени.— Ожерелье  изв*с 

гостящее  НЗЪ  цЬпочкп.    оклнчпвлюннпе} 

комъ  п  имЪющеЯ  и*  звеньев*  ш  вот 

волоки,    на    4-хъ    изъ    ко 
Продолювлтыл   липштовыя  пронизи 
НОДЙСОКЪ  въ  вид!,  зодотыхъ  оваЯЫГЫГЬ 

поте,  0,016  <  0,009  и  0,007  <  0,005 

1'ш\  1  (*/,),  больше!  изъ  коюрыхъ  вставленъ 


/К. 


ВЫ] 


дТЧКТО  о  ГАСКШШХЬ  въ  ШШШВШОЪ  т.шчгшъомъ  п    11)05  Г. 
пнымъ  вглубь  муж  погоняющнмъ  козла, 


Ржв.   -   I  В.    1*1 


ль  меньшей  ими  аметнстъ  (рта,    I). — 

Пара  лодотыхъ  еерегь  п  мц*  круглаго  щитка, 
ИЗ  м.   д1ам,3  украшевзаго  р&нымъ  бордюромъ; 
камни  или   стекла   выпали   и  и  разысканы;   на 
ь  проволочныхъ  оодвгкочвагь  находил иеь  удли- 
нил пронизи  изъ  зеленой  плпы.  изъ  кипчъ  уц!.- 
хЬли  2,   по  одной  на  каждой  еерьгб;  типъ  серегъ 
новый  (рнс,  2).— Перстеневъ  дЬтскШ  изъ  эоаото! 
бляшки,  0,004—0,008  к!  шяр.,  въ  гн*ад*  камня  шли 

|  ннг,- Три  трубочки  илъ  плотной  золотой  бляшки  да  шшк-щд  па 
■\\\:  одна  0,02  м.  д.1.  и  0,005  м.  дтам.,  съ  2-мя  ушками,  и 
къ  0,012  и  0,001)  м.  дл.  н  0,005  м.  д1ам.,  съ  одппмъ   ушкомъ  по  середин!; 

губочки  съ  однимъ  ушкомъ  еще  не  встречались). — 4  бляшки   съ  дырочь 

для  прншнвашл:    въ  вид*  раковины  съ  7-ю  дырочками  и  въ  ВКД)  полушлрш 

съ  2-ш  дырочками,  одна  малая  и   дв*  вреда!  величины,— 5  ппдиклцш  илъ 

•ишшлго    листового   золота   съ  оттиснутыми  слабо   заметными  головками.— 

гыхъ    листка  овально!  формы   для  закрывав!*  рта,   0,066X0*022  п., 

023  м.;   о,048  X  0,025  м.   и  0,042     0,025  м.    и  4  излагать 

пронизи  въ  вид I;  рубчатыгь  грубочекъ  0,01 — 0,013  к.  дл,- -Обломки  отъ  II -ти 

въ:  большого  шаровидная»,   украшонвагс    дауосйкшцагося 

ФУШИ,  большого  съ  красивьшъ  сплюснутымъ  въ  виде  розетки  горломъ,  грА- 

'Мповиднаго    изъ    толстаго    стекла,    2-хъ   обыкновенпаго    вида    изъ    лелеяли» 

I    6-тм  б;ыьзамар1евъ    съ   плоскимъ    дномъ;    2  глиняный    двуручный 

!  -  Лампочки:  2  съ  поднятыми  носиками  и  ручками,  4  безъ  украшешй,  самим* 

граненнаго  типа,  5  украшенныхъ  рубчиками  и  шмушар'шмн  и  2  малыя. 

ьИне  грубой  работы. — Бронзовые:  разрушенный  окисью  сОсудякъ  съ  дужкни. 

&ра.  !  съ  тупыми  концами,  серьга  съ  утпнешогьвъ  пидТ.  14-гранника 

[ного  конца,  серьга  въ  вид*  тонкаго  гладкаго    кольца,  2  фибулы    бнлмшя 

^«тивныя,  подобный  изображенным!»  у  Альмгреяа  (табл.  8-1,  Л?  1^0),  2  пряжки 

эвершеяно  одинаковый,  пронизь  спиралевидная  изъ  полукруглой  прово- 

дамымъ  въ  курганиыхъ  раскопкахъ  (сохранилось  7  обору- 

-Двъ  шашки  римской  эпохи  изъ  чернаго  и  эвленагоететвъ  вид*  в$] 

■  тъ  съ  одной  и  вьгауклыхъ  съ  другой  стороны,  часть  костяной  ручки 

;ка,  вружокъ  костяной  съ  дырочкой  но  середин*,  иензвйстнаго  назначен*^, 

кабан  I и  клыкъ  съ  дырочкой  для  ношеШя,  виноградный  зерна,  20   амфоровидныхъ 
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подв*сокъ    изъ    янтаря,    пронизь    отъ    браслета   лигнитовая     прямоуюльы^ц 
0,005  X  0,004  X  0,002  м.,  съ  двумя  дырочками,  украшенная  рубчиками  (гаю'я 
пронизи  часто  встречаются  на  участк*  у  монастырскихъ  огородовъ,  гд*  «крест- 
ный  храмъ»).— Пронизи  отъ  ожерелШ,    41  разновидность    по    форм*  и  мгатс- 
р1алу,  а  именно:  18  янтарныхъ  кружковъ  неправильной  формы,    6  пастовыхъ 
мозаичныхъ  круглыхъ  большихъ,    1    халцедоновая   круглая  большая;  сердолж- 
ковыя:  4   въ  вид*   14-гранниковъ,  2   удлиненный,    2    круглыя;    дигнитовыя: 
8  въ  вид*  шестерни  красивой  формы,  одна  въ  вид*   трубочки    0,036   м.  дд., 
одна    той-же  формы  0,006  м.  дл.,  съ  перехватомъ,  одна  въ  вид*  2-хъ  пирз- 
мидокъ,  соединенныхъ  основан!ями;    изъ  синяго  стекла:  32  въ   вид*  14-гра^* 
никовъ  средней   величины  старательнаго    исполнешя,    92    той-же    формы,   **° 
мелкихъ,  3  чсчевицевидныхъ,  одна  въ  вид*  конусиковъ,  соединенныхъ  основе" 
Н1ями,  одна  въ  вид*  плоскаго   овала,   одна    круглая,    6    въ    вид*    рубчатых ^ 
трубочекъ,    94  отлитыхъ  изъ  соединенныхъ  круглыхъ  пронизей    числомъ  ог^** 
2  до  8;  зеленаго  стекла:  7  въ  вид*   6-гранныхъ  трубочекъ,  9  въ  вид*  пад;^ 
кихъ  круглыхъ  трубочекъ  средней  величины,  30  той-же  формы  мелкихъ,  3 
вид*  конусиковъ,  соединенныхъ  основан!ями,  10  такихъ-же,  но  н*сколько  иноЕ 
формы,  10  грушевидныхъ,  2  круглыхъ;  золотистаго  стекла:  25   отлитыхъ 
соединенныхъ  круглыхъ    пронизей,    числомъ    отъ    2    до   6,   одна   удлиненна^^ 
рубчатая,   одна   въ  вид*   малаго    кружка   съ   б*лыми   и   синими    полосками     - 
25    изъ  разноцв*тнаго  стекла  мелкихъ,  какъ  бисеръ;  изъ  пасты:  13  въ  вид]^в 
плоскихъ  кружковъ  чернаго  цв*та,  2  въ  вид*  трубочекъ  того-же  цв*та,  2  той-ж»  — 
формы,    но   тоншя,    зеленаго    цв*та,    быть   можетъ  подв*ски  отъ  описанньпжг" 
выше  золотыхъ  серегъ,  одна  боченковидная  того-же  цв*та,  одна  малая  круглая 

рубчатая   того-же    цв*та,   5    той-же    формы,    но   чернаго  цв*та,    2    въ  вид-: ' 

сплюснутыхъ  трубочекъ  краснаго  цв*та,  2  въ  вид*  конусиковъ,  соединенных " 

основан1ями,  того-же  цв*та  и  1  такая-же  зеленаго  цв*та. 

№  1639.  Катакомба  прямоугольная  хорошей  работы,  3,19  м.  глувр"»- 
2,84  м.  шир.  и  1,77  м.  выш.,  съ  3-мя  койками-нишамиГвъ  3-хъ  сгЬнахъ 
съ  выходомъ,  0,62  X  0,62  м.,  на  С.-В.  Углы  у  потолка  скруглены.  КатакомЕ^ 
м*стами  обрушилась  и  залита  до  коскъ  морской  водой.  Два  грабительские  ^ 
пролома  изъ  л*вой  и  правой  нишъ  ведутъ  въ  сос*дшя  катакомбы  №№  16^  ^ 
и  1640.  Въ  вынутой  грязи  ничего  не  найдено. 

№  1640.  Катакомба  трапещевидная  крайне  грубой  работы,  2,84  м.  пг., 
3,15 — 3,57  м.  шир.  и  1,51  м.  выш.,  съ  2-мя  нишами-койками  въ  л*во(1  я 
задней  сгЬнахъ  и  съ  выходомъ,  0,66  X  0,66  м.,  на  С.-В.  Передняя  часть  обру- 


ОТЧКТЪ   О   РАСКОПКАХЪ  ВЪ  ХМЧЧШКСЪ   ТЛВРИ'Ш'БОМЪ  въ    1905   г.  71 

шилась;  катакомба,  подобно  предыдущей,  залита  водой  до  нишъ.  Изъ  правой 
сгЪны  грабительски  проломъ  ведетъ  въ  катакомбу  №  1639.  Въ  вынутой  грязи 
ничего  не  найдено. 

№  1641.  Катакомба  неправильной  формы,  грубой  работы,  повидимому  пе 
оконченная,  0,86  м.  гл.,  0,95  м.  шир.  и  1,51  м.  выш.,  безъ  нишъ  и  съ 
выходомъ,  0,62  X  0,75  м.,  на  С.-В.  Внутри  ничего  не  найдено. 


к* 


(Й' 


№  1642.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,04  X  0,75  X  0,62  м.,  грубой  # 

работы,    съ   2-мя    остовами,   головами  на   Ю.-В.,    при    которыхъ   ничего   пс        //;' 
найдено.  Верхнихъ  плитъ  не  им*ла. 

Л»    1643.    Тоже,    старательной   работы,    1,86  X  0,66  X  0,57  м.,    безъ 
верхнихъ  плитъ  и  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1644.  Тоже,  грубой  работы,  2,00  X  0,62  X  0,57  м.,    незакрытая    и         ,. 
безъ  остова.  \}- 

б)  Внутри  скотнаю  двора. 

№  1645.  Катакомба  трапецевидная  грубой  работы,  3,99  м.  глуб., 
3,28—3,99  м.  шир.  и  1,60  м.  выш.,  съ  5-ю  нишами-койками,  по  два  одна 
надъ  другой  въ  правой  и  задней  сгЬнахъ  и  одной  въ  л*вой  сгЬн*,  и  съ  выхо- 
дам, 0,62  X  0,64  м.,  на  С.-В.  Грабительски я  проломъ  надъ  л*вой  нишей 
ведеть  въ  соседнюю  катакомбу  №  1636.  Катакомба  превращена  монастыремъ 
въ  колодецъ  для  надобностей  скотнаго  двора. 

№  1646.  Катакомба    неправильной    формы   ямообразная,    повидимому  не 
оконченная,  1,06  м.  гл.,  2,48  м.  шир.  и  3,55  м.  наибольшей  выш.    до  ямо- 
ВиДНаго  дна,  безъ  нишъ    и  съ  выходомъ,  0,57  X  0,66  м.,    на  С.-В.    Частью 
крушилась  и  залита  водой.    Содержала    множество    костей,    между    которыми 
^Ыло    30    череповъ.     Сверху     найдена    бронзовая    печать    овальной    формы,         \Ь  -„,/.7**, 
*^17  X  0,013  м.,    со  стержнемъ  въ  0,01  м.  выш.,  оканчивающимся  ушкомъ. 
На  печати  выр'Ьзаны  4  гречешя   буквы  (Е0КК),  по  дв*Ь  въ  двухъ  строкахъ, 
Разд-Ьденныхъ  чертой,  а  ниже,  также  подъ  чертою,  годъ— 1788.  Сверху  выр*- 
^нъ  крестикъ  съ  расширенными  концами,  слива  2  крестика  простЬйшаго  вида       1/-."иц<и 
11  справа  2  грифончика    грубаго  исполнена.    Печать,  какъ   видно,    относится 
*ь  первымъ  годамъ  русскаго  владычества  въ  Таврид*.  Въ  это  время,  вероятно, 
*ь  Херсонес*  еще  жило  несколько   семействъ    грековъ, — быть  можеть  посл*д- 
ВДъ  крымскихъ  Готовь. 

№    1647.    Катакомба    трапещевидная    грубой    работы,    3,68  м.   глуб., 
3,06  —  3,28  м.  шир.  и  1,64  —  1,73  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ 


г- 
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3-хъ    ст*нахъ,    съ    выходомъ,    0,57  X  0,62    м.,    на    С.-В.    и  съ    как 
лестницей  изъ  3-хъ  ступенекъ.  Залита  водой  до  коекъ.  Въ  вынутой  и  п] 
той  грязи   найдены:    4  бронзовыя    монеты    Херсонеса    дохрисйанской 
(Бурачковъ  №№  1041,    108,   109  и  120),  очень  плохой  сохранности;  1 
зовая  колоШальная   съ    бюстомъ    императора   Элагабала   и  воиномъ,    на 
повреждены;  1  бронзовая  стертая,   повидимому   иантикапейская;    1   сереб 
?ЗГ'Ь|       императора  Антонина  Шя,  сильно  стертая,  съ  дырочкой  для  ношешя;  16  ( 
монеты  императора  Константина  Великаго  1  экз.,  его  сыновей  У  экз.,  Е 
1^/  у<  /л        тшпана  1-го  1  экз.,  0еодос1я  Великаго  2  экз.  и  Аркад(я  3  экз.;  серьга 
(I  '^  тая    проволочная   датская   съ   щиткомъ   изъ   той-же.  намотанной  въ  крз 

проволоки;  такая-же  серьга  мин!атюрная  (0,006  м.  д1ам.  внутри);  2  инд! 
изъ  тончайшаго  золотого  листка  съ  неразборчивыми  оттисками;  ссрдоли 
геммы  изъ  перстней:  овальная,  0,015  X  0,012  м.,  съ  выр*заннымъ  0{ 
раздирающимъ  зайца;  6-гранная,  0,013  X  0,01  м.,  съ  выр*заннымъ  о[ 
дсржащимъ  въ  клюв*  в*нокъ,  по  бокамъ  стойки  съ  поперечинами;  8-грг 
0,009  X  0,009  м.,  также  съ  выр*заннымъ  орломъ  съ  в*нкомъ  въ  к 
кувшинъ  глиняный  въ  0,19  м.  выш.  съ  одной  ручкой  и  красивымъ,  сил] 
тымъ  въ  вид*  розетки,  горломъ;  такой-же  кувшинъ  въ  0.16  м.  выш.,  у 
раго  горло  приспособлено  для  выливашя  только  на  одну  сторону,  а  не  ш 
какъ  у  предыдущего;  8  глиняныхъ  лампочекъ:  2  украшенныя  рубчика 
полушар!ями,  4  обычнаго  типа  безъ  украшенШ  и  2  малыя  безобразной  ра 

■   бронзовые:  фибула  въ  вид*  ажурной  7-лспестковой  розетки,  сломанная  ( 
'V  '  Альмгрена  т.  8-я,  №  187),  пряжка  поясная  ажурная  красивой  формы,  2  и] 

.  прост*йшаго  вида,  2  подв*ски,— одна  въ  вид*  топорика,  другая  въ  вид*  ажу 
бубенца,  ушко  котораго  па  половину  обломано,  порстснь  характерной  для 
ской  эпохи  формы;  2  кувшиповидныя  подв*ски  изъ  янтаря;  пронизи  х 
ныя:  23  въ  вид*  плоскихъ  кружковъ  неправильной  формы  и  2  въ  вид*  т 
чекъ,  сердоликовый:  4  въ  вид*  плоскихъ  14-грашшковъ,  одна  круглая  бо; 
и  2  ташя-же  малыя,  95  лигнитовыхъ  въ  вид*  мелко  нар*занныхъ  круг 
трубочекъ,  пастовыя:  2  мозаичныя  круглыя,  1  мозаичная  удлиненная  бо.н 
8  черныхъ  круглыхъ  гладкихъ,  4  черныхъ  малыхъ  рубчатыхъ,  24  с1- 
(потерявшихъ  первоначальный  цв*тъ)  круглыхъ  мелкихъ,  7  такнхъ-ж 
овальныхъ,  2  зеленыя  круглыя  рубчатыя  и  1  такая-же  въ  вид*  кр 
трубочки,   стеклянныя:    5    синихъ    въ    вид*    14-гранниковъ,    2    зелены) 


*)  Вар1янтъ:  быкъ  обращонъ  вправо. 
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пкъ  трубочегь,  8  темиозеленыхъ  въ  вид  к  вштоббршныст>  грубочевъ 
глыхъ  ИШХ1  |мпюцв1;тныхъ. 

1.64&.  Гробнияд  зенш  вдшочныи  оетовомъ  головой  иа  №. -В. 

ормъ  аайдены  разбитая  глиняный  одноручный  куншинчикъ  въ  0.14  м. 
ниш.  н  остатки  сильно  истлевшей  матерш  красноворнчневаго  цвЬта. 

К   1649.  *ба    трапецевидная    хорошей  работы.    2,^4  —  2,97  м. 

—  3,01   1.   Ш1р.    и   1,68  м.    выш.г    съ  нишей-койкой   п    задней 

Л  и  съ   надыми  арновндныа  удлиненными  нишами  у  еаиаго  догола  п 

ею  три  въ   :  и  съ  выходагь,   о::>]      о,бй    м.,  па    С-1;, 

1ьно  выгнулась  внутрь.   Олега  затвора  ин$ла  неправильную 

поэтому  расклинена    оруековидпьшъ  опломкочъ.  невидимому  отъ 

нра!  гробика-урны,   съ   частью   крупной    греческой  надписи1).  На  п<м\ 

лежим   въ  много  летлШшшхъ    (бревяшшхъ   дробовъ,  изъ   которыхъ 

ЯП  сохранились  3   верхлпхъ,  особенно  одна  иль  крыпи-къ,  у  которой  сгнил  ъ 

тип  одной  доски.   Вт.  вынуто!  земл!.  найдены:  серьга  во  «тая  прем- 

ия обшшовеоваго  тина.  2  пряжки  поясныя  бронзовый,  перстень  бронз,  съ 
ВВДошъ  щнткомъ  въ  видЪ  конуса  оеновашемъ  в&брХЪ,  еь  выр1;ззинымъ  коиь- 
коиъ  грубой    работы,     2    'лиманные    стекл,    плоскодонные    бадьзамар1я    грубой 
шепавтю  грости   глиняныхъ    одноручаыхъ  кувншн'шковъ» 

(атыи.  чашечка  глиняная  одноручная  поврежденная,  та 

ли  (0,065  ы.  выш.),    грубой    работы,    20  глншшыхъ    шшош, 

л  иен'Ье  поврежден  и  ычъ,  начиная  отъ  хорошо  исиолиенныхъ  и  прсвос- 

кеиныхь  ранне-римской  эпохи  и  до   крайне  груоыхъ;   одна   болыилн 

лая  съ  глубокими    углублсшемъ    конусовидной  формы,  украшенная 

шо  рубчиками,  пъ  центр*  отверстие    для  масла,   обнесенное    днойпымъ 

ГЫЯ  вЬнокъ  ИЗЪ  мелкихъ  овальныхъ  листнковъ,   В  I 

л  мастера:  ВСВНРОГ  (вм.СКВИРОТ):  украшенный  выпуклыми 

ни:    Геракла,    поражающаго  птицей   льва,   идущаго    нлЪио    голаго 

чины    съ  подпитой    правой  рукой,    бородатой  головы   влЪво,   льва  влЪво  и 

афры  впер  влГ.во,  раковины,  розетки  изъ  4-хъ  острокопечныхъ  и 

ь  дкшшыхъ  I  лныхъ  лепестковъ  (2  эк;  на  очень  редкой  формы 

ввд6   кизкаго    пшрокаго    одноручнаго    кувшинчика,   слеша    пвреждевная; 

ь   приподнятыми    носикомъ    и   ручкой,  8  лалшочекъ.  украшепныхъ 

рубчюшш  и  нупышкамп    и  ?  лашочкя  малый,  крайне  грубой  работе. 


ы  мъ  щ»   Иге.  II  Арх,  К  п.  Ш,  о»р.  120,  ЛЬ  31, 
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№  1650.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*  1,15  X  0,88  X  0,88  м.,  хорошей 
^^  работы,  съ  остовомъ  лошади  головою  на  С.-З.  Была  закрыта  плитой  и  составляла 

^  какъ-бы  одно  ц*лое    съ  длиннымъ    ходомъ,    3,55  X  1,15  X  0,35  —  1,77    к. 

гл.  Въ  гробниц*  найдены:  2  бронзовыхъ  кольца  съ  пластинками,  съ  пристав- 
шими къ  нимъ  частями  жел*зныхъ  удилъ,  и  3  очень  болышя  круглыя  халце- 
доновый пронизи,  служивппя,  вероятно,  украшейемъ  уздечки. 

№  1651.  Катакомба  кубовидная  хорошей  работы  со  слабокоробовымъ 
сводомъ,  2,22  X  2,22  м.  и  1,68  м.  выш.,  съ  3-мя  прямоугольными  малыми 
нишами  подъ  самымъ  потолкомъ  въ  3-хъ  сгЬнахъ,  кром*  передней,  и  ся> 
ходомъ,  0,66  X  0,66  м.,  на  С.-В.  Съ  л*вой  стороны  скерху  имеется  граб^' 
тельшй  проломъ,  чрезъ  который  катакомба  старательно  расхищена,  при  чег^ 
затворъ  остался  нетронутымъ. 

№  1652.  Тоже,  2,70  м.  гл.  и  шир.  и  1,60  м.  выш.,  съ  2-мя  нишами-^" 
койками  въ  2  яруса   въ  л*вой  и  правой    сторонахъ   и  съ    одной   въ  задне^^ 
сторон*  подъ  самымъ  потолкомъ   и    съ   выходомъ,   0,57  X  0,57  м.,   на  С.-В. 
Передняя  часть  катакомбы  обрушилась.  Въ  л*вой  ниш*  лежалъ  остовъ  головой 
на  Ю.-З.,  а  на  полу  южной  части  въ  углу — другой  остовъ,  головой  на  Ю.-В.; 
л*вая  рука  его  была  отброшена,  правая  прижата  къ  груди,    л*вая  нога  изо-    - 
гнута,   а  правая  вытянута,   что   производило    впечатлШе,   какъ   будто   трупъ    - 
|    былъ  вброшенъ  въ    катакомбу  безъ  погребсШя.   Въ   вынутой    земл*   найдены: 
|    подв*ска  въ  вид*  виноградной  кисти    изъ  зеленой   пасты,    6  круглыхъ  рубча-  - 
-    тыхъ  пронизей  изъ  того-же  матер!ала  и  глиняный  игрушечный  шарикъ. 
I  \  №  1653.   Гробница   земляная,   всего    лишь   на   0,54    м.   ниже   уровня» 

почвы,  съ  остовомъ,  изголовьемъ  на  Ю.,  съ   р*зко  деформированнымъ  неболь — 
\1.иь1^  Л1рг        шимъ  черепомъ,   сохранившимъ    сл*ды    сильнаго    прижизненнаго    повреждения  :а 


ни- 


При  остов*  найдена  одна  малая  бронз,  монета  императора  Констанщя  II  (355 

361),  превосходной  сохранности. 

№  1654.  Тоже,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З.,  при  которомъ  найдсньк^— 
лампочка  глиняная,  украшенная  выпуклой  розеткой  о  10-ти  округленных  — ^: 
лепесткахъ,   и  мисочка   въ  0,66  м.  выш.  и  0,11  м.    Д1ам.    сверху,    въ    род 
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грубо!  работы,  1)33      0,48      0,53  м.,  съостовомъвъ 
т«мъ-  робницЪ  ничего  не  наВдево, 

1658,  Тою  хорошее  работы,  1,86  X  0,48      9,86  к.,  перегороженная 
реп  черепицей.  Оъ  одной  стороны  черепицы  аайденъ  хостякъ  взросдаго  и 
гоой  па  КК-3.,  еъ  руками,  кастой   обхватившими 
'  гш,   и   съ   сильно   поджатыми   йогами.    Въ   отгорожешдой  пасти  гробницы 
пыли  кости  ребенка-  При  костяхъ  ничего  ие  найдено. 

№  1659,  Тоже,  грубой  работы,  1,77  X  0,51       0,57  м.  Остова  № 
зало* 

1660,   Гробница    дотекая,    СШШЯШ    изъ  плитняка  прямо  па  СВВФ&, 

0,40      Нз40  м.т  съ  остовомъ  ГОЛОВОЙ  па  ИК-&,  у  ногъ  котораго  най- 

онэовыя,  совершенно  стертая,  римсв!я   нонеты  п.  дырочками    для 

ношешл  и  5  льчиковиднын  броиловыя    подвЬеки,    часто    встречаемый  въ 

ногреГ 

166 1.    Катакомба    неправильно!    формы    въ    вид*    многоугольника, 

1  м.  наиб,    гл.,    3,15  и.    наиб,    пшр.    н   3,30  м.  наиб,  вывь,  съ  нишей - 

л  Гнои    (т1,н!,,    съ    подпорнымъ    сто  прямоугольнап)    сЬчен1я, 

нм1;юншмъ  снизу  базу,  н  съ  выходомъ,  0,62      0,57  м.,  на  С.-В,  Наполовину 

лась,  Кроме  костей,  ничего  не  найдено. 

ч,  съ  обшириЗДиквй  въ  ХереоюеЯ   шакоибо! 

.    грубой  работу,  2,84  м.  п.,  &,88     -  3,06  м.  тир. 

ч.  выш.,    съ   коробовымъ    потолвомъ,    съ    3-мя    нишами-койками   въ 

ь  сторона»,  и   съ   арочнымъ   ходомъ,  0,62      0,62  м.3   на  С.-В.   Швы! 

олокъ  енлыю  пострадали  при  сооружен!!    корридора   йишеувоня 

*°И  обширной  1     Внутри    было   скучено   огромное  количество  костей, 

воторыхъ  лежалъ  каменный    крестъ-надгроб1е  изъ  мьешлт  известия! 

^    греческой    надписью    хрисг1аисвой    эпохи  т).    Подъ   костями,    въ    тонкомъ 

**сл©ен1и  боЛе  ранняго  погребеШя,  найдены:  6  бронзовых*  монетъ  Херсоноеа 

[ансвой   анохн  (Бурачковъ,   габл,   16,  Л*.\?    1ий -3  экз.,  1 11— 1  эка., 

п  120,  носъ  2-мя  конт]  5  одинаковых)  содержайя,  1  вка.), 

тою  изъ  посл'Ьднихъ  боспорскнхъ  царей,  разрушенная  окисью, 

I  стертым,  бронз,  монетъ  римскихъ  императоровъ  4-го  в.  по  IV 

щ,    овальный,    0,015X0,011   и.,  съ   широкимъ    рубчлшмъ 

5"Шк  рашеняымъ  съ  лицевой   стороны  чрезвычайно  характерным  выну* 

яощей  Артемиды,  какъ  на  бронзовыхъ  хергонесскнхъ 

|.1дапа  въ  7/  шли.  1 


ОГОКТЪ    0    РЛСЯОШЬАШ    ВЪ    ХКРСОНИС*    ТЛВТИЧКСКОМЪ    ВЪ    I!"1 


и  |м.ц. 


ионетахъ  римской  эпохи,  п  сютаыяющйгь  ш    каЛйшаго  сомнЬшя  въ 
что  это  работа  чГ.стиаго  мастера  ({«иг,  4];  перстень    изъ    широкой  бш 
оиальнымъ    г  №Ъ)     Ю    которомъ    иыр'Ьзанъ    орелъ,     01  на    шар 

Ш/ОЛ^Ш  перстень  повреждснпый,  съ  ГмГ.днымъ  сердолик* 
ной  пирамидки;  пара  сереть  раенространениаго   типа,    состоящих!.    изъ  про» 
лочнаго  кольца  и  щитка  въ  вид*  полушрЫ  п>  руочатымъ  буртикомъ;  в 
М1ИИ1,  щитка  одной  серый  уцЬЙГО    припаянное    кр;  шпапорнос 

но  бега  камня;  щй  щ№ъ  примитивная  устройства  п  и 
т. Чип  ваъ  тонкой  плшшш  0Ь  крючкомъ  снизу;  серьга,  вводящая  изъ  врак 
лочнаго  колечка  и  овальнаго  щитка,  обнесениаго  рубчатымъ  бур 
(камень  пли  стекло  выпали  1  НО  разысканы),  сережка  датская  мшпатюрпл; 
ТОННМ  типа,  кап  и  описанная  первая  пара,  но  безъ  буртика  вокругъ  щии\ 
кристаликъ  граната,  оправленный  въ  прочную  золотую  проволоку  съ  ушком 
для  пид1г1лмпвап1я  (встречается  впервые,  си.   рве.  3);  пронизь  бочвнковадна! 


Ш  П  В 


Рис.  3  (н,  в.). 


Рис.  4  (и.  в*). 


Гц..  5  (н.  и.)- 


Ряс.  6  (в.  в 


подобная    6-ти    найдеянимъ    въ    катакомб*    Л?  1170   въ    1901  г.;    и, 
липштовая  въ  вид  Г.  маллго  кружка    съ  ободкомъ  изъ  тонкой  золотой  б 
листикъ  овальный    для  закрытии    рта    покойника,    0,05  X  0,023    м,; 
лыхъ   иидикицШ    изъ   тончайшаго    золота  гъ  неразборчивыми    и  н1ями 

^  ШИШ  овальной  формы:  темнокоричиевой  яшмы,  0,018  X  0,014  м.,  съ  вир! 
занной  женской  головюЯ  влЪво  (рас,    Б),  и  большая  изъ  св'Ьтлаго  сердолик 
м  02  X  0,015  К.  и  0,006    м.  кыш,,  съ  превосходной    резьбой    (рис,     Б 
СТОрОНаМ*  двЪ  фигуры    въ    роетъ    въ  дл1пшь1хъ  одеждахъ,  опираюицяся 
рукой  на   посохъ  I  протнпшаюпил    другую    рук\    впередъ; 
ниже  иритяпутыхъ  |  падка  влъво  съ  подстриженная  гривой,  сверх] 

иптнпс  изображен^;  часть  ожерелья    изъ    12-ти  пронизей;    Г»  (шальной  форт 

|;чеши,  изъ  аметиста,   н  6  въ  вид*    14-п>анниковъ  иль  сердод 
;?пны«    б]  гъ  острыми  концами,  разломанный,  2  фибулы  больиОя  масси 

иыя,  фибула  разломанная,   пряжка    поясная   просг&йгоаго  вп 

ные:  пр  -льшоя,  разрушенная  ржавчиной,   клннокъ  ножа 


ОТЧЕТ  ВЛХЪ    П'1,    ХБРСОЯЕС6    1ЛВ1>ПМЕ( КОМ*!.    III,    [905    I 


л 


гало   поврежденное;   костяное    шильце,    0,045  м.  дл.,   просгЬйшек    формы; 
3    г.тпннныя  лампочки,  украшенный  выпуклыми  изобралачшппг  б1а  ушей  вправо 
собаки,    орла    и    розетки   изъ    4-хъ  завиткпвъ    восточиаго  характера  въ  вид!. 
полум-Ьсяца,  съ  отвертемъ  да   мает    въ  центр!;    розетки  ');    лампочка  щ 
Б  украшешй,  античной  формы,  въ  вид!;  ни  лкаго  одиоручнаго  кувшинчик. 

ъ  характерными  рубчиками  и  пуш-пикамн;    %    глиняныхъ   одно- 
■ныхъ  кувшинчика;    чашечка    одноручная  евТ.тлогс  глины,  украшенная  снизу 
РММГЪ  изъ  овллоиъ,  а  ПО  сторонамъ  4-мя  пальметками,  исполненными  (И 
краской;  VI  ручная  темноглшшшш;  мисочка  краснОГЛШаяш   въ   вид!» 

ВДЪточнаго  горшечка;    (>  &  р1евъ:    3  съ  плоек и мъ  джип.,  0,05,   0,11    и 

0,12  м,  выпь,  2  съ  кругл ымъ  ДО»,  0,055  и  0,08  м.  вне,  и  одипъ  гь  острыми 
ДНомъ,  0,062  м.  выш.;  пропили:  1  халцедоновая  круглая  малая,  сердоликовым:  4 
*ядыя  въ  вид*  конусияовъ,  соеднненныхъ  основашями,  2  нродолговатыя 
гладк1я  и  одиа  6-грапная:  янтарный:  одна  на  подобн-  пряслица,  6  ВЪ  иид1> 
иалыхъ  кружковъ  неправильной  формы;  2  пастовыя  мозаичный  парпмл 
больш!я    удлиненный,    0,045    м.   дд.    и    0*015    к.    нар.    д!амм  44  ГОСТОВ 

|  глыхъ  разной  величины;  изъ    синяго  стекла:    4    въ   ВВДВ    нлпекнхъ    круж- 

Н€>*  ь  дырочкой  не  въ  центр!.,  а  по  горизонтальной  осп,  2  ч<  чевицевпдныя, 

*  въвид*  высоких  к  копусиковъ.  еосдииенпыхъ  основашями,  8  такихъ-жс  ннзкихъ, 

п.    вид!;    14-гранниковъ,    С>    въ    ВВД&    чллыхъ    лмфорокъ    (въ  3-\о  \шко 

во),  3  нродолговатыя  сучковатый,    !1  такихъ  же   прямоугольной   формы, 

такмхъ  же  6*гранныхъ,  2   круглыя  и  33   круглыхъ.  мелкихъ  какъ  бмоерЪ 


№   1663.    Катакомба    самая     обширная    и.ть    нсКхт>,    обнаруженных'!»    въ 

•*|п-пнесь.   Кг»мъ  и  когда  она  была  открыта— неизвестно.    Составитель  от 

кетъ  только  засвидетельствовать,  что  еъ  1879    года   помнить   се   открытою 

[ужаЩОЮ    ХЛ*ВОМЪ    идя    монастырских ъ    воровъ.     Катакомба    неправильной 

Ф^рлы,  многоугольная,    6,84  х.    наиб,  гл.,    8,28  м.    наиб     няр,    и    1,95  м. 

1,4  ив.  выш..  безъ  нить,  со  Г.  и  подпорными  столбами  дрямоугольнаго  сТ.чсшя, 

1намъ   расширяющимися  спилу  и  суживающимися  сверху  и  имгло- 

111  п^и  иодоо1е  каш  сырости    *1  своеобразная)   пргеЬнеяй  катакомба 

[ала  и    частью    обрушжлась.    Справа    у  передней  етЬиы    сквозь 

*^Термковую  скалу  въ  0,Ь0  м.  толщ,  прорублено  для  притока  воздуха  круглое 

йе    въ   нл31   м,   д!ам.    Въ   катакомбу   ведать   корридоръ  м.   дл., 

1,51  м.  шир.  и  0,75—1,51  м.  выш.,  съ  входомъ,  1,33x1,73  м.,  на  С.-В. 


орим. 


ОТЧЕТЪ   а   ШЖОПКЛХЪ   П1.   ХЕРСОНКСИ    ГАВРИЧВСКОМЪ   въ 

№  1664.    Гробпичка  земляная  съ  дЪтсклмъ  остовом  ь  ГОДОВОЮ  на 
при  которомъ  ШРКТО  ||е  найдено. 

№  1665.    Вата  трапецевидная  хорошей  работа  м.  г«; 

3„01  —  Зэ24  м.  шир.   I    1,64  к.  вьин..    я   :»-мя  иишами-кпп 
сгЬмахъ  и  а  ходомъ,  0,66       0,62  м.,  па  востокъ.   Внут[ 
пли  менъс  уц1,л1  робовъ  поздн'ЬЯшаго  погребен!я:  да  шь 

ОДНОМУ    бОЛШОМу,    К)ЮМ1>    ГОШ,     1Ы    С]  2    малыгь,     в 

лЪвон  стЬны  одшгь  большой    и    рядомъ   малый   и  нлконецъ    у    ладней 
ближе    къ    правой,    пдинъ    большой.    1!ъ    лЪвон    стьш.  гла 

вышшгЬ    0,70  м,    отъ  иола,     П    углублеиш    .калы   стояла  Ш    511и   красно/./*' 

ш    рубчатая   лампочка,    повернутая   носикомъ   гь  зрителю.   Затвор], 
найдеыъ    на   иФстЪ    в    катакомба    уп1;лГ.1а    отъ    профсссншлльныхъ  граГп 

10  при  полшьшпихъ  погребешяхъ  (повндимому,   въ  виза*^^" 

чшскую     ЭПОХУ,     СУДЯ      ПО     ХОРОШО      СОХраНЯВППШСЯ      ГробаМЪ)     ЧЛСТЬ      ЛоЛОТЦХ** 

укрлшешй    могла    быть    похищена.     На    полу    катакомбы    ■  юршвШИ 

истл1шш1я    кости    остововъ    бойе  раннягд  ширвбенИя,  при  вол 
1 4  бронзовыхъ    монсгь    Херсопсса   временъ  алевосрш  (Бур. 

но  несколько  меньше,  толще  и  иного  чевав&,  104,   105,  но  ий01 
106,  108  —  4  экз,,  изъ  коихъ  одипъ   вар1ашъ   съ  оленсмъ  I  110,   11^ 

114,  того-же  типа,   но  СЪ  НбСОрАЗН*рно  большой  головой,  тоже,  но  I 

она  вл-Ьво  въ  растрепанномъ  в1лш*9  варкштъ,  къ  Ыю,  очень 

сохранности),    1    КОЛОЙальная   бронз,    монета   впервые   встрЬч  < 
0,04    м.   д1ам.,    сильно   поврежденная   окисью,    съ   изображен!* 
стороны  бюста  императора  Горд1ана  III  вправо,  съ  совращенной  иер 
греческой  ваДПЙСЬН),  и  п.  другой   ВОИНа  вправо,  гымь   копьем  ь 

шающагося  бОЛЬШЮГЬ    шитом  ь:    у  воина    па    ГОЛОВ*   красивый    ш.ь 
шита  НОСГЬ  корабля,  В  ВОКругь  ел!,ды   надписи;    ТОЖО,   0,1 

псюревдвнши  13ображев1ем 

обращенных'»,  другь  къ  другу   бюетовъ 
Сошюия   Севера  и  Каракаллы  и  г 
вправо  съ  поврежденной  греческой  надпись* 
3  серебряный    римск1я   монеты    плохой    сохрав 
Элагабала,  Юлш  Павлы  и  Юл1я  Филиппа  I.  На  •  ■■ 
ней  найден иыхь  моиеть  время  нижним  вШ, 

которымъ    относятся   также   вс*  золотил 
определяется    2-ой  половиной    111-е  А. 


Рве.  7  (н.  п.). 


Зс>. 
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Рже,  б  Со.  пЛ 


1П«-же  серьги,  по  съ  иоди'Ьшеаяымж  на  цЬиочкахь  бу снами,  были  ная- 
,  и  ми  п|  ц'1.  иресгнимъэ 


недадьонъ  круглый,  0,022  и.    д1ам.  (рис*    7), 

часто  встречаема™  въ  Хере ыЛ  типа,  въ  вз 

украшенной  ажурно  вырванными  шиш,  внугри 
|  п  ма   брОНЗОВав    римская    101 

которое  на  лицевое  второе!  пробито, 
при    чемъ   сквозь   отверст   выступила  окись    мТ.ди.    Па 

►ноты  бюсть  итератора  Ьаракадл1?а  а  па  другой—  прыгагощШ  левъ, 
)  гь.— Пара  серегь  также  обычдаго  типа?  въ  п  I  к 
юлотаго  щитка,  уврашеннаго  грубынъ  въночкомъ  съ  камнемъ  въ  видь 
ешки,  вырезанной  нзъ  голубеватаго  халцедона 1);  колечко  массивное  п. 
1Ъ  съ  одной  в  съ  утолщен1емъ  съ  другой  стороны,  прод*тое  въ  другое 
8-ми  шариковъ  и    наглухо  запаянное;   Ш№Ш,   быть    НОЖ 
(ню  вырезанная  иль  плотвой  волютой  пластинки  въ  вид*  да] 
рлшенныхъ  одннь  кг  другому,    0,02       0*018   м.    (рве.    8);    42    пнди- 
[айшаю   листовато  золота  съ    неразборчивыми    нэображен1амн; 
здетнкъ  из!  ьный,   иди;      0,034  к.,  для  закрыла  рта, 

атыхъ  губъ,  украшенный  2-мя  штампованныни  пальметками  и  врести- 
1^и.  обрыво  гкашг,  гемма  сердоликовая  овальная,  0,014     0,01  и., 

мь  идущаго    вправо  Меркургя     съ  кадуцеемъ,    въ   ппасЬ    I  п. 
ш  ЕГ  въ  обратную  сторону,   какъ  на  печати;   тот,  0,005  —  0,001 
0,00*3      0,01  м.?  съ  изображению  пожапл  2-хъ  ругь  (еешоа);   перстень 
"'•    чернаго  стекла   характерной   сдавленной   формы,   съ    круглыми    гладшмъ 
иьедесталъ   изъ    кости  выпг.   0,035  м.    п    вид*  8-граннеЙ    гумбы 
:г*>    двойными  карвнзиками  сверку  и  снизу,  ввадратнаго  гЬчеши,  и,о:>4    :  0,024 
11     0,026  х  0,026  м.,  и  съ  4-мя  ножками,  внутри  вертикальное  сквозное  отверг 

"II  —  0,017   И.  д1ам.:  пластинка  костяная  опальная,  0,05  X  0,035  К,, 
ашемнал  3~мя  двойными  кружками  съ  точкой  но  середин*;  съ  2-хъ  сторопъ 
*~  Iм' долго  украшешя  просверлены  2  отверстш  въ  0,005  м.  Д1ам. 

Кь  бол4е  позднимъ  ногребен1ямъ  должны  быть  отнесены;    7   бропзовыхъ 

Ис»пт.  императоровъ  Галер1я-Мавдш!ана  Ц,    Накатана  П— %  ш.,  Конпан- 

га  Великого,  Константина  II,  Эеодос1я    Веикаго  и  супруги  его  Флакднллы. 

ые    клинка   отъ   ножей,    разрушенные    ржавчиной,    часть    большого 

рнаго  ключа,  волокольчикъ  бронзовый  конической  формы,  0,045  н. 


отчегт»  о  шдеопклхъ  въ  херсопегъ  таврическоиъ  въ  191 


.№  1664.    Гробничка  земляная  съ  дбшищъ  оетовоиъ  годовою  И 
при  которомъ  ветего  ве  найдено. 

№  1665.    Катакомба   трапгцквпди. 
8,01  — 3>24  м.  шпр.    и    1,04  м.   выпи    гъ    3-мя  нишам  *— : 

и  съ  юдокъ,  0,66      0,62  п.,  на  востояъ   1* 
и, ш  менье  \ц1ь11,п!  8  гробовг  поздн'Ьйшаго  погребейя:  на  .      ш 

одному  большому,  кром*  топ>?    ка  вреднее    мим,  к  еще  2  малыхъ, 
л*вой  сйяы  одшъ  больше!  и   рядомъ  шшЯ  и  кааонеть    у  задний 

ближе    къ    Оравой,    одннъ    большой,     Въ    .тЬвой    стЬн*    у 
вышин!,   0,70  м.    отъ  доа,    въ    угдубдепШ   сваль  ш  вИа  врасногж* 

ияная    рубчатая   лампочки,    повернутая   носикомъ   къ  зрите  воръ  бы 

найдонъ   на  м*сй   в   катакомба    уцЪлЬла    огь    професскшальныхъ  грабителей* 
сшвчгаовъ»,    но  при  цозднЪВшхъ  погрсбешяхъ  (повидимому,  въ  ъш\^*~ 
тШскую    эпоху,    судя    по    хорошо    сохранившимся    гробамъ)    м, 
у  крайним    могла  быть    похищена.    На   юш  -жали    совершение 

алия    костя    остововъ   бол*е  ранияго  погребешл,  при  котор  (дай 

14  бронвовыгь    монета   Хереонееа   временъ  влевеер!н  (Бурачковъ   Л-Л'    р 

ка,  но  несколько  меньше,  толще  и  иного  чекапа,  1н4     105    во  Н1 
Ю61  108—4  экз.,  и.ть  конхъ  одииъ   вар!антъ   съ  110,    I 

114,  юпккотина,  но  съ  несоразмерно  большой  головой,  тоже,  но  - 
Аполлона  шгЬво  въ  растрепанном.  п1нк1;:  вар1анть,  къ  еожалЪшю,  очень 
сохранности),   1    колошальная  бронз,    монета  впервые  встречаемой  величины 
О  О I    м.    д!ам.,    сильно   поврежденная   оквеью,    въ   наображеШемь    оъ 
( гороны  бюста  императора  Горд1ана   III  вправо,  съ  совращенной  неразборчиво! 
греческой  надписью,  н  СЬ  другой  воина  вправо,  съ  поднятымъ  копъсиъ, 
шаюшагоея  большимъ    шишмь:     у   воина    ка    голов!,    красивый 
пина  посъ  корабля,  а  вокругь  сгЬды  надписи:    шла,  о  ■  ч.,    сил 

поврежденная,  съ  изображешемъ  съ   одно! 
обращепныхъ  другъ  къ  дрл  1  гота    императоров 

СептиШя   Севера  и  Каравалш  и  съ  др 
вправо  съ  поврежденной  р  ршеью  ж»кр) 

3  серебряяыя   римск1я   монеты    плохой    сохра) 

габала,  Юл1я  Павлы  и  Юл1я  Филиппа  I.  На  осиов^^  — 
пнг  найденныхъ  монегь  время  нижиихъ  ног] 
которымъ    относятся   также   вс*  золотил 
Рве.  7  (в.  в,).  определяется    2-ОЙ  половиной    Ш-го   в,    но 


Е*3 
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медалъоиъ  круглый,  0,022  м.    д!ам.  (рис.    7), 

ОТО  вет|  о  иъ  Херсопес!;  типа,  въ  вн  Г01 

украшевшш  ажурно  ныр'Ьзаннымн  овами,  вну; 

ставлена  бронзовая   римская  монета,  обтянут* 

ли  гь,  которое  па  лицевой  сторон!  пробито, 

сквозь  отверст!с  выст\  м1.ди.   На 

ШСГЬ  императора  Баракалды,  а  па  другой  — нрыгаюиий  ДОВЪ, 
латинскими  надписями  вокругь.— Пара  серегь  также  обышаго  типа,  въ  вид!. 
ова.  золотаго  пятка,  украшенная)         йъ  в*ночкомъ  еъ  ваишшъ  въ  вид* 

и  головки,  вырезанной  нзъ  голубоватаго  халцедона  ');  колене  пассивное  съ 
Р^оиъ  съ  одной  и  еъ  круто!  стороны,  продетое  въ  да 

ми  шариком  в    и;  шашшое;  пряжечка,  оыть    но» 

урпо  вырезанная  иль  плотвой  золото!  пластинки  въ  вид*  деухъ 
ценишь  ОДИНЪ  къ  другому.    0,02   <  0,013  И.    (рис.    8);    2    инди- 
I  [атпаю   листовато  золота  оъ    неразборчивым    каображейямк; 
[ОТа    овальный,    0,06       0,034  И.,  ДЛЯ  закрыты  рта, 
ъ'*>  \ъ  губъ,  украшении!  2-мя  штампованными  пальметками  и  крести- 

ма сердоликовая  овальная,  0,014     0,01 
п,  идущаго   вправо  Меркур]я    съ  кадуцесмъ,    въ  петасЪ    и  съ 
1я  ЕР  въ  обратную  сторону,   каст  на  печати;  гаю,  0,005      0,008 
007       0,01   м.,  съ  нзобразеейеиъ  пожат!я  2-хъ  рукъ  (союза);    перстень 

миной    формы,    съ    круглымъ    гладким !, 

'Шгпонъ;  ьлъ  изъ    кости  ныш.   0,035  и.    въ    вид*  8-гранноЙ    тумбы 

ойнынн  карнизнваии  сверху  н  снизу,  квадратнаго  сЬчешн,  0,024  X  0,074 

11     0,0^1       0,026  И.,  и  съ  4-мя  ножками,  внутри  вертикально*  юозММ  птвер- 

.  О  011  —  0,017  м.   Цам,;  пластинка  костяная  овальная,  0,05  X  0,036  мм 

иная  3-ми  двойными  кружками  съ  точкой  но  середин*;  оъ  %~т  сторонъ 

яго  украшешл  просверлены  2  отверейя  въ  0,005  м.  д1аи, 

Къ  болФе  иоаднимъ  иогребойямь  должны  оыть  отнесены:    7   бреноовыхъ 

щераторовъ  Галер1я-Максии1ана  II,    Иаксимика  II  —  2  экз.,   Констан- 

ктина  II,    6еодос1я    Пелнкаго  и  супруги  его  Флакци 
и     клинка    огь    ножей,    разрушенные    ржавчиной,    часть    большого 

ликъ  бронзовый  конической  формы,  0,045  м. 


ке  серьги,  ао     ь  подпушенными  на  пДшочкахъ  буекпмн,  были  иай- 
'огатой  ищу   съ    скрестныиъ> 


80 


ОТЧЕТЪ  О    РАСКОПКАХЪ   ВЪ   ХКРСОНЕСТ.   ТАВРИЧЕСКОМЪ  въ   1905    г. 


^ 


выш.,    съ  ушкомъ,  поврежденный,  5  бронзовыхъ  колецъ  разнаго  д!аметра  от1-~"хь 
сбруи,  браслетъ  бронзовый  д*тшй   съ  острыми  концами,   кдючикъ   бронзовыг  :иай 
прямой  съ  кольцомъ,    фибула   бронзовая,    подобная   серебряной,    описанной  ^       у 
Альмгрена  (т.    8,    №  187),   наконечникъ    бронзовый    въ   вид*    1 2-гранника^гза, 
0,025  X  0,025  м.,  со  сквознымъ   отвертемъ  въ  0,01  м.  д!ам.,  неизв*стнаг^ — л) 
иазначсшя.— Посуда  стеклянная:    2    бальзамар1я  синяго  стекла    круглодонные  -^эе, 
0,045  м.  выш.,  найденные  па  полк*  задней  ст*ны,  въ  изголовке;  бальзамарК   Ш 
высошй  (0,18  м.),  съ  широкимъ  плоскимъ  дномъ  и  съ  перехватомъ;  куски  отт^"  ъ 
такого-же  бальзамар1я;  куска  отъ  бальзамар1я  крайне  грубой  работы:  бальзамар»    В 
въ    0,17  м.  выш.,  поврежденный,  тонкое  горло  котораго  достигаетъ  0,13  м.,  г-    а 
низъ  въ  вид*  полушар1я— только  0,04  м.  выш.  и  д1ам.— Посуда  глиняная:  2^ув  -=» 
шина  одноручные  въ  0,19  м.  выш.,  найденные  въ  изголовьяхъ  правой  и  л*воШ:  й 
нишъ;  кувшинчикъ  одноручный  въ  0,125  м.  выш.,  стоявшШ  въ  изголовь*  заднеК_Я 
ниши;  2  такихъ-же  кувшинчика  въ0,14и0,15м.  выш.;  кувшинчикъ  почти  шаро   —  - 
видный,  0,145  м.  выш.,  съ  короткимъ   горломъ  и  одной  ручкой  (вс*  4  на  полу)^В; 
тоже  въ  0,14  м.  выш.,    рубчатый  и  съ   горломъ  въ  вид*   розетки;    такой-ж=-  е 
въ  0,15  м.  выш.  (эти  2  кувшинчика  грубой  работы,  повидимому  византШско  ^^ 
эпохи,  лежали  у  болыпаго  гроба);    рубчатая  чашечка  0,08  м.  выш.  безъ  ру-    - 
чекъ,  найденная  на  полу;  6  чашечекъ  съ  одной  ручкой  обычнаго  типа,  лежан^- 
пия  по  одной   на  3-хъ   койкахъ  и  3  на  полу;    2  ташя-жс   чашечки    разб1^^к — 
тыя;  чашечка  въ  ОД  м.  выш.  съ  2-мя  ручками,  разбитая;  тоже  0,06  м.  выш — *  - 
(вс*  найдены  на  полу),  — 18  лампочекъ:  1  фаллическаго  сюжета,  лежавшая  н^»^ 
полу,  2    выпукло   украшенный    б*гущей   вправо   собакой  и  двуручной  вазо! 

2  съ  поднятыми  ручками  и  носиками,  найденныя  на  л*вой  и  задней  полках" 
1  въ  вид*  низкаго  широкаго  кувшинчика  съ  одной  ручкой,  лежавшая  ^^*<а 
полу,  9  украшенныхъ  рубчиками,  лучеобразно  исходящими  изъ  центра,  пупые»  ж  - 
ками  и  завитками  (найдены:  одна  въ  природномъ  углублсн!и  л*вой  ст^н^^ь^, 
уже    упомянутая,    2    на    л*вой    полк*,    одна   на  задней   и    5  на  полу),         л 

3  малыя  безобразнаго  вида,  изъ  коихъ  одна  лежала  на  л*вой  полк*  и  2  ^ш*ь 
полу.— Подв*ски:  19  янтарныхъ  кувшиновидныхъ,  изъ  коихъ  н*которыя  им*и*~^:"*ъ 
красивый  малиновый  дв*тъ,  прозрачны  и  прочны,  но  большинство  какъ-СЗ*1 
сд*ланы  изъ  желтыхъ  мелкозернистыхъ  крупинокъ  и  очень  хрупки. — Прони^^  *? 
цилиндрическая  0,017  м.  дл.  и  0,01  м.  д!ам.,  исполненная  мозаичнымъ  С1ГЖ°~ 
собомъ  въ  вид*  3-хъ  параллелограммовъ  изъ  красныхъ,  желтыхъ  и  6*лье.  з^*ь 
прямоугольниковъ  съ  голубыми  промежутками  (повидимому,  это  та-жераз^^*3" 
цв*тная  стекловидная  масса,    изъ  которой  приготовлялась  сгЬнная  мозаика      в* 
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1авеигь  ь),  8  кругаыхъ  и  4  удлиненный  мозаичны*,  илъ  конхъ 

(Хш  к,  ы  ■  0,02  и.  иам.;  пастовыя  уноцвгбтныя:  2  бд'ЬднозедбИЫЯ 

т  рунч;ш.1л    4^>  черныхъ  круглым,    ^  тшп  же  руочлтыи,    14  гьрыхъ 

лхъ  свой  цвътъ)  круглыхъ:  янтарныя:   2  оолышя  въ  вндъ  пряс.шцъ, 

•    сохранности,    2    въ   впд|.    шиьшихъ    овалышхъ    кружковъ 

го!    у  конца     ;>  въ  вид-Ь  малызгь  кружкпкы   ягнвтовыя:    одна  въ 

палат     щмгкаго    кружка    и    7    въ    вндъ    иирамиюю  ншныхъ 

ищадоновыя:   %  (шьиНя  и  одна  малая,  вруглыя;  сердодновыя: 

1Я  н  одна   въ  вид*  конуснковъ,  соединенных!,  ошжашями; 

ныя:  еиняго    цвЪта    8  кадыхъ  въ    вид!    14-гранниковъ.  одна  большая 

фирмы,    16   нъ  \п\П  конусикоиъ,    соединенных'!.  осношш]яни,  2  тон  лл 

ННЗйя  ашро*1я,  одна  кь    видъ  грубочки,  составленной  юъб  прони 

въ    вид*    бчранво!     грубочнн,  ода  ВГЬ  вид!;  ШО0НГО  ВДЯ  наги 

4  въ  вид1;  круглыхъ  трупом.  ЕЮ  очень  ТОЕЙЯ,  %  оолышя 

аыя   и  одна  ВЪ   вид!,   плог-каго  кружка;  лолотипаго  цвЪта   В,  пи танленпых I 

вфтглыхъ  прошве!;  чернаго  цЛта:  3  п  вдд!  круглыхъ  трубе 

ВГЬ  ИИД4  рубч  рубочекъ,  4  чечевнцешцнш,  б  составленных!»  каждая 

*-хъ  гзадкнхъ  пронн.чей  и   И»  составленных!.  НЮ  2-ХЪ  рубчатыхъ. 

К   1666,    Гробница,    вырубленная  въ  х  0,48  м.. 

работы,  съ  остоиомъ  на  Ю.-15.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 
№  1667,  Гоже,  1,56  0,48  0,48  п.,  п  оетовомъ  в*»»  тоиъ-же 
ваш,  при  котороиъ  также  ничего  не  вакдена, 
№  I  ввн.  То»,  !4,04  0,51  0,62  и,  съ  йвтовомъ  юта!  на  г.-г: . 
риго  навдеяъ  глиняный  одноручный  аушинчикъ  въ  0,19  и.  выш. 
.V  Их»  Тоже  пикал,  1,20  п , 4 1  0,44  п.,  груГнШ  рабом.  Въ 
,  крои'Ь  костей,  ничего  не  найдено. 

к  Л?  1Ь70  [ба  грашфвввдш  грубо!  риГюты,  2,57  м.  гауб.,  2.57— 

м.  шир.  а  1,68  и.  выш,,  беэъ  пишъ    п  ведет    0,76      0,75  ч..  на 
»    Передняя  часть  и  >бруошась,  Плита  латвора  лежала  ебогу.  внутри 

1иы    крон*  скученныхъ  когте!,  ничего  не  найдено, 
<]\?Л?  1671  и  1672,  Гробницы  жмляныл,  разграбленный,  еъ  одиночными 
Л  на  Ю.-в. 
1673.  Тоже.  Одиночны!   оетовъ  еъ  р4зюо  дефорнярованныиъ,  рлеиап- 
юловьемъ   на  Ю-  При  ней  найдены,  разрушенная 
бронз,  нонета,  стеклянный  плоскодонный  башаиарШ  въ  0,14  и.  ныш. 
|.ть  зеленой  пасты  т  грубо  исполненных!*  фигурою, 
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.«*»*>  л  г»иъ-же  положенш,  при  которомъ  1 
_   .       ^      ... -.^«ыи   0,Ю  м.  выпь,    кувшннчнкъ  глиня 
,^       ^ск:    глиняная    двуручная   0,08    м.    вым 
^   *^»4    . -^тылизъ  зеленой  пасты,  4  лигнитовыя  въ 
-.^-       «■    |г_щиъ  круглыхъ  изъ  зо.ютистаго  стекла. 
ас     -    •.•^ам»!>  въ   томъ-же    положенш,  при  которомъ 
.-л.      ^>пл.    г-;южег'ская    монета    очень    хорошей    сохрани 
л_.      .  „  *  •"  .  .'хранившая  въ  зеленый  цвЪтъ  передше  зуб 

_     .  .  *^:н1л   1ГС5Л.  а  у  ногь    глиняный    одноручный  кувшинч 
^        -    ■ч.-^.цч  солюснутымъ  въ  вид*  розетки. 

«ас    .-^-1:5а-1.  оъ  остовомъ  изголовьемъ  на  В.,  при  которомъ 

к..     ._'1,*а*-1    *  *'ь  черной  пасты  малыя  круглыя  рубчатыя,  2  яи 

*.-  лйч.-:^м»ьалглосвихъкружковъ,  30  изъ  золотистаго  стекла  мел] 

^ ,  лсмх^гс  удлненныхъ  гучковатыхъ.  р*дко  встречаемой  фо 

•^  "..аг  с«>  поддавленной    небольшой    глиняной   двуручной  ур 

ч     -    *<*|»лл   >-^г^*«  ничего  не  найдено. 

Ъ        .    х      №ф№ЧШ1НЫЙ    ОСТрОДОННЫЙ  ГЛИНЯНЫЙ  СОСУДЪ  ВЪ  0.84  М.    ВЫ1 

*  к-*»*,  ил*    ^  ^мя  рушкши.  Верхъ  у  начала  ручекъ  былъ  умышл 
-а  -ч   %   ««»?»  .лилженъ  остовъ  ребенка    ножками    внизъ.    Амфора    ле; 

>   ■%■       Пч»няца.    вырубленная   въ   ска!*.    1,8(1  0. 48  \  0,40 
ч  Л№и<  л*ч«гы.  {ч^бленнан. 

V  ч  ^■",  Гожо  грубой  работы,  1.95  /  0,(>2  у  0,62  м.,  съ  осто] 
^:ч\|«1чл^  '.л  №.,  при  которомъ  ничего  не -найдено. 

V  ;.:>*.  Гоже  хорошей  работы,  1,!)2  X  0,44  <  0,44  м.,  съ  2-мя  с 
Ч,Л,    <^ч\'л:л*  годовой  на  Ю.  н  д*тскимъ,  у  ногъ  ело.  головой  на  Г.  У  ] 
\ч.х  -/у  .улчи  отоялп  2  глиняные    остродонные    бальзамар'м    безъ  ручек 
>    ^•хлл-.х»     \)кшинчикъ  темноглиняный  поврежденный  и  2  сердоликовый 
,,.41     х}-\1\ш  и  удлиненная. 

.V  1^.  Гоже,  грубой  работы,  1,55  X  0.48  X  0,48  м..  съ  осто] 
\\и*»о«  нл  1\-3..  при  которомъ  найдены  бальзамарШ  стекл.  шоскодоннь 
*г/очм  крленог.шннная.  украшенная  выпукл ымъ  пзображен!емъ  орла. 

»  1Й8.Ч     1ЙМ>.  Тоже,  съ  одиночными  остовами  головой  на  С.-З., 
ч>ч\^ы\ь  ничего  не  найдено. 

М  Подобным  аыфоры  съ  отбитыми  верхами,  съ  датскими  остовами  вы$ 
оидм  нахолпмы  в  ранйе. 
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№  1687.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  головой  на  В.,  при  которомъ 
ничего  не  найдено. 

№  1688.  Тоже,  съ  остовомъ  головой  на  Ю.,  при  которомъ  найдены:  сере- 
бряный раздавленный  медальопъ  съ  овальной  агатовой  геммой  0,017  X  0,012  м., 
на  которой  выр*занъ  юноша-ваятель,  наклонившШся  надъ  небольшой  гермой, 
опустивъ  л*вую  руку  и  поднявъ  правую,  въ  которой  держитъ  р*зецъ,  и  у 
ногъ   2  раздавленныя  краспоглиняныя  урны  съ  жжеными  костями. 

№  1689.  Тоже,  съ  остовомъ  головой  на  С,  при  которомъ  найдены:  брон- 
зовая монета,  распавшаяся  при  очистк*,  и  10  пронизей  изъ  разноцв*тнаго 
стекла,  мелкихъ  какъ  бисеръ. 

№  1690.  Тоже,  съ  остовомъ  головой  на  Ю.,  при  которомъ  найдены  ку- 
сочки румянъ,  круглодонный  малый  бальзамар!й  и  5  мелкихъ  круглыхъ  про- 
низей изъ  разноцв*тнаго  стекла. 

№  1691.  Тоже,  съ  остовомъ  въ  томъ-же  положенш,  при  которомъ  ни- 
чего не  найдено. 

№  1692.  Тоже,  датская,  съ  остовомъ  головой  на  3.,  при  которомъ  ни- 
**егч)  не  найдено. 

№№  1693  и  1694.  Дв*  урны  красноглиняныя  кувшиновидныя  одноруч- 
л***л,  раздавленныя.  Между  жжеными  костями  ничего  не  найдено. 

№№  1695 — 1697.  Три  гробницы,  вырубленныя  въ  скал*,  2,13X0,53  X 
^<  0,62,  2,00  X  0,57  х  0,57  и  2,04  х  0,57  X  0,57  м.,  съ  одиночными  осто- 
^^^ы  изголовьемъ  на  3.,  С.-З.  и  3.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1698.  Тоже,  грубой  работы,  2,13  X  0,62X0,66  м.,  съ  остовомъ 
^о Ладой  на  Ю.-З.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№№  1699  и  1700.  Дв*  гробницы,  вырубленныя  въ  скал*,  соприкасаю- 
щееся подъ  ирямымъ  угломъ,  1,95  х  0,62  X  0,66  и  2,13x0,62  X  0,66  м., 
^Рубой  работы,  съ  остовами  изголовьемъ  на  С.-В.  и  Ю.-В.,  при  которыхъ 
^*Чего  не  найдено. 

№№  1701  и  1702.  Тоже,  грубой  работы,  сходящаяся  подъ  прямымъ 
^глюмъ,  1,95  X  0,62  х  0,57  и  1,95  X  0,62  X  0,68  м.,  съ  одиночными  осто- 
^^**и,  соприкасающимися  ногами,  изголовьемъ  на  Ю.-З.  и  Ю.-В.  При  женскомъ  • 

°с'Х|<)в*  гробн.  №  1701  найдены:  бальзамарШ  стекл.  плоскодонный  0,18  м.  выпц 
Хорошей  работы,  и  глин,  одноручный   кувшинчикъ   (оба  у  ногъ),  а  при  муж- 
^*01гь  остов*  второй  гробницы  въ  изголовь* — бронз,  херсонесская  монета  (Бу-        V   '     ' 
Р^^ковъ,  табл.  16,.  №  97). 

<№№  1703  и  1704.  Дв*  урны  красноглиняныя,  однасъ  3-мя  ручками,  дру- 
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гая  одноручная  кувшиновидная,    об*    раздавленныя.   Между  жжеными  костям» 
ничего  не  найдено. 

№№  1705  и  1706.  Дв*  земляныя  гробницы  съ  остовами  головой  на  С.-З.,, 
1     при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

I  ,  №№  1707  п  1708.  Тоже,  съ  остовами  головой  на  Ю.-В. 

^  '  №  1709.  Урна  красноглиняная  кув!Пиновидная  одноручная.  Между  жже- 

ными костями  найденъ  серебр.  перстепь  съ  круглымъ  гладкимъ  ишткомъ. 

№  1710.  Урна  красноглиняная  двуручная,  раздавленная.  Между  жженымш 
костями  ничего  не  найдено. 

№№  ]711  и  1712.  Дв*  гробницы,  вырубленпыя  въ  гкалТ»,  2,30  У  0,60  \; 
/0,58  и  2,13  X  0,60  х  0,Б2  м.,  съ  остовами  головой  на  Ю.-В.,    при  кото- 
рыхъ ничего  не  найдено. 

№  1713.  Урна  краспоглиияная  кувшиновидная  съ  одной  ручкой.  Между 
жжеными  костями  ничего  не  найдено. 

№  1714.  Катакомба  круглой  формы,  крайне  грубой  работы,  3,19  м.  д»ам. 

и  1,51  м.  наиб,    выш.,    безъ    нишъ,    съ  ходомъ,  0,71  X  0,88  м.,    на  С.-В- 

Была  завалена  землей,  по  вынут1и  которой  остововъ  не  оказалось. 

м.  №№  1715 — 1717.  Три  земляныя  гробницы  съ  остовами  пзголовьемъ  на  В. 

х   Въ  средней  найдены:  сильно  стертая  бронз,  монета  одного    изъ  ранпихъ   бос- 

г        /    порскихъ  царей,  невидимому,  Савромата  II,  глиняная    краснолаковая  тарелка  и 

6  круглыхъ  пронизей:  3  лигнитовыя  и  3  стеклянныя,  потерявпшг  первоначаль- 

ный  цв4тъ. 

№№  1718  и  1719.  ДвТ;  земляныя  гробницы  съ  остовами  на  С.-З.,  при 
которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1720.  Земляная  гробница   съ  остовомъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  най- 
,  С  /        дены:  бропзовая  херсонесская  монета  (Бурачковъ,  табл.  15,  №№  55 — 57)  пло- 
хой сохранности,  тарелочка  черполаковая  0,11  м.  дтм.  и  0,03  м.  вые,  съ  розеткой 
и  граффито  снизу,  и  кувшинчикъ  глиняный  одноручный  красивой  формы. 

№  1721.  Тоясе,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З..  при  которомъ  най- 
дены пара  серебряныхъ  витыхъ  серегъ  и  мишатгорный  глипяпый  чернолаковыП 
расписной  кувшинчикъ. 

№  1722.  Тоже,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего 
не  найдено. 

№  1723.  Урна  красноглиняная  кувшиновидная   съ  одной  ручкой,  разда 
илмшал.  При  жженыхъ  костяхъ  найдены  2  бронзовый  растрескавипяся  монеть 
и  бронзовый  наконечникъ  стрелы. 
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•  №  1724.  Гробница,  сложенная  изъ  черепицъ,  0,49X0,40X0,03  м., 
но  5  въ  продольныхъ  еторонахъ,  по  одной  въ  изголовье  и  въ  ногахъ  и 
8  въ  двускатной  крыш*,  положенныхъ  но  длин*.  11ри  остов*  головой  на  В.  ни- 
чего   не  найдено. 

Л?  1725.  Тоже,  раздаренная,  съ  остовомъ  изголовьемъ  па  С.-З.,  при 
которомъ  найденъ  глиняный  узкогорлый  бальзамарИ!  безъ  ручекъ. 

№  1726.  Урна  глиняная  амфоровидная  двуручная,  съ  пяткой  вм*сто 
обычнаго  заостреннаго  конца,  раздавленная.  Между  жжеными  костями  ничего 
не    найдено. 

#№  1727  и  1728.  Дв*  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами  изго- 
ловьемъ на  С.-З.,  при  которыхъ   найдено    по  красноглиняной  тарелк*    съ  фа- 
°рНчной  маркой  въ  вид*  штампованной  ступни  по  середин*  и  во  второй  бронз.         г/,     х,    ^ 
Херсонесская  монета  (Бурачковъ,  табл.  16,  №  117).  '* 

№  1729.  Земляная  гробница  съ  остовомъ  на  С.-З..  при  которомъ  най- 
■^е**ы  бронз,  серьга  и  херсонесская  монета  (Бурачковъ.  табл.   15,  №  69).  Ць&,69 

Л»  1730.  Тоже,  съ  женскимъ  остовомъ,  изголовьемъ  на  Ю;-3.,  при  кото- 
^°^гь  найдены:  ключъ  жел*зный  прямой  0,08  м.  дл..  колечко  бронзовое  и  про- 
****зь  кремневая  малая  круглая. 

.№$  1731  и  1732.    Дв*  земляныя  гробницы    съ  одиночными   остовами,         ■  А? 
**1>в  которыхъ  ничего  не  найдено.  ' 

№№  1733 — 1736.  Четыре  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами,  въ 
Лорвыхъ  трехъ  изголовьемъ    на  Ю.-З.,  а  въ  посл*днсй— на  С.-З.,    при  кото-        (  А 
Р*-«:зсъ  ничего  не  найдено. 

№  1737.  Катакомба  пещеровидная  очень  грубой   работы, 'служившая  зи- 
мой монастырю  для  загона  скота,  4,61  м.  наиб,  глуб.,  11,09  м.  наиб.  шир.  и 
1  э68  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами  въ  правой  ст*н*  и  съ  ходомъ,  1,42  X  1,60  м., 
и»    С-В. 

№  1738.  Урна  св*тлоглиияная  античной  формы  съ  тремя  ручками,  обста- 
вленная 4-мя  плитками  и  закрытая  плиткой.  При  жженыхъ  костяхъ  ничего 
»•   найдено. 

Л;  1739.  Гробница,  грубо  вырубленная  въ  скал*,  2,04  \  0,62  X  0,62  м. 
При  нстл*вшихъ  костяхъ,  иовидимому,  отъ  и*сколькихъ  остововъ  напдепы: 
*  ^бальзамар1евъ  стекл.  нлоскодонныхъ  и  одннъ  круглый,  4  бальзамар1я  въ 
кУ*%чхъ,  2  кусочка  лнетоваго  золота,  20  пронизей,  въ  томъ  числ*  6  лигнитовыхъ: 
*ь  вид*  астрагаловъ,  одна  въ  вид*  14-гранника,  2  въ  вид*  плоскихъ  кружковъ 
и  1  въ  вид*  гладкой  трубочки,   1    с*рой   насты    круглая    рубчатая,    11    изъ 
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синяго    стекла    въ  вид*  малыхъ    конусиковъ,    соединенныхъ    основашямл, 
2  янтарныя   въ    вид*   плоскихъ    кружковъ   и  бронзовая  херсояесская  монет—  ^а 
5( '  ^         (Бурачковъ,  табл.  16,  №  89). 

№№  1740  и  1741.  Гробницы,  вырубленныя  въ  скал*,  2,13  X  0,62  X  0,6^^ 
и  2,13  X  0,57  X  0,62  м.,  съ  остовами  на  С.-В.,  при  которыхъ  ничего  н^^е 
найдено. 

№  1742.  Урна  глиняная  амфоровидная  двуручная,  съ  пяткой  вм*сто  за 

остреннаго  конца,  подобная  №  1726,  раздавленная.  Между  жжеными  костя 
ничего  не  найдено. 
I  ,  №№  1743 — 1747.   Пять  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами: 

Ь      изголовьемъ:    въ  Л  1744  на  С.-В.,  въ  остальныхъ  на  С.-З.,    при    которыхъ  ■■   т 
ничего  не  найдено. 

№  1748.  Тоже,  съ  остовомъ  головой   на  С.-З.,   при  которомъ  найдены:  :=:  гг 

лампочка  глиняная,  украшенная  выпукл ымъ  стоящимъ  Эротомъ,  поврежденная,  ^-— = 

йЖ  л4*иЛ*     бронз,  пряжка  въ  вид*  большого  кольца  и  бронз,  римская  неразборчивая  монета.": 

№№  1749—1751.  Три  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами  изго 

ловьемъ:  въ  первой  и  во  второй  на  С.-З.  и  въ  последней  на  С.-В.,  при 
'  I  |  рыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1752.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьемъ   на  3.,  при 
ромъ  найдены  кувшиновидная  стеклянная  подв*ска  и  12  пастовыхъ  кругльт» 
пронизей,  потерявшихъ  свой  первоначальный  цв*тъ. 

ДУ6  1753  и  1754.   Дв*  земляныя    гробницы    съ  остовами    изголовьем 
на  С.-З.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№№  1759—1757.  Три  земляныя  гробницы  съ  остовами  изголовьемъ  на  С.-З. 
при  которыхъ  найдены:  въ  первой  дв*  бронзовыя  херсонесск!я  монеты  (Бурач- 
Iй  №  ,1(У        ковъ,  табл.  16,  №  108)  плохой  сохранности,  во  второй  бронз,  поясная  прялчи   ^т 
просгЬЙшаго  вида,  сломанный  железный    перстень  и  части  бронзоваго  замоч 
отъ  ларчика  и  въ  последней  стекл.  плоскодонный  бальзамарШ. 

№№  1758—1761.  Четыре  гробницы,  вырубленныя  въ  скал*,  съ  одиноч- 
ными остовами  изголовьемъ  въ  первыхъ  трехъ  на  С.-З.,  при  которыхъ  найденыг 
въ  первой    сломанный    бронз,   перстень   и  бронз,  стертая  римская  монета  съ*> 
сс*л.\  -<<*"';'    дырочкой  для  ношен!я;  во  второй  сломанная  бронз,  фибула,  жел*зный  влиногы 
отъ  малаго   ножа  и   8  пронизей:  7  пастовыхъ  мозаичныхъ  круглыхъ  и  одна 
стеклянная  ромбовидная;   въ   третьей    кувшинчикъ    глиняный  одноручный    съ 
красивымъ   горломъ    въ    вид*    розетки.    Въ  посл*дней   гробниц*  при  остов*, 
лежавшемъ  головой  на  Ю.-З.,  ничего  не  найдено. 
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ЛУ6  1762—1765.  Четыре  земляиыя  гробницы  п,  ниточными  остовами 
яатловьемъ  въ  первой  на  С.-3.|  при  которомъ  ничего  не  наидеин.  во  второй 
ил   ЙУ.-Е  и  въ  ДВухт.  пислт.дштхъ  на  0.-8,,  при  которыхъ  найдены:  во  второй 

шннны  еденные  (юь  июсь  2  разбитые),    въ  тре 

I  .шинная    разбитая  лампочка  безъ  укратешй,  железный  разломанный  перстень 

<  <  рдоликомъ.  на  котором*  аыр*шй  нурааей,  а  брона.  херсовеоская  мо 
очень  нлохой   сохранности  (Бурачковъ    табл,  16,  №  107,  еъ  контрмаркой,  ЙВО- 
нодъ  Л«  1  2 и )  и  1гь  четвертой  42  бронз,  хереонесеюя  монеты 
юнь   вяхааЛ  сохранности  (Бурачвдвгь,  габл,   16а  ОДВ  102  в  117), 

№  17В6.  ГроС  вырубленная   въ  екай    2ДЗ      0,57  x0,57  м., 

(овомъ  нзшовьемъ  ва  0.^.,  при  котором*  каЯдеиъ  глиняный  узйй  и  короткШ 
пшичикъ  съ  ручкой  све] 

ШБ  1767~1775.    (снять  земляныхъ  гртшицъ  еъ  одиночными  ШЯЮШ 
ловьемъ:    ВЪ  нерве!    на  ЙМЬ,    п  Ж№    1 7в8 — 1772  и   1774    на  3.  и 
г*Ъ  №№  177Н   н   1775   на  (\М,  при  которыхъ  ничего  иг  найдено. 

Л?.У'  1 77<;—  1  ■; 80.  Пять  гробнмцъ, вырублевныхъ  въека.п..  1 ,95     6,57 

'2,04       0,60       0,66  I  Я&  поелЪдшяпо  %,\ 
и  »  квгадоньомъ:  въЛвХ  1776  I  1780  на  Ю 

в  ■№  1 779  ни  ю  -В.,  ира  которыхъ  ничего  не  найдет». 
1781—1784.  Четыре  ввмаииыя  гробницы   п  одиночными  опои, 

н  и  последней    на  3.  и    п  двухъ    гргднихъ    па  Г.-З. 

!,  .V  1 7 ^  _*   найдены  серебряная  серьга  иь  ,Ш1|;  пр^мяш  Водочка  и 

ой  формы  изъ  гемнаго  стекла  съ  6-ью  бЪшми  кродоль- 

икдой   п  4  им.  потеряншаго  свой  шсьтъ   етеыа,  мелйя 

вак-к  бнее]  нгы-.шпими  обрывками  проволоки. 

Лв  1785,  Гробница,  вырубленная  въ  скал*.  2ДЗ       0,57x0,63  и.,еъ 
•мочъ  изголоньемъ  на  С.-З..  при  которомъ   найдены  сломанная  серебр.  серьга 
йъ    ыодй  гладкаго  колечка  а  сломанная  стека.  подвивка  вгь  вид*  полумесяца. 

Л?А('    [786      1  ~<ЧУ     Г]  (ЯНЫЯ     грОбНИЦЫ     СЪ  ОДИНОЧНЫМИ     остовами 

ервой  па  Ю -;; ,  а  въ  щхъ  посл'Ьднихъ  на  С.-3<  В%  грибниц!, 
"*   178            мы  Крона     серьга    иростШиаго    вида   и  бронз,    малая    Монета 
сыновей  Константина  Вели&аш,  плохой  сохранности, 
№  Гробница,  вырубленная  въ  екал*,  2 ДЗ     0,57      0,5*1  мм  ХО] геЯ 

гъ     пет<  еМЪ    на     I     3.     при    ШЮороМЪ  найдены:   Гшьза- 

пняный  узкогорлый   безъ  ручекъ  иутнолавовая  и  бронзовая 

а  Миорадш  (Бурачковъ  !4,  Ли  21)  плохой  сохранности. 
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№)Ч«  1790—1807.  Восемнадцать  земляныхъ  гробницъ  съ  одиноч 
остовами  изголовьемъ:  въ  ЛЕК  1790,  1794  и  1806  на  С,  въ  №№  1791—1 
1799,1800,  1803  и  1807— на  С.-З.,  въ  й  1801-на  Ю.,  въ  16№  \ 
1802,  1804  и  1805  —на  Ю.-В.  и  въ  №№  1795  —  1797  на  3. 
дены:  въ  гробниц*  №  1790  бронзовая  херсонесская  монета  (Бурачковъ,  таб. 
№  108),  въ  №  1791  бальзамарШ  темноглиняный  узкогорлый  безъ  р) 
м'т  '  0,19  м.  выш.,  съ  3-мя  обручами,  исполненными  б*лой  краской,  въ  Л? 
три  бронзовыя  херсонессйя  монеты  (Бурачковъ,  табл.  16,  №№  96, 
и  113)  и  въ  №  1801  кувшинчикъ  глиняный  мишатюрный,  расписаннь 
кл*тку.  Въ  остальныхъ  гробницахъ  ничего  не  найдено. 

№  1808.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,00  0,57  X  0,57  м., 
бой  работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  В.,  при  которомъ  найденъ  глие 
чайниковидный  сосудикъ. 

№  1809.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З., 
которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1810.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,00  X  0,57  X  0,57  м.,  г 
работы,  съ  остовомъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 
I '.  №№  1811 — 1813.    Три  земляныя    гробницы    съ  одиночными  осто 

^"  *  въ  первой  и  посл*дней  изголовьями  на  3.,  а  въ  №  1812— на  Ю.-В.,  при 
рыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1814.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,13  X  0,57  X  0,62  м., 
бой  работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  найдены 
няный  одноручный  кувшинчикъ  и  4  круглыя  пастовыя  пропизи:  одна  моза] 
и  три  потерявипя  цв*тъ. 

№№  1815 — 1822.  Восемь  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  ост< 
изголовьями:  въ  №№  1815  и  1816  на  3.,  въ  №№  1817,  1819  и  18 
на  Ю.-В.  и  въ  №№  1818,  1820  и  1821— на  С.-З.  При  остовахъ  найдет 
№  1819  пять  круглыхъ  пастовыхъ  пронизей,  нотерявшихъ  свой  цв*г 
№  1820  кольцо  жел*зное,  приставшее  къ  косточк*  пальца,  и  въ  № 
глиняный   одноручный  кувшинчикъ  и  бронзовая  штопальная  иголка. 

№  1823.  Амфора  красноглиняная  безъ  верха  съ  жжеными  костями,  съ 
рыми  лежали  глиняные:  митатюрный  бальзамарШ  и  маленькая  одноручная  чаи: 

№№  1824—1827.  Четыре  земляныя  гробницы  съ  одиночными  ост< 
изголовьями:  въ  первой  на  Ю.-В.,  во  второй  на  В.  и  въ  двухъ  посл*днихъ  на 
При  остовахъ  найдены:  въ  №  1826  тарелка  красноглиняная,  украшенная  г 
пованной  розеткой  изъ  4-хъ  шиьметокъ,  и  въ  №  1827  темноглиняная  та{ 
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Л?Л?  1828  и  182У.  Дв*  гробницы,  вырублсныыя  въ  екал*,  грубой  работы, 
&,13  57X0,57   и.,   п.  ости  вам  и    югаюндоъ    на  10.  -К, ,   при  которьш, 

ничего  ВС   найдено. 

V  1830 — 1833  Четыре  мшныя  гробшщы  съ  одянотаьшм  осгондмя,  и 
ь  нервы хъ  на  КК-В,  I  въ  поаТ.днеи  на  Ю.5  при  которыхъ  ничего  не  найдено- 
1834,  Урна  краеноглиннная  кувшиповидная    съ  ОДВСЙ  ручкой,  разда- 
ВДенная.  С  ВП1ЕК,  МВДЦ   которыми  ничего  не  найдено. 

ЖЛБ  1  пъ  девять  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными 

МШ1  ИЗГОЛОВЬЯМИ:    въ    Л     №36     И    С       въ  №Л?    1844,    1840-    1449, 
51—1854,  1857-1864,    1808—1073    на  ЪЛ>%    въ  №  1836  на  Ю 
»ъ   Л№  1837—1843,   1*45,   1850,   1855  и  I  10 .-]:..  пШ  18*8  и 

ва  8-  и  въ  №  1867  па  В.  Црн  одоваэга  ничего  не  найдено. 
Л?  1874.  Гробница,  вырубленная  ЮШШ§,  8,02     0,57      0,62  м.,  гру 
толовьемъ  нл  С.-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 
Л?  1  н 7 5 .    I  04      0,58      0.62  мм  П  остовомъ  изголовье мъ  на  В.. 

Вря  ц%  наклоны  5  шю   бронэовыхъ    монетъ,   совершенно  разрушен- 

ие „ю?  5рох90ВЫЙ  наконечннвъ  стрЦлы    п    глиняный    горшочекъ  крайне 

исполнены,  подобный  находкшмь  въ  скивскихъ  погребетихъ 
$№  1870  —  1883.  Восемь  демляныхъ  гробниц*  п  одиночными  остовами 
изголовьями    въ  N16   1876—1878,  1881  —  1883  на  С.-:*.,   въ  Л»  1880   па  Ю. 
и    въ  1^7!>   па  Ю.-В.,  При  которыхъ  ничего  ш<   найдено. 

1884.  Гробница,  вырубленная  въ  екал!;.  4,02      0,57     0,02  м.,  грубой 
•чгы     п.  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З.,    при  котором  пайдгны   бронэдш 
I  монета  грсческаго  пертда   {Кур.  т.  14,  №№  33  —  35)  и   раздав- 
РШ  гемноглнняная  тарелка. 

Катакомба    квадратная    въ    илапь,    хорошей    работы,    2   м. 
чш  и  ширины  и   1.04  м.  нинг.    съ    3 -мн  нипшш-койками  въ  вид*  мелко 
шшхъ  ящиковъ,    старательно    оштукатуренных*,    съ  колнистымъ  слабо 
ямнымгь  потолконъ  и    съ  ходомъ,  0,53      0,80  П.,    на  0.-В«  Плита 

на  мЪстЪ,  была  вставлена  вплотную  п  иыоранные  наш. 

омба  и  найдена    не  тронутою  тр  кн,  но  внутри    не  оказалось 

1111   костей,  ни  вещей,  пи  даже  земли,   Возможно  поэтому  думать,  что  она  была 

отоплена     ыя    продажи    какой-нибудь    «погребальной  конторой     '). 

м  уже  были  встрЬяеыы  и».  1888  н   1899  год*»,  а  «шее 

г.  1853  г,  См.  „Иаа,  отчета  объ  археолог, 

ро*Ыск&п!)1Хъ    ох  18Г.  <>    рдскоикпхт.    Олнгь    Симферополя     и 
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№№  1886—1888.  Три  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовам» 
ловьемъ  на  3.,  Ю.-З.  и  С.-З.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1889.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,00  X  0,57  X  0,57  м., 
работы,  съ^остовомъ  лошади,  при  которомъ  найдены  2  бронзовыхъ  колы 
иряжекъ  просгЬйшаго  вида. 

№  1890.  Гробница  земляная  съ  одиночнымъ  остовомъ  изголовьемъ 
при  которомъ  найдены   тарелка   чернолаковая   съ  нацарапанной  снизу   б 
пряжка   поясная   бронзовая  красивой  формы  и  бронзовая  херсонесская 
д4/^->  греческаго  пер!ода  (Бурачковъ,  табл.  15,  №  68). 

№  1891.  Катакомба  трапецевидная  грубой  работы,  2,04  м.  глуб.,  2 
2,48  м.  шир.  и  1,51 — 1,68  м.  выш.,  съ  волнистымъ  потолкомъ,  со  с 
штукатурки  ст*нъ,  съ  3-мя  нишами-койками,  по  одной  въ  3-хъ  сгЪнс 
съ  ходомъ,  0,62x0,80  м.,  на  С.-В.  Въ  катакомб*  лежали  13  остово] 
правой  койк*  3,  изголовьемъ  на  Ю.-З.,  на  средней  3,  обращены ыхъ  на 
на  л*вой  одинъ  изголовьемъ  на  Ю.-З.  и  па  полу  7,  изъ  коихъ  2  д*- 
у  правой  сгЬны,  обращенныхъ  на  Ю.-З.  Остатковъ  деревянныхъ  гроб( 
найдено,  но  попадались  куски  истл*вшихъ  тканей  и  небывало  большое 
чество  почерн*вшихъ  личинокъ  червей,  унпчтожившихъ  трупы  правой 
Зд*сь  при  первомъ  съ  краю  остов*,  у  ногъ,  лежали  остатки  сандали 
в*рн*е,  мягкихъ  башмаковъ;  при  другихъ  двухъ  остовахъ  ничего  не  на 
Въ  средней  ниш*  лежали  2  остова  снизу  и  одинъ  сверху  наискось  съ 
ломанными  ножными  костями  ниже  кол*нъ.  Кусочки  ткани  попадались  и 
а  въ  л*вомъ  углу  у  ногъ  были  скучены  древесные  угли,  хорошо  сохранив 
При  остов*  въ  л*вой  ниш*  ничего,  кром*  кусочком,  ткани,  не  наКде! 
полу  у  правой  ст*ны  лежали  3  остова  взрослыхъ  и  2  д*тскихъ.  У  2-1 
стЬны  остова  (женщины,  судя  по  ниже  неречисленпымъ  вещамъ)  были 
правая  рука  у  локтя  и  об*  ноги  у  пятокъ,  расходясь  въ  кол*няхъ.  При 
найдены:  браслетъ  бронзовый  массивный  п>  необычайно  расширенными 
занными  концами,  пара  серегъ  въ  вид*  иростыхъ  бронзовыхъ  колечект 
ломанная  бронзовая  иодв*ска  въ  вид*  стремени,  куски  кожан ыхъ  санд; 
122  пронизи:  5  боченковидныхъ  стеклянных!»,  окрашенныхъ  на  подобие 
3  янтарныя  неправильной  формы,  10  синяго  стекла  въ  вид*  рубчатыхп 
бочекъ,  8  такихъ-же  гладкихъ,  7  яолотистаго  стекла  круглыхъ,  соедини 
но  2  —  3  вм*ст*,  77  такихъ-же  средней  величины  ординарныхъ  и  12  мс 
какъ  бисеръ,  съ  остатками  проволоки,  на  которой  он*  были  нанизаны.  ( 
ребенка  въ  скорченномъ  положены  лежалъ  съ  краю,  считая  отъ  входа,  < 
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роЯ —  цадъ  пианами  двум*  оетововъ.   У  крашшго  къ  ст*н*  остова  сохранились 
в  и  кожаной  обуви.  У  л*вой  етЬш   ижш  рядомъ  3  остова  изго- 
ловьемъ на  Ю.-З.,  причемъ  у  первого  отъ  входа  л*вая  рука  была  откинута  въ 
сторону.  При  ВЮ  ничего  не  найдено. 

А*А-  1892  и  1893.    Дв*    земляпыя    гробницы  съ  одиночными    остовами 
ловьемъ  на  В.  и  3.,  при  которыхъ  ничего  .не  найдено. 
А»№  1894 — 1900.  Сень  гробиицъ,   вырубленныхъ  въ  съ  одиноч- 

ными остовами  изголовьемъ:  въ  первыхъ  6-ти  на  (\-3.  и  въ  посл*дней  на  Ю.-В. 
&ь  гробниц*  №  1894  найдены  6  кусочковъ  тончайшаго  листового  золота  и  3 
Щит  пронизи  изъ  зеленой  пасты  и  въ  гробниц*  А?  1896  браслета  брон- 
зовый раздвижной. 

А?А?  1901—1908.  Восемь  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами 
«31  въ  первыхъ  двухъ  на  3.  и  въ  послЪднихъ  шести  на  (-.-3.  Только 

*ь  грощшц!'  №  1901  найдены  серебряная  серьга  въ  вид*  гладкаго  колечка  и 
говая  пронизь  въ  вид*  I ими  каш  кружка. 
А?А?  1909  —  1913    Пять  гробницъ,   вырубленныхъ  въ  скал*,  съ  одиноч- 
ки ли  остовами  изголовьемъ:  въ  Л?  1909  на  Ю.-В.,  въ  Л?А?  1910  »  1!Щ  на  Г ., 
**  №  1М1  на  0.-&    и    кХ   1913  на  Г.-З.    Въ  гробниц*   X    1910  кости 
остова  были  разбросаны  и  при  нихъ  ничего  не  писалось,  въ  осталышхъ  4-хъ 
фобницахъ  найдены:  въ  М  1909  небольшой  тсмноглпнякм!  шарикъ  (0,015  м. 
м.),  въ  А«  1911  красполаковая  мисочка   и    бронзовая   хереонессвая   монета 
<  Вурачковъ,  табл.   16,  А»  89),  въ  А?  1912  два  глиияныхъ  узвшрлы»  баль- 
Зацар1я  и  вгь  А-  1913  три  бронз,  хсрсонеескш  монеты  греческаго  невода,   на 
коихъ  виолн*  сохранились  имена  Д]агора  и  Клемитада,  III  в.  до  Р.  X 
ковъ,  табл,  14,  А?  38—40),  Еще  одно  ивъ  безсноряыхъ  дйюраымлгь, 
что  здЪсь,   въ  непосредственною  сос4двтв*  №  горпдомъ,  находился  некрополь 
греческой  эпохи,  могилами  котораго,  вырубленными    въ  скал*,  пользова- 
м'сгмуншця  покол*Н1я,  до  посЛдвнгь  временъ  существован!я  Херсонеса, 
К  1914  н  1915.  Дв*  черепичный  гробницы.    %ЬЦ       0,62       0,62    и 
4     0,62      0,62  и.,  изъ  черепицъ  небольшого  раам*ра,  раздавлешшхъ  землей 
|   одиночными  остовами  изголовьемъ  на  3.  и  (,-В.  Въ  N  1914 
н**;  югорлыхъ  чар!я:    глиняный  и  2  стеклянные  плоскодонные' 

**  0,13  м.  ныш. 

1916.  1тробниц,  иная  на  екал*  изъ  разнохарактерных^  камней 

I   остовоцъ    изголовьемъ    на  Ю.-В.,    при  котором^» 


в 


ичеп, 
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Въ  Л?  1938— бронз,  херсонесская   монета  очень  плохой'  сохранности    (Буфач-    Линщ  Ъу/..  2У', 
ковъ,  табл.  16,  №  103). 

,Ч  1939.  Урна  красноглиняная  раздавленная  съ  жжеными  костями,  тгежду 
которыми  найдены  кусочки  золотого  в*нчика   съ  крючечками  для  завязыван!я. 
№№  1940  и  1941.  Дв*  гробницы,  вырубленныя  въ  скал*,  1,86  X  0,44  X 
X  0)46  и  1,68  X  0,44  X  0,48  м.,  съ  одиночными  остовами  изголовьемъ  на  С.-В. 
"    Ю.-В.  Въ  первой  пайдены  глиняная  тарелка    подъ   графитовымъ   лакомь  и     ^//А,  Ш  ^У  * 
бронз,  херсонесская  монета  (Бурачковъ,  табл.  15,  №  67.  На  хорошихъ  экзем- 
плярахъ  этой  р*дкой  монеты  читаются  имена  Пиокжа  и  Промае1она).  Во  вто- 
рой гробниц*,  плотно    закрытой   плитами,    найденъ    лишь  железный  перстень, 
прнставшШ  къ  косточк*  пальца. 

№  1942.  Гробница,  сложеипая  въ  вид*  ящика  изъ  краспоглиняныхъ 
нерепицъ,  0,93  X  0,44  X  0,57  м.,  внутри  которой  стояли  2  глиняныя  урны: 
двуручная,  раздавленная  справа,  съ  жжеными  костями  и  жел*знымъ  перстнемъ, 
и  визъ  большой  остродонной  амфоры  съ  костячкомъ  младенца.  Сверху,  въ  сильно 
скорченномъ  положенш,  лицомъ  внизъ,  лежалъ  остовъ  взрослаго  челов*ка,  обра- 
щенный на  В.,  съ  череномъ,  порубленнымъ  мечомъ  въ  5  м*стахъ.  Къ  со- 
жалею, уц*л*ла  только  верхняя  часть  черепа,  которая  собрана  изъ  кусковъ. 
Погребете  производить  впечатл*шс  крайней  посп*шности  и  даетъ  право  думать, 
что  въ  гробницу  положенъ  сверху  воинъ,  павшШ  въ  бою.  На  двухъ  обломкахъ 
черепицъ  им*ются  именныя  печати  астиномовъ;  одна  слабо  оттиснута  и  не  чи- 
тается, на  другой  хорошо  сохранилась  надпись:  Патя&о^  аато*я>[[1.оо].  2шо;:1[шу1. 
Справа  изображен,  бодакищй  быкъ. 

№  1943.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,13  х  0,62  X  0,62  м.,  гру- 
бой работы,  съ  двумя  остовами,    одинъ    надъ  другимъ,  головами    на  Ю.  Цри  ^ 
ъерхнемъ  остов*  ничего  не  найдено,  а  при  нижнемъ,  лежавгаемъ    въ  деревян-       9/      / 
иомъ  гроб*,  у  л*вой  руки  стояла  на  ребр*  буролаковая  тарелка  0,21  м.  д!ам., 
украшенная  3-мя    св*тлокоричневыми    кругами   и    съ  нацарапанной    снизу  на 
ДонышкЬ  монограммой  изъ  буквъ  ПАР,  у  правой  руки  лежала  бронз,  херсонес-     ,.  ...  € 
ск*я  монета  греческаго  пер!ода  (Бурачковъ,  табл.  15,    №  68)  и  у  ногъ  были      '     [<  ...  у1  $/ 
Р^росаны  10  жел*зныхъ    гвоздиковъ   съ  широкими    коническими  шляпками, 
П0Добныхъ  найденнымъ  въ  гробниц*  №  1924. 

№  1944.  Гробница,  мелко  вырубленная  въ  скал*,  1,86  X  0,57  X  0,53  м., 
Доложенная  черепицами,  поломанными  на  куски,  и  закрытая  черепицами.  На 
<ЧЩомъ  обломк*  уц*л*ла  именная  печать  астпнома  Д1онис1я  съ  в*нкомъ  справа. 
Одинъ  остовъ  лежалъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.;  при  немъ  найдены:  бронз,  монета, 
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разрушенная  окисью,  железный  перстень,  разбитая  мутнрлаковая  тарелочка,  укр- 
шенная  по  ободку  веночкомъ,  исполненнымъ  густо  наложенной  желтой  краско! 
и  28  железныхъ  гвоздей,  подобныхъ  найденнымъ  въ  гробцицахъ  №№  1924  и  1 94с 

№  1945.  Гробница,  вырубленная  въ  скале,  по  старательной  работе  зани 
мающая  первое  место  на  описываемомъ  участке  некрополя,  1,86x0,62x0,44  и 
закрытая  тесанными  плитами  и,  несомненно,  не  тронутая  грабителями,  съ  2-м 
остовами  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено.  Остов! 
лежали  безъ  деревянныхъ  гробовъ. 

№№  1946—1948.  Три  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовам 
изголовьемъ:  въ  двухъ  первыхъ  на  Ю.-З.  и  въ  последней  на  Ю.-В.  Въ  гроС 
ниц*  №  1948  ничего  не  оказалось;  въ  №  1946  найдены  два  глиняных 
узкогорлыхъ  бальзамар!я  безъ  ручекъ,  0,095  м.  выш.,  и  въ  №  1947  брон: 
монета,  распавшаяся  при  очистке,  и  10  свинцовыхъ  трилистниковъ  съ  крк 
.чечкомъ  на  месте  стебля,  которые  часто  встречаются  въ  древнегреческих 
гробницахъ  и  признаются  некоторыми  за  принадлежности  для  завивки  волос1] 

Л|№    1949  и  1950.    Две   гробницы,  .вырубленныя    въ    скал*,    грубо 

работы.    1,68X0,48X0,40    и    1,60X0,48X0,40    м.,    съ    одиночным 

остовами  изголовьемъ  на  Ю.-В.  и  Ю.-З.,   при   которыхъ  ничего    не   найдет 

[\  №  1951.  Катакомба  трапещевидная  крайне  грубой  работы,  2,21  м.  гл 

1,60  —  1,86  м.  шир.  и  1,51  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами   въ  3-хъ  сторонах 

въ  вид*  мелкихъ  ящиковъ  и  съ  ходомъ,  0,66  X  0,62  м.,  на  Ю.-В.   Снаруж 

,;       !     у  самого  входа  лежалъ  перебитый  на  дв*  части  каменный  надгробный  крест 

»\  съ  греческою  надписью  ').  Затворъ  оставался  не  тронутымъ,  но  въ  катакомб 

проникло  много  земли  черезъ  проломъ  сверху  изъ  гробницы  №  1952.  Катакомб 

была  до  самого  потолка  завалена  костями,  между  которыми,  равно  какъ  и  в 

'.*  старательно  просеянной  земле,    ничего    не    найдено.    По    услов!ямъ  м*стност 

несомненно  выясняется,    что   эта  грубая    катакомба   сооружена   позже  ц*ла1 

ряда  верхнихъ  гробницъ   и    что   упомянутый    проломъ    произошелъ    во  врем 

самой  работы  всл*дств!е  несоразмерно  тонкаго  потолка. 

№  1952.  Гробница,  вырубленная  въ  скале,  2,13  X  0,44  X  0,40  м. 
грубой  работы,  съ  двумя  остовами,  одинъ  надъ  другимъ,  изголовьемъ  на  Ю.,  пр 
которыхъ   найдены    бронз,    монета,    разрушенная    окисью,   и   бронз,    колечке 

№  1953.  Гробница,  мелко  и  грубо  вырубленная  въ  скале,  1,86  X  0,44  > 
/  0,40  м.,  съ  двумя  остовами,  взрослаго  головой  на  Ю.  и  детскимъ,  поле 
женнымъ  между  ногами  перваго,  въ  томъ-же  направлении.  При  нихъ  найдень 

!)  Иядана  В.  В.  Л  а  т  ы  ш  е  в  ы  м  ъ  въ  Изв.  Ими.  Арх.  Комм.  в.  18,  стр.  123,  Л  Э 


ь  о  1'\<  ошве*  тлвгичегкомъ  въ  1*Н)5  г. 


изображен^  и  надписи  которой  совершенно  стерты,  а  вфаябор- 
'ш в*  к!  воатрмаркой,  и  5  крупыхъ  мелкихъ  пастовыхъ  пронизгй.  оотерявоЛи 
юадьвый  нвъгь 

1954,  ГробН1ДО,  мелко  вырубленная  въекал*,  1,60    •   0,48  X  0,40  и., 
говомъ  взгедовьеот  ва  №.,   при  котпромъ  найдены  4  каша  бронз,  хер- 
I  вида  оъ  квображек1е1ГЬ  ягёады  и  львиной  головки 
л.-ивъ,  табл.   |5,  ЛЫ6  70  —  71). 

№  1955.  Тоже,  превосходна™    исполнения,    1,86  X  0,48  >,  0,44  м.,  съ 

овомг  ребенка  взтоювьаот.  ва  Ю.,  при  которомъ  найдены:  Гшьламарш  <ит 

-паяный    плоскодонный    безъ    ручскъ,    0,14  м.  выш.,    украшенный    3-мя 

плясками,  сШанными  оЪпш  краской,  мрелка  черноглиняная  въ  0,305  м.  д!ам. 

и    О,03  м.  выш.,  украшенная    внутри  штампованной    розеткой    въ   вид*   4-хъ 

внутри    вЪиочка    изъ  черточекъ.     куооьъ    малый  (0,055  м.  выш.) 

ншшй  бурелаковый.  неровно  обожженный;  украшенный  йьшо  вЪночкомъ, 

[%нно  соложенный  въ  гробницу  с  N  только    ручкой    (другая    бьш 

раньше),    2    чашечки    глиняный  одноручный   круглодонныя,  вадобяш 

нинЪшнимъ  «Ванька-встанька»,   0,06   и    0,065  м.  выш.    и  0,075  и  0,0!)  к. 

ч.  Вся  посуда  м$стндго  производства,  сдЬдаянаа  во  лревнегречесюмь  образ- 

!  1   подв*ски   въ    вид*  митОатнфныхъ   ко[кш<ты\ъ  амфо- 

разной    величины   сучковаты  \ъ.   очень  редкой  формы,   изъ 

гы,    2  пронизи    сердоликивыя    круглый    малыя,    правильно 

<   ивальныя  вадыя,  также  старательной  работы,  95  про- 

НЩ.1  |ю  круглыхч,    изъ    стекла,    иотерявшаго    свои    цвЪтъ  я  прочность, 

ГВВНШ  1.у\ъ   краеииыхъ  стсвлянпыхъ  прпнизсй,  впервые   встречаемой 

формы,  4  ваниелжрованнш  тар1явъ  0,012  м.  д1аи,  изъ  прозрачно- корнч- 

вешщ  стекла  и  2  гоивихъ  \\\-  ■■■шыхъ  I  юго-жс  диаметра,   вубча- 

пдхъ,  ваъ  стекла  ипоп  окраски,  потерявшей    первоначальный  цвЪтъ,  верста 
I  одинаковой  формы  еъ  массивны мъ  золотым!*  нерстйеиъ 
вырезанной  сидящей  Денной,  вайденнымъ  въ  1899  г.  въ  схМАЛВ  1912; 
ВДОйкь    ВТО    овальный    съ    округленно!!    впадиной,    к> да    моп»    вставляться 
шкй;  распавпПйсл  дЪтсвЛ  бронз,  брасдетъ,  4  разломанный  серебряный  сережки 
ь  волецъ  и  бронз,  монета    разрушенная  омсью, 
№  ]  0,44       0.44  м.,    еъ   д'Ьтскимъ    остовимъ    изго- 

лоаьегь  на  Ю.,  при  которою  найдены  2  круглыя  иаетовыя  мозаичныя  про- 
шв и  мишатюрная  чернолаковая  двуручная  остродонная  амфорка,  0,07  м. 
тт.  и  0,03  м.  наиб.  д!ам, 
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№  1957.  Катакомба  трапецевидная  хорошей  работы,  1,91  м 
1,60  —  1,73  м.  шир.  и  1,46  —  1,64  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами-я 
снабженными  аркосол1ями,  и  съ  ходомъ,  0,53  X  0,63  м.,  на  В.  Часть 
сл*ва  обрушилась,  затвора  не  оказалось  и  множество  остововъ  лез 
безпорядк*;  при  нихъ  ничего  не  найдено. 

№  1958.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  хорошей  работы, 
X  0,57  X  0,53  м.,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-В.,  при  которомп 
не  найдено. 

Л?  1959.  Гробница  земляная  съ  двумя  остовами,  одинъ  надъ 
изголовьями  на  Ю.-В.  При  нижнемъ  остов*  найдены  40  круглыхъ 
пронизей  изъ  нотерявшаго  свой  цв*тъ  стекла. 

№  1960.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  грубой  работы,  дл. 
шир.  0,62  —  1,24,  вые.  1,77  м.,  сильно  уширенная  въ  основами,  съокру1 
боками  продольныхъ  ст*пъ.  При  разбросанныхъ  костяхъ  найдены:  3  г 
лампочки  безъ  украшенШ,  обычнаго  типа,  и  одна  темноглиняная  1 
чашечки  съ  блюдцемъ,  съ  ручкой  и  съ  трубочкой,  выходящей  изъ 
блюдца,  большой  бронзовый  браслетъ  съ  зм*иными  головками,  разл 
браслетъ  д*тскШ  проволочный,  3  пряжечки  бронзовыя  отъ  обуви,  на 
зовыхъ  разломанныхъ  серегъ  съ  14-гранными  пронизями  изъ  бронз* 
подв*ска  въ  вид*  кольца  съ  широкнмъ  ушкомъ,  жел*зко  отъ  не 
ножа,  7  пронизей:  1  круглая  рубчатая  изъ  зеленой  пасты,  1  янтар] 
форменная,  изъ  синяго  стекла:  одна  въ  вид*  нлоскаго  кружка, 
вид*  6-грапной  трубочки  и  2  малыя  круглый,  1  большая  круглая  и; 
^  ,  насты,  кувшинчикъ  глиняный  одноручный,  2  так'ш-же  чашечки  и  4  б 
^ ^''  V  монеты:  Савромата  II  съ  бюстомъ  императора  и  всадн и комъ,  Хереонесл 
№ь  элевверш  (Бурачковъ  табл.  16,  №  108)  и  2    греческ!»,  совершенно 


л* 


-;'г> 


Черепа  были  деформированы,  но  совершенно  иетл*ли  и  сохранить  ихъ 
залось  возможны мъ. 

№  1961.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьем!»  на  Ю. 
которомъ  найдены:  золотая  д*тская  серьга  проволочная,  2  золотыя  1 
чивыя  индикац1и  и  24  пронизи  изъ  синяго  стекла,  мелк'ш  какъ  бисе 

Зд*сь,  въ  ю.-з.  углу  нижняго  скотнаго  двора,  на  самой  возв 
точк*  выходящей  наружу  скалы,  обнаружены  остатки  фундаментовъ  I 
и  здашя,  сложенных'!»  изъ  бута,  нлитъ,  кусковъ  греческой  черепицы 
тектурныхъ   фрагментовъ  греческой  зпохп   съ  красивымъ    орнаментом1 
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дами  раскраски,  обезображенныхъ  известью,  щедро  употребленной  въ  кладку. 
Вакъ  видно  изъ  старинныхъ  плановъ  Севастополя  и  его  окрестностей,  на 
этот  м*сгЬ  находился  карантинъ.  Очевидно,  онъ  былъ  выстроенъ  изъ  остат- 
ковъ  древнихъ  зданШ  Херсонеса  н  изъ  надгробныхъ  плитъ  и  памятников!» 
нын-ё  разсл*дусмаго  некрополя. 

Изъ  вынутыхъ  изъ  кладки  древнихъ  остатковъ  заслуживают^  упоминашя 
сл^дующ!е:  большой  кусокъ  дорическаго  карниза  изъ  твердаго  известняка, 
0,80  м.  наиб,  длины,  0,60  м.  наиб.  выш.  и  0,40  м.  шир.,  украшенный  съ 
лицевой  стороны  террасовидными  площадками  въ  0,10  м.  шир.,  съ  каплями 
снизу,  2  куска  средней  величины  дорическихъ  карнизовъ  изъ  того-же  мате- 
р1ала  съ  остатками  художественно  исполненнаго  растительнаго  орнамента, 
малая  круглая  капитель  изъ  того-же  матер!ала  въ  вид*  опрокинутаго  ус*чен- 
наго  конуса,  украшенная  глубоко  вырванными  овами,  сильно  поврежденная, 
обломанный  со  всЬхъ  сторонъ  кусокъ  мраморной  надгробной  стелы  съ  рельеф- 
нымъ  изображен!емъ  и  частью  латинской  надписи  1),  обломанный  со  всЬхъ 
сторонъ  кусокъ  плиты  изъ  очень  твердаго  мраморовиднаго  с*раго  известняка, 
также  съ  рельефнымъ  изображен!емъ  и  сильно  поврежденною  греческою  над- 
писью*), верхняя  часть  надгробной  стелы  изъ  того-же  матер1ала  съ  уц*- 
лЪвшнми  выпуклыми  изображев1Ями  возлежащаго  мужчины  съ  вЪнкомъ  въ  под* 
нятой  правой  рук*!,  сидящей  въ  ногахъ  женщины  и  обычной  на  подобныхъ 
памятникахъ  небольшой  стоящей  фигуры  въ  лЪвомъ  углу. 

№  1962.  Гробница  земляная  датская  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В., 
при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1963.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,30  X  0,57  X  0,80  м., 
грубой  работы,  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

Л?  1964.  Гробница  квадратной  формы  (0,50  X  0,50  X  0,35  м.),  сло- 
енная изъ  каменныхъ  плитъ  и  содержащая  глиняную  урну  грубой,  но  антич- 
но* работы,  0,30  м.  выш.,  съ  3-мя  ручками:  большой  вертикальной  и  2-мя 
Шыми  горизонтальными  (ушами),  симметрично  расположенными.  Въ  урн* 
кзеду  жжеными  костями  найдена  бронз,  монета  Херсонеса  греческаго  перюда, 
плохой  сохранности.  См.  у  Бурачкова  т.  15,  №№  33—35*). 

О  Издана  въ  Изв.  Имп.  Арх.  К,  в.  18,  стр.  117,  Лз  27. 

2)  Издана  тамъ-же,  стр.  11  У,  №  30. 

8)  Такая -же  урна  въ  0,28  м.  выш.  была  найдена  на  этомъ-же%  участки 
некрополя  въ  1901  г.  въ  гробницъ  №  1165.  См.  Изв.  Имп.  Арх.  Ком.  в.  4,  с.  57, 
ряс.  54. 
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№  1965.  Гробница  вырубленная  въ  скал*,  2,04  X  0,53  X  0,66  м., 
2-мя  остовами,  одинъ   надъ   другимъ,  изголовьемъ   на   Ю.-В.,    при   которы 
ничего  не  найдено. 

Ле  1966.  Тоже,  очень  грубой  работы,  1,60  X  0,48  X  0,31  м.,  съ  осж 
вомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1967.  Квадратное  углублен1е,  вырубленное  въекал*,  0,62  X  0,62  х  0,441 
въ  немъ  найдены  жженыя  кости,  разбитая  краснолаковая  тарелка  и  36  евк 
цовыхъ  трилистниковъ  съ  крючечкомъ  (ср.  выше  №  1947). 

№  1968.   Гробница,   вырубленная    въ    скал*,    1,77  X  0,44  X  0,53  в 
хорошей  работы,  съ  раздавленной  красноглиняной  одноручной  урной  съ  жжены 
костями,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 
<Д:"|  №№  1969  и  1970.    Гробницы  земляныя  съ  одиночными  остовами  изж 

ловьемъ  на  С.-З..  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

А?  1971.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,77  X  0,57  X  0,57  м., 
остовомъ  изголовьемъ   на  Ю.-В.,   при  которомъ   найдены:   перстень  жел*зн 
разломанный,  2  бронз,  херсонесшя  монеты   (Бурачковъ,  т.  16,  №  91)  и 
круглыхъ  пронизей  изъ  стекла,    потерявшаго  свой  первоначальный  цв*тъ. 

й  1972.  Тоже,  хорошей  работы,  2,21  X  0,57  X  0,44  м.,  съ  остово 
изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  найдены:  красноглиняный  одноручн 
кувшинчикъ,  стеклянный  круглодопный  бальзамарШ  и  бронзовая  поясная  пря» 
просгЬйшаго  вида. 

№  1973.  Тоже,  1,82  X  0,57  X  0,48  м.,  съ  двумя  остовами  изголовье 
на  Ю.,  при  которыхъ  найдены:  2  мин1атюрныя  золотыя  пронизи  въ  вид*  р: 
чатыхъ  трубочекъ,  1 1  пронизей  изъ  зеленой  египетской  пасты  круглыхъ  руб1 
тыхъ  разной  величины  и  2  жел*зныхъ  перстня,  разрушенныхъ  ржавчиной. 

№  1974.  Гробница  земляная  съ  2-мя  остовами,  взрослаго  и  ребен! 
изголовьемъ  па  Ю.-В.,  при  которыхъ  найдены:  бронзовый  д*тск1й  браслет 
съ  острыми  концами  и  11  круглыхъ  мелкихъ  пронизей  изъ  разноцветна) 
стекла. 

№  1975.  Тоже  съ  одиночнымъ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-З.,  И1 
которомъ  найдена  бронз,  херсонссская  монета  (Бурачковъ,  т.  16,  Л?  96). 

Л»  1976.    Гробница,   вырубленная    въ    скал*,    2,04  X  0,45   <  0,53  в* 

I    очень  грубой  работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ниче*. 

не  найдено.   Сверху  стояла   надгробная   плитка    изъ   м*стнаго    известняка  % 

форм*  чглов*ческой  головы  и  начала  плечъ,  очень  грубой  работы.  Эти  памя: 

ники  относятся  къ  древнегреческой  ;»пох*. 


КОПЕлХЪ   ВЪ  \Р.1'11,1!г!;пмь   въ    I  м  0  5   г. 


Гробница  эекадная  п  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-В,,  при 
ромъ  ничего  не  наЯдено. 

Л»  1978.  Г'»;!;,  м,  2-мя  «к юиами  одев  вадъ  другим  г.,  азгоювьямв  аа 
К,,  при  которыхъ  найдены:  желчный  разломанный  перстень  I  2  круглыл 
ьиия  прошш  пзъ  стекла  молочнаго  цвЪтл. 

'.   Гробница,  цвяаишц  изъ  каменныхъ  плитъ    въ  2  ряда,  укра- 
ЮН»  рустами,    2, 00  иг62  мм    закрытая    3-мя    ВЦ 

[ЪШВКЯ    СЮ    враяГО    и    У8К01   по  ($6ДОШ&,    При  женскомъ  ОСТОВ*,    Обращен» 
номъ  на    Ю.-В.,    найдены:  въ  изю  ПШШШ  черполаковая  попреждеиная 

тарелка,  0,15  и*  д1ам.  и  0,025  м.  выш.,  пара 
гъ    изъ    тонкой    золотой    проволоки  и  4- 
бздтыя  пронизи  изъ  валено!  еге- 
ы.  У  пока:  2  бревз.  керсонеесгёя 
мопегы  I го    першда,    плохой    сохран- 

ности (Бурачков?.,  т.    14,  Л?   И  \,  прон.1, 
повидимону,    гре  нонета    со   стертым 

отъ    уво  1я    нзображейямн,    вусочевъ 

в   обломокъ    серебряно!    штампованной 
им  съ  головкой  Афродиты,  подобной  пай- 
денно!  т  1896  году  въ  гробниц*  № 

V  ВОГЬ  глиняный  узкогорлый  бШШШфМ  ббВЪ 
ручек-ц  0,25  м.  выпг,  и  обломки  разрушен- 
ныхъ  сыростью  рракотовыхъ   фигуры 

I  |  0  мужчины  съ  лапчикомъ  въ  правом 

I    вотораго   бросается   соботна,   отстраняемая  лЪвой   р\ 
I  танцующе  женщины,  «иъ  которой    уцШл  лишь  кусокъ  снизу, 
и  3)  голубе,  садящаго   па   вруглоиъ    поломъ   пьедестал*,    къ    которому    онъ 
п1^  л  проволочкой    съ   помощью    4-хъ   дырочджъ,    2-хъ    въ    птиц!-    I 

и!:    '  ). 

Д»   1980.  Урна   крлпюглншшая   кувшиповпдная  одноручная,  СЪ  ЯШШШШ 
•остями,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

1981.  Гробница  земляная  съ   одиночные  одовоиъ  нзголовьемъ   на 
роромъ  кайденъ  стеклянный  плоскодокпый  бальзама^ 


га    интересном    {робвпца    пе] «  не<  ева   на   площадь  иуаея,   г  да  собраны 

погребальный,  ооерд  пеги. 


(Л* 
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А»  1965.  Гробница  вырубленная  въ  ска.гЬ,  2,04  X  0,53  X  0,66  м., 
2-мя  остовами,  одинъ   надъ   другимъ,   изголовьемъ   на   Ю.-В.,    при   которь. 
ничего  не  найдено. 

№  1966.  Тоже,  очень  грубой  работы,  1,60  X  0,48  X  0,31  м.,  съ  ос 
воыъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1967.  Квадратное  углублеШе,  вырубленное  въ  скал*,  0,62Х  0,62  >.;  0,44 
въ  немъ  найдены  жженыя  кости,  разбитая  краснолаковая  тарелка  и  36  ев] 
цовыхъ  трилистниковъ  съ  крючечкомъ  (ср.  выше  №  1947). 

Л»  1968.   Гробница,   вырубленная   въ    скал*,    1,77  X  0,44  X  0,53 
хорошей  работы,  съ  раздавленной  красноглиняной  одноручной  урной  съ  жжень 
костями,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 
<Д;|  №№  1969  и  1970.    Гробницы  земляныя  съ  одиночными  остовами  из 

ловьемъ  на  С.-З..  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

Л?  1971.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,77  X  0,57  X  0,57  м., 
остовомъ  изголовьемъ   на  Ю.-В.,   при  которомъ   найдены:   перстень  жел*ЗЕ 
разломанный,  2  бронз,  херсонессйя  монеты   (Бурачковъ,  т.  16,  №  91)  и 
круглыхъ  пронизей  изъ  стекла,    потерявшаго  свой  первоначальный  цв*тъ. 

Л:  1972.  Тоже,  хорошей  работы,  2,21  X  0,57  X  0,44  м.,  съ  остов* 
изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  найдены:  красноглиняный  одноручр 
кувшинчикъ,  стеклянный  круглодонный  бальзамарШ  и  бронзовая  поясная  прял 
простЪйшаго  вида. 

№  1973.  Тоже,  1,82  X  0,57  X  0,48  м.,  съ  двумя  остовами  изголовье 
на  Ю.,  при  которыхъ  найдены:  2  миниатюрный  золотыя  пронизи  въ  вид*  р> 
чатыхъ  трубочекъ,  1 1  пронизей  изъ  зеленой  египетской  пасты  круглыхъ  рубч 
тыхъ  разной  величины  и  2  жел*зныхъ  перстня,  разрушенныхъ  ржавчиной. 

№  1974.  Гробница  земляная  съ  2-мя  остовами,  взрослаго  и  ребенв 
изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которыхъ  найдены:  бронзовый  д*тск1й  браслет 
съ  острыми  концами  и  11  круглыхъ  мелкихъ  пронизей  изъ  разноцветна 
стекла. 

№  1975.  Тоже  съ  одиночнымъ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-З.,  и] 
которомъ  найдена  бронз,  херсонесская  монета  (Бурачковъ,  т.  16,  И?  96). 

^  1976.    Гробница,   вырубленная    въ    скал*,   2,04  X  0,45  X  0,53  1 
очень  грубой  работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ниче 
не  найдено.   Сверху  стояла   надгробная   плитка    изъ   мЪстнаго    известняка 
формТ,  человеческой  головы  и  начала  плечъ,  очень  грубой  работы.  Эти  наш 
ники  относятся  къ  древнегреческой  аиох'Ь. 


Ь  О  глп;  егсмъ  въ   [901 

л    1977.  Гробница  эемлшля  оъ  остадомъ  юголовьбмыа  С^В,,  при  в 

ь  2-ип  остовами,  одюгь  надъ  (ругюгь,  изголовьями  ю 
горы»  |  оманны!    троив  и  2  крутим 

мн  илъ  стекла  молочнаго  цв1,та. 

Ш1  т  шгашыга  шп  въ  2  рйдац  укра- 

ъ  рустами.     3,00        0,55        0,63   I ..    накрытая    ЗНМ    пантами:    2-мн 

ми   оо    ьраямъ    и  узкой  по  средний,   При  имеют  остов!. ,  обращай» 

ны;  въ  ШКГОШЬА   глиняная  зернолаковая  ВЮреОДВЮЯ 

адка,  0,18  в.  д«ам.  и  0,025  и.  вышм  вара 

Ш    топком     «йотой    ЕфОВОДОЕИ    и   4 

тип  ш  пропили  и  «пой  еги- 

*ской  иасты.  У  пояса:  2  бронз,  херсояееси1я 

|1го   нерЮда,   вдоэ        <\ран- 
(Бура')  14,  Д?  21  К  бронз 

мому,  со    стертыми 

гпотреблешя  аилми,    кусочета 

омокъ    серебряно!    штампованной 
[|  съ  головкой  АфрОДЯТЫ,   подобной  иаП- 
въ   181М>  году   въ  гробнице  Ж  630, 
ЕШНЫ!  ГаК0Г0р1Ы1  бальза  март 
1екъ,  0,25  м.  выш.,  и  обломки  разругиен- 
XI  СЫроетЫ)  М-хъ  терракотовых!»   фщ  уръ 
а;чш1ы  съ  зайчикомъ  въ  правой 
уштой    рук*;    на   котораго    бросается   собачка,    отстраняемая   л-ьвок   руво! 
ицующеЯ  жеащнны,  оть  которой   уцЪлЬлъ  лишь  кусокъ  снизу, 
цаго    на  ГЬ    поломъ    пьедестал!.,    къ    которому     шп. 

вроволочие!    съ  помощью    4-хъ   дмрочекъ,    2-хъ    въ    птиц'Ь    и 
мл  г,  '  к 
$  |ГрЕЯ   красно!,  шля  пая   кувшиповидная  одноручная,  ст.  НШПШ 

-т«ми,  при  которыхъ  ничего  не  найдено, 

1981.  Гробница  земляная  иочпымъ    ОШВОЮ    пзголовьемъ    на 

Н|ч;  аавдеыъ  стеклянный  плоскодонный  бальзамарШ, 


та    ивтересвоя    хробница    перенесена  на   площадь  музеи,    гдЬ  собраны 
жители  разиыхъ  тмпоп.  дрсипнхъ    погребальных*!»  со<ружен1Й  Хс^ 

7* 


1'м.  . 
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№  1982.  Тоже,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З.,  при  которомъ  нич^ 
не  найдено. 

№  1983.   Гробница  земляная,   выложенная   большими  черепицами,  пол: 
манными   на  куски,    1,95  X  0,53  X  0,44    м.,    съ   остовомъ    изголовьемъ   ^ 
С.-З.,  при  которомъ  лежала  глиняная  тарелка  подъ  темнокоричневымъ  лакомс 

№  1984.  Гробница  земляная  датская  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-ВВ 
при  которомъ  найдены  бронз,  колечко  и  2  круглыя  пронизи:  рубчатая  и  гладкая 
изъ  полинявшаго  стекла. 

№  1985.  Тоже,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С,  при  которомъ  наЯ 
дены:  бронз,  разрушенная  окисью  монета,  бронз.  подвЪска  въ  вид*  трехуголь 
ника  съ  углублешемъ  для  эмали  и  съ  несоразмерно  большимъ  ушкомъ,  такая 
же  подв*ска  въ  вид*  небольшого  колокольчика,  сосудикъ  с*роглиняный  остра 
донный  безъ  ручекъ,  глиняная  одноручная  чашечка  и  5  стеклянныхъ  пронизеС 
2  плоск!я  овальный  и  3  въ  вид*  гладкихъ  трубочекъ. 

Л»  1986.  Тоже,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничей 
не  найдено. 

№  1987.  Тоже,  съ  остовомъ  въ  томъ-же  направленш,  при  которомъ  е 
ногахъ  найденъ  глиняный  одноручный  кувшинчикъ  съ  красивымъ  горлом." 
сплюснутымъ  въ  вид*  розетки. 

№  1988.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,60  X  0,44  X  0,48  м.,  « 
остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1989.  Тоже,  1,86  X  0,57  X  0,57  м.,  съ  2-мя  остовами,  изголовья* 
на  Ю.-В.  и  С.-З.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1990.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  К2 
которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1991.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,68  X  0,44  X  0,44  м.,  груб^« 
работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдена 

№  1992.  Тоже,  той-же  грубой  работы  и  т*хъ-же  разм*ровъ,  съ  ос*~ 
вомъ  изголовьемъ  на  Ю.,  при  которомъ  найдены:  бронзовая  монета  со  сте 
тыми  изображениями  и  съ  контрмаркой  въ  вид*  буквы  А  въ  кружк*,  стг 
лянный  плоскодонный  бальзамарШ  и  глиняная  лампочка,  украшенная  выпукл 
человеческой  головой  съ  длинными  волосами  въ  вид*  локоновъ  и  съ  рожкам 

№  1993.  Тоже,  очень  грубой  работы,  1,86  X  0,62  X  0,44  м.,  съ  осх 
вомъ  изголовьемъ  на  Ю.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1994.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  ребенка  изголовьемъ  на  С.-5 
при  которомъ  найдены:  бронзовая  греческая  монета  со  стертыми  изображен!я*г 
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и    I  вид*   головы   Врм1я,'  воют  бронзовое    гладкое,    о 

бронзовый  сереть  просгМшаго  вида,  браслета  бронзовый  т  острыми  концами 
■шыхъ  пестрыхъ  мелш*хъ   сучковатыхъ    пронизей,    оригинальной    и 

16Н01    |[мф1Ш. 

Л»  1!>95.  Гробница  земляная   съ   остов* >  тяя   изголовьем  на  В*, 

при  которомъ  найдены:  бровэовы!  .-губчатый  медальонъ,  бронзовое    колечко   и 
[Ырочю!  отъ  кгрушетааго  колокольчика, 

ь  мгтововгь  ребенка  изголовьем*  на  С.-В.,  при  кото- 
ромг  найдены  глиняная  тарелка  и  лампочка  редкой  формы  въ  вид!,  одноруч- 
н.чго  приплюснутаго  кувшинчика. 

№  1997.    Тоже,   еъ   ш-товомъ    взрослаго    въ    томъ-же    направлеши,  при 
м!ромъ  найдены  въ  иогахъ  глнняпыя  идлоручнлн  чашечка  и  мисочка,  по  > 
Я  иынЪшинмъ  цвЪточиымъ  горшечкамъ. 

10.    Три   лсмляныя   гробницы   съ    одиночными  остовами, 

нт.   первой  на  С.-В.,  въ  остальпыхъ  на   3.,    при  котирыхъ  ничего  не  вайдено. 

\;  2001—2005,  Пять  асмляиыхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами 

1ьеиъ;  въ  Л?Л-  2001,  2003  и  2004  на  С.-8Ч  въ  Л?  2002  на  В,  и  вгв 

Въ№2002  найдены:  стеклянный  нлиекндонный  бальламлрШ, 

г-шияная   одноручная   чашечка,    костяной    точеный    шарниръ    отъ    ларчика  в 

^    пастовыл  круглый  пропили,  потерявши)  свой  первоначальный  цвЪтъ. 

2006 — 2013.  Восемь  гробницъ,  вырубленныхъ  въ  шЛ:   Л  2006 
*п«  8ДЗ  X  I  0,62  В.,  съ  оетовомъ  наС.-З.,  при  котмромъ  ничего  не  найдет»; 

8001  -  вч.  2,04       0,51       0,57  м.,  съ  ОСТОВОЙ  въ  томъ-же   направлен! и, 
ПР*Г  ь  тончайшаго  листового   золота  и  бронзовое 

к«Меяко;   Л?  2008— въ  2,13      0,51       0,62  м.,  съ  2~мя  остовами,   взрослаго 
11   |  взголовьямв  на  С.-З.,   при  воторыхъ  найдены:  бронз,  херсонесс! 

(Бурачковъ,    г.   16,  №  89),    перстень   железный,   разрушенный    ржав* 
1|11»ю||,   и    5  пастовыхъ   пронизей:    2    круглый,    2   овальный,    вдавленный    по 
Л}  и  одна  въ  видЪ  Н-гранинка:  №  2009—  п  2,13  X  0,57  X  0,57  м., 
остовомъ  на    С.-В.,   при    которомъ    найдены:    бронз,    монета    одного    иль 
порсЕНХЪ  ца^ей,  очень  плохо!  сохранности,  кувшннчикъ  глнял- 
ПьЧ1  одноручный,   бронз,  колечко  и  3  настовые  круглыя  пропили,    потеряв!  ш  л 
лышй    цвЪтъ;   №№  2010—2013  въ  2,13X0,57X0,62  м., 
ными  остовами  изголовьемъ  на  С.-В.,  Ю.-В.,  С.-В.  и  С.-8.,  при 
1'Чхъ  ничего  не  найдено.    Гробницы    \?\?  2010—2012    вырублены   ВЪ  вид!, 
А      *У«вн  П. 

■ 


^/ 


ьхъ  въ  хкг<  ичхскомъ  въ  1905  г. 


Рпс.   11 


12  (*/%у 


рракоттовыя    фигуры:     I)    молодая    женщина,    0,20    м.    выш. 

(рис.   ю к   задрапированная   въ    гиматШ,  при    чгмъ  открытою  осталась  только 

еъ  опущенными    ВНИЗЪ  глазами;    па    ногахъ   остроконечные    мягше 

пмаки.    Работа    высоко-\  гвенная  г).    V— 3)    Два    полыхъ    иоясиыхъ 

Коры  (рже,   11),   лкцовгъ    къ  зрителю,  0.20  м.  выш.    и   0,15  м. 

наиб,  шир.,  съ  руками,  Роддердигванивди  груди.    Работа  художественная,  Обь 

слизаны  но  одной  -И  Обнажавши  крылатый  гснШ  (рис.  12), 

0,13  м.  выш.  и  0,07  м.    наиб.  шир.    Фигура    сильно    поврежденная,    и-Ькото* 

овъ  недостает* §).  На  веЬхъ  етатуэтвахъ  сохранились  ейды  б'Ьлой  и 

фкъ. 
№27,   Тоже,   но  грубо!  работы,    2,00      0*60    !  0*60  м.,   съ  I 
■вьемъ  на  10.,  при  которомъ  ничего  не  найдено, 

мляныхь  гробшшъ    съ  одиночными  остовами 
мъ  на  С.-З.,  при  которых*,  ничего  не  найдено. 

Катакомба    трапецевидная    грубой    работы,    1,77    м.    глуб.. 

1,33  м.  шнр.  и  1,60—1,42  м.  выш.,  съ  волнистымъ  не  отд! ллнпьш. 

ВОтвдокъ,  съ  3-мя  нишами-койками,  по  одной  въ  каждой  сгЬнъ,  кром'Ь  перед- 

хожла  статуэтка  была  найдена  въ  веодосш  и  описана  въ  *  Музею  Ими. 
ей.  Терракотты*.  Вып.  I,  т.  8,  Л:  1 

ь  въ  Сыарнв  а  ошюань  въ  ук.  изд.,  вып.  2,  т.  3,  №  1. 
>добен1.    найденный  ь:    1)    въ    еклеаъ    №  Ш12    въ    181)9  г.    «оппсан! 

н.    в.  1,  стр.  7.  рис.  5)  и  2)въ  насыпи  некрополя,  по  соседству 
(породе.,  иъ   !  чпч    Имя  Ар  г.   Ко.цм,    за  18Н7   <  ■., 

]ь  рнсуаь 
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ней,  и  съ  ходомъ,  0,75  X  0,52  м.,  на  3.    На  правой    койк*   лежали  рядо*.^н 
два  остова,  головами  на  3.;  у  крайняго    къ  сгбнк*  найденъ  массивный  брок 
<у^^     браслетъ  съ  тупыми  концами.  На  л*вой  и  на  задней  койкахъ  также  лежали  г~т 
у  ^Г  два  остова  рядомъ,  головами  на  3.  и  на  Ю.,  но  при  нихъ  ничего  не  найден 

г  На  полу,  ближе  къ  л*вой  ст*нк*,  лежали  рядомъ  3  остова,  головами  на  3.,  щ 

которыхъ  также    ничего  не    найдено.    Затворъ   находился    на   своемъ   м*с* 


Этотъ  фактъ,    а   также   положен1е  остововъ  доказываютъ,    что    катакомба  е — э 
была  разграблена. 

№  2034.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  к«п 
торомъ  ничего  не  найдено. 

№№2035—2037.  Три  гробницы,  вырубленныя  въ  скал*,  2,00X0,60:^-- 
X  0,60  м.,  съ  одиночными  остовами  изголовьемъ  на  Ю.,  при  которыхъ  иж* 
чего  не  найдено. 

№№  2038—2042.  Пять  земляныхъ  гробницъ   съ    одиночными  остовами 
изголовьемъ  на  В.  Въ  гробниц*  №  2040  при  остов*  найдена  бронз,  херсонсе— 
екая    монета    со  стертыми  отъ  употреблешя  изображешями  и  надписями  и  съ 
контрмаркой  въ  вид*  стоящей  Артемиды   (см.  у  Бурачкова  т.  16,  №  120). 

№  2043.  Урна  красноглиняная  кувшиновидная  одноручная  съ  жжеными 
костями,  между  которыми  ничего  не  найдено. 

№  2044.  Урна  св*тлоглиняная  амфоровидная  съ  2-мя  ручками,  съ  отби- 
тымъ  верхомъ,  съ  жжеными  костями,  между  которыми  ничего  не  найдено. 

№  2045.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.,  при  которомъ 
ничего  не  найдено. 

№  2046.  Гробница,  сложенная  изъ  черепицъ  средней  величины,  раздав- 
ленныхъ  землей,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.,  при  которомъ  найдены:  тарелка 
глиняная  чернолаковая,  0,19  м.  д1ам.,  съ  нацарапанными  снизу  монограммами, 
блюдце  глиняное  подъ  графитовымъ  лакомъ,  0,085  м.  д1ам.  и  0,025  м.  выш., 
съ  нацарапанной  снизу  буквой  X,  и  бальзамарШ  темноглиняный  въ  0,19  м. 
выш.  съ  3-мя  обручами,  сделанными  б*лой  краской. 

№  2047.  Тоже,  одинаковаго  устройства  съ  предыдущей,  съ  остовомъ 
изголовьемъ  на  С.-З.,  при  которомъ  найдены:  большая  бронз,  монета  Амиса 
съ  изображен1ями  головы  вправо  и  пегаса,  сильно  поврежденная,  железный 
перстень,  разрушенный  ржавчиной,  и  глиняная  чашечка  грубой  работы,  съ 
2-мя  горизонтально  расположенными  ручками. 

№№  2048 — 2050.  Три  гробницы,  вырублепныя  въ  скал*,  съ  одиночными 
остовами  изголовьемъ  на  С.-З.,  при   которыхъ  ничего  не  найдено. 
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К   Урна    краспоглшшная  амфоровидная   двуручная    л  отбитммъ 
верХОИЪ,  подобно  урн*  -V  2044   <УЬ  >  кеными  костями,  между  которыми  ничего 

Катакомба    кубовидная    хорошей    работы,    2,04       2,04   К.    и 

1  ,<  ипины,  съ  3-мя  нишами-койками,  по  одной  иъ  каждой  ет*п*,  кромЬ 

вер  прнчемъ   ниша    л*вой    СЛНЫ    ерЬзана    при    сооружен  и!    катакомбы 

№    2053,  поглотившей  описываемую.    Ходъ,  0,62   <  0,62  м.,  обращенный    на 

3.,  не  тронуть  и  детален  съ  замазанной  цеилпкою  каменной  плитой.    Какъ 

и   следующая,  котакомба    эта    найдена    наполненною    человЬчесгамн    костями, 

вторыми  найдены:  браслета  бронзовый,    необыкновенно  массивный,    съ 

| м гл \! и   концами:  тнкой-же  брасдетъ,  но  съ  расширенными,  отвКгно  обр1; - 

ними  концами;   2  браслета  бронзовые   (Ше1в  съ  острыми  концами;  4  серьги 

лшвыя  въ  вид1,  гллдкихъ  колецъ;    одна  съ  подвеской  въ  вид*  язычка  отъ 

(на  съ  шцвккон  въ  шц*  пирамидки  изъ  шариковъ  и  2  & 

ккокъ;  2   колокольчика  бронзовые  конической  формы,    поврежденные:    под- 

юзовая    въ   вид*    4-конечнаго   крестика,   0,925  X  0,025  м.,   съ 

иными  концами,  образующими  кружки,  въ  центр*  которьогь,  а  равно  и 

центр*  большою   ерединнаго    кружка    просверлены   дырочки;    5    пронизей: 

Ч  иастовыя  ГУБ  глазками  круглый  больная,  1  такая-же  малая,  1  такая-же  удлн- 

вввпал   большая    и    I   янтарная    неправильной   формы    большая;    4   бронзовыя 

во»  на  I.  ллтлн  въ  Цюонес*  (ем,  у  Оркшнтма,  изд.  1906  г.,  т.  у, 

•6),  2  восточным  н  большая,  0,03  м.  д1ам.,  со  стертыми  изображениями  и 

пясямц  и  съ  6  просверленными  дырочками,  поводимому,  императора  Каврп1я 

I  В. 

комба  трапецевидная  грубой  работы,  5,05—5,14  м,  глуб., 
!  м.  шир.  и  1,77  —  1,51  м.  выпь,  безъ  коекъ,  но  еъ  2-мя  большими  ящи- 
ками, 0,73  ■.  выш.,  по  обТшмъ  сторонамъ  ВХОД*,  отгороженными   строчками, 
;у  вырубленными  изъ  материковой  скалы,  а  сверху  сложенными  изъ  штучни- 
камня.    По  бокамъ  входи    въ  стШ   выдолблены    дв*   арковидпыя   пиши    для 
Л  м.,  обращенный    на  С.-В.,   пршгособленъ    и  илд|; 
[шой  коробки   мя  закладывания   его    плитой    и   \.\п    перекладины,   какъ    го 
нткахъ    юродской    ст*ньг.    Потолокъ    волнообразный,    небрежно    стесанный, 
шея.  По  длин*  катакомбы,  дли  поддержаны  потолка,    оставлен,! 
ет*ны  изъ  свалы,  ЮГЬюще!  ВИДЬ  ПбрвГОроДКИ  а  3-мя  арками,  отделяю- 
щей ;ою  часть  катакомбы    оп,  ящиковидноп  взадпей.    Во    время  гоору- 

въ    углу    правой    сгЪны    невольно    образовался    про- 


Ь- 
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-..".:  Гт   -V  '2055,  который  былъ  старатель*  *" 
"...     :~ь-       .  у   л4вой   стороны  ящика.  встрЬгивь 

•  -     Ч        ".!.\1ИНуЮ    ВЫШе,     угЛуоНЛИСЬ    ВЪ    1"КП-1> 

*  -.1  ~...:ь  ниши  и  такимъ  образомъ  црюбии*-111 
:  ::  -:.л  катакомб*,  интересной  и  по  в«ь-"1  и- 
.•I  :;  -мное  количество  человЬчсскихъ  кос  г  с*  11. 
.:   ::паг   древностей    не   найдено,    за   иеклю>  чс- 

:•  •  ильно  расширенными    тупыми    конца  >1  м, 

:•;     -Тлкомбъ  Д»  2002,  и  нижней  части  бо.  и- 

.":  .     ч  [И.    каьМя    употреблялись    нъ  Херсон  «_-<"Ь 

-~:   :■:  катакомбы,  еое;шненныя  въ  одну  больш>~  !«.>. 

:    -     что  доказывают^   также  вс*   перечнсл *»:*  и- 

.:  :    :.г:-"ы  «братской  могилой»    во  время  как«;>П- 

•.■•".■:=ная  въ  скал!,,   2,13    <  0.53  /\  0.5?»       л!.. 
..-:  :  I  ,:лкомбы  Д?  2053,    не  закрытая  плитами        и 

•   :.-    Е.ЦгНЫ     ГЛИНЯНЫЙ    КуВШИПЧИКЪ    СЪ    2-МЯ    р>'   т  *~ 

:•:;•    .:-.г.:л  въ  вид*  рубчатыхъ  трубочекъ. 
х\     /    .;ьная,  разделенная  иростТл1Комъ  на  дватрг*-' 
г. л*   г:-   2.04  м.  глуб.,    1,37  —  2,00    м.    шир.    *{ 
-•-  .  ч*  V.  глуб.,    2,21  —  2.74  м.    шир.  и   1,<)4  .V   - 
•^    . >  ;«-кя  нишами-копками  въ  3-хъ  стТ.нахъ  бо.н.- 
Л7   \  0.57  м.,    на    С.-З.     Только    въ  двухъ 
.  -  =•     нзголовьем'ь    на  10.-15.    и  0.-1!.    При  жси- 
-.    •■у-.гк.д'пныиъ  украшешямъ,  найдены:  есрспрнная 
.-.••    а    служившая    нодв'Ьской;    бронзовая    монета 
ъли'ивнал,  хорошей   сохранности,    съ    бюстмъ 
.    >..:  уъ  Аиииы  и  частью  надписи  ЕАЕУвКР  п. 
-.   г,.. -.V.» иная    и   служившая  подвккой:   2  трубочки 
:->  г.гглЧ.пробпаго  золота,    0,030  и  0.022  м.  дл.    и 
.^с  съ  3-мя  ушками,  запаянная  съ  обоихъ  кон- 
.  ч;    помятая    и  съ  отпавшимъ    съ    одного    конца 
:-.    тйнчайшаго  листоваго   золота    съ  оттиснутыми. 
к:    бюстами    вправо;    3    прямоугольиыхъ    листка. 
-  .  :-,р.:иап»  листоваго  золота.  2  гладки'  и  однпъ  со  сл!,- 
,..:п:  штмфикъ  стеклянный,  0.12    .0,035.  .  0.1!Ь  м.: 
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бальзаиарШ  стеклянный  плоскодонный,  0,14  м.  выш.;  другой  бальзамарШ  кругло- 
донный,  0,10  м.  выш.;  ларчикъ  деревянный,  наполовину  сохранившШся, 
выдолбленный  изъ  ц*льнаго  куска,  0,15  X  0,08  X  0,07  м.,  съ  выдвижной 
крышкой;  гребень  деревянный,  0,075  X  0,055  м.,  подобный  нын*шнимъ; 
часть  деревяннаго  веретена,  0,10  м.  дл.,  съ  над*тымъ  деревяннымъ  прясли- 
цемъ,  0,022  м.  д1ам.;  заиочекъ  бронзовый  внутренне  отъ  ларчика,  повре- 
жденный; подв*ски:  1  янтарная  въ  вид*  человеческой  головы  съ  плечами, 
очень  грубой  работы,  какъ  большинство  янтарныхъ  изд*л1й,  находимыхъ  въ 
Херсонес*;  ушко  сверху  отломано;  7  янтарныхъ  кувшиновидныхъ  разной  вели- 
чины; костяная  пластинка,  0,03  X  0,01  X  0,01  м.,  дважды  обмотанная  сере- 
бряной проволокой,  съ  ушкомъ;  пронизи:  9  сердоликовыхъ  въ  вид*  малыхъ 
1 4-гранниковъ,  48  янтарныхъ  въ  вид*  кружковъ  неправильной  формы  разной 
величины,  изъ  золотистаго  стекла  19  круглыхъ  малыхъ  и  3  въ  вид*  глад- 
кихъ  трубочекъ,  11  изъ  красной  пасты  въ  вид*  конусиковъ,  соединен- 
ные основан1ями;  нзъ  синяго  стекла:  7  круглыхъ  рубчатыхъ  малыхъ,  7 
въ  вид*  рубчатыхъ  трубочекъ,  38  въ  вид*  низкихъ  конусиковъ,  соединен- 
ныхъ  основашями,  7  круглыхъ  малыхъ,  соединенныхъ  по  2  —  3  вм*ст*,  8 
чечевицевидныхъ  малыхъ,  4  въ  вид*  плоскихъ  кружковъ,  17  овальныхъ 
малыхъ,  7  въ  вид*  гранныхъ  трубочекъ  и  23  круглыхъ,  мелкихъ  какъ 
бнсеръ. 

При  второмъ  остов*,    повидимому    мужскомъ,    найдена  лишь  одна  бронз.  ^/уЙ'/ 
херсонесская  монета  (Бурачковъ,  т.  16,  №  116). 

На  полу  стояли  9_деревянныхъ   и^тл*вшихъ  гробовъ    съ   крышками  на  Л  9*1^2 
Два  ската:  въ  правомъ  отд*лен!и  2,  параллельно  ст*н*,  изголовьями  на  Ю.-В.,  ^ 
н   въ  л*вомъ  отд*лен1и  7,  изъ  нихъ  5  въ  рядъ,  параллельно  передней  ст*н*, 
изголовьями  на  Ю.-В.,  и  2  поверхъ  нижнихъ  гробовъ,   изголовьями  на  С. -В. 
■  ва  Юг  На  крышкахъ   гробовъ,    въ  изголовьяхъ,  было   положено  по   одной 
бронз,  херсонесской  монет*  временъ  элеввер!и  (Бурачковъ,  т.  16,  №  108 —     ^/*?— * 
Ъ  экз.,  №  110—2  экз.,  №  114—3  экз.   и  №  120—2  экз.),  вс*  хорошей 
сохранности.  Этотъ  интересный  фактъ  оказалось  возможнымъ  установить  только 
благодаря  сравнительно  хорошей  сохранности  гробовъ,    особенно  ихъ  верхнихъ 
частей.  Внутри  трехъ  гробовъ  при  остовахъ,  какъ   будетъ  указано  въ  своемъ 
йсгЬ,  были  также  положены  херсонесск1я  монеты  того-же  времени,  а  въ  6-ти 
гробахъ  монетъ  внутри  не  оказалось. 

При  остовахъ  въ  гробахъ  найдены:  въ  ближайшемъ  къ  входу,  въ  правой 
воловин*,  2  бронз.  херсонесск!я  монеты  временъ  элсвеер1и  (Бурачковъ,  т.  16, 
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.     ."А'.-*    шчиш**гп.   пряжка   поясная    бронзовая  въ  вид1. 
.._*^       -*.*_    -    ьлштгызгь  впередъ    язычкомъ   и   железный   клинокъ 
■а-чп  =■     *&»  *ь   .гаузщемъ  рядомъ:    бронз,    херсонссская  монета 
^      -*^*     -.;и»й.  г.  16.  Лё  116),  хорошей  сохранности,  5  больший» 
х  .-•■*&    ч^д^шш  щугоая,  такая  же  удлиненная  и   3  изъ  синяго 
.   .^.      ир,;  — Эь  .г5л>й  половин*,  въ  нижнихъ  гробахъ,  въ  ближай- 
1г-лкь  .т?&ыдны1,   бальзамарШ  стеклянный  круглодонный  * 
^.  -^       гаи^     -дащеадля   рубчиками    и  пупышками.    Въ    сл*дующея1> 
■^-«ь     **     ц^кал  монета  (Бурачковъ,  т.  1С,  №   103)  очень  плохо* 
.«.-.т.-.   ;     -зишведи  глиняные  одноручные  и  перстень  серебряный  без^* 
.«^     >     -^  |  4-ж*  гробахъ,   кром*  монетъ,   лежавшихъ   сверху,   ничег^3 
^■аи.     *ь    >**    АиьзамарИ   стекл.   плоскодонный,   чашечка    глиняная-* 
-V*  •  •«*«   I  «глшк!  ыиокъ  ножа.  Изъ  двух*эдробовъ,  стоявшихъ  сверху <- 
„НАлПаг*-*  ть  сгЮ  найдена  бронзовая  прямоугольная  массивная  пряжка, 
я.   *«»*4н  шчегс  ее  найдено. 

^гч^в  эа  -аш\    въ  разныхъ  мЪстахъ  катакомбы,    найдены    глиняные 
э*    чыючж*  ^доюртчная  съ  круговою  надписью,  сделанною  б*лой  краской: 
:ь^\У&ч№РАКОЪ\  10  чашечекъ  одноручныхъ  обычнаго  типа,  2  мисочки, 
**  ч&ицнчшеа  лдоуучш*  и  5  лампочекъ,  украшенпыхъ  рубчиками  и  пупышками. 
.УЛ  2^^—1061.  Шесть  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами 
ьч'члгмь***.  »  3-хъ  иервыхъ  и  2-хъ    ностЬднихъ  на  Ю.,   въ  №№  2058  и 
•••.^1    и  ^.•К.    Кь   гробнице  №  2056  найденъ  красноглиняный   бальзамарШ 
1Ч  I  •  *  *  вши  бел  ручекъ,  а  въ  гробниц*  №  2057:  мисочка  красноглиняная, 
»  *  'о  м    Г«**«  ш  **^5  м*  выш,,   гРеческой  эпохи,    и    кувшинчикъ  свЪтлогли- 
1'кн1    ЛД"1  *•  выш.,  грубой  работы,  съ  высоко  поднятой  ручкой,  на  которой 
....  1сау.л  годоюа  собаки. 

V  *МЗ.  Катакомба  трапецевидная  грубой  работы,  съ  выгнутой  полукру- 

м>  цсгччней  сгЬной,  2,00  м.  глуб.,   1,68-2,13  м.  шир.    и  1,60  м.   выш., 

->  мя  нвшамп  койками,  по  одной   въ    3-хъ  стТ.нахъ,  кромЪ  передней,  и  съ 

•  ом*ч  0%Т5  \  0,62  м.,  на  С.-З.  Всл1>дств1е   рыхлости  скалы  потолокъ  обва- 

По\обно   раи*е   оиисаннымъ    катакомбамъ   №№   2052  и   2053,    была 

ччднона  остовам.  Зд'Ьсь  найдены:   серьга  'грубой  работы  изъ  золотой  прово- 

л  мнииовыхъ  серегъ  въ    видТ>  гладкикъ   колецъ,    1    фибула   бронзовая 

шяломанная,  пряжка    поясная   бронзовая,    2    трубочки    бронзовыя  для 

— «идти,    поврежденный,    8    пронизей:     2    настовыя    мозаичныя    круглыя, 

•  ншая  большая  неправильной  формы,  5  синяго  стекла:  1  овальная,   2  въ 
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$  малыхъ  14-гранниковъ  и  2  круглый  малыя;  кувшинъ  глиняный,  0,15  м. 
п.,  одноручный,  плохо  обожженный   и  очень  грубой  работы,  монета  бронзо- 
малая  (0,01  м.  д1ам.)  тонкая,  со  стертыми   изображениями  и   надписями, 
удимому,  римская  императорская  1У-го  в.,  и  кусокъ  полевого  шпата. 

№№  2063  и  2064.  Дв*  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами 
оловьемъ  на  Ю.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

Л?  2065.  Гробница  черепичная  разрушенная,  съ  остовомъ  изголовьемъ 
Ю.,  при   которомъ  ничего  не  найдено. 

№  2066.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,02  X  0,57  X  0,62  м., 
бой  работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не 
|дено. 

Л»Л?  2067 — 2069.  Три  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами 
•оловьемъ  на  Ю.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

Л»Л?  2070 — 2073.    Четыре    гробницы,    вырублснныя  въ  скал*,  2,00  X 
0,57  X  0,57  м.,  съ  одиночными   остовами:    въ  первыхъ    3-хъ  изголовьемъ 
Ю.,  а  въ  последней  на  Ю.-В.    Бри  остов*    въ  гробниц*  №  2072  найденъ 
1Ыпой  жел*зный  перстень,  разрушенный  ржавчиной. 

№№  2074  и  2075.  Дв*  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами 
головьемъ  на  Ю.-В.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  2076.  Катакомба  кубовидная  грубой  работы  съ  обрушившимся  потол- 
мъ,  2,04  X  2,04  и  1,60  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками,  по  одной  въ 
кдой  ст*н*,  кром*  передней,  и  съ  ходомъ,  0,62  X  0,64  м.,  на  С.-В.  Кости 
кали  разбросанный  на  полу.  Въ  вынутой  и  нрос*янной  зсмл*  найдены:  очень 
даая  бронзовая  херсонесская  монета  съ  монограммой,  выясненной  въ  труд* 
Л.  Бертье-Делагарда:  «Значешс  монограммъ  на  монетахъ  Херсонсса»1), 
«лка  буролаковая  разбитая,  тарелка  глиняная  нелаковая,  съ  фабричной 
жой  по  середин*  въ  вид*  штампованной  розетки  изъ  4-хъ  пальметокъ,  и 
к*зный  клинокъ  ножа. 

№  2077.  Катакомба  трапецевидная  крайне  грубой  работы,  съ  выгнутой 
укругомъ  передней  ст*ной,  съ  волнистымъ,  слабо  обработаннымъ,  потол- 
гь,  1,77  м.  глуб.,  1,95 — 2,13  м.  шир.  и  1,60—1,68  м.  выш.,  съ  3-мя 
иами- койками,  по  одной  въ  каждой  ст*н*,  кром*  передней,  и  съ  ходомъ, 
►6  X  0,93  м.,  на  Ю.-З.  Плита  затвора  не  найдена.  Вс*хъ  остововъ  въ  катакомб* 
до  9:  три  на  полу,  ври  которыхъ  ничего  не  найдено,  и  6  на  койкахъ,  по 
на  каждой,  при  которыхъ  найдены:  часть  деревяннаго  гребня,    украшсннаго 

-)  Зап.  Нумизм.  Отд.  И.  Р.  Арх.  Общ.  т.  I,  стр.  С9,  №  8. 


Лш),% 


Л4 


1    га  ХКГСОНКС*   глвпгаткомъ  вгь   19(1 


I  I 


I  I   Гн.  и,). 


рис.  И);  гаи  шъ  еохранмдось  гсшдо  и  ааеяьевъ 
я  7  I,  го  ют   та  ожерелье  было  положено 

|  1П,    иъ    сильно    новреждеиномъ    1шд1\: 

■шлтпН,  0,015  И, 

по 
щш    ИТЬ  ТОНШГО    АИСТОВОГО    полита. 

:  императорской  монеты;  пера 
бычной  приплюснутой  формы, 
ышвой  геммой  взъ  коричнево!  пгаш  еъ  выр*- 
адгаой  долимой  бородато!  голою!  ва  подобк  головы 

Ей    разломанный;    кристалякъ 
граната,  подобный  оправленному  п  эодото,  кайдеот 
кь  катакомб*    №    1663    (ем.    пышс   стр.    761   рис.  4);   лампочка   глиняная, 

украшеипая  выпуклыми  рубчиками  сверху  в  ав I.  почкой  евмзу,  I  7  б| ЭОВЫХЪ 

нреонесскнхъ   новеть:  Бурачковъ,  т.  16,  ЛУб  89,  10$,  105  (во  сь  быкомъ, 
1но   илущимъ  вправо,  еъ  поднятой  головой),  114,  117  и   118  (2  вна.), 
не?,  плохой  сохранности. 

-V   2080.    Катакомба   прямо  в,    грубой    работы,   3,48   м,    п 

и  пшр,  и  1,62  м.  выш.,  съ  подпорнымъ  столбомъ  квадрягваго  (Лзейя, 
ил  нишами-койками  съ  округленным!  боками,  по  одно!  вгь  каждой  ст&нЪ, 

Й,     СЪ    ОбруШИВШИМСЯ   ПОТОЛВОМЪ   В    СЪ  Х(МНМГ.,    иль  7        в?51    ■», 

3,  При  разбросанныхъ  костяхъ  ничего  не  на!д< 
№  208!  2,70  и,  глуб,,  шир.  и  1,60  м.  пав.,  съ 

ииш-к1»йк-а\ш,  им  одной  въ  каждой  стФнД,  врем*  передне!,  еъ  обрушившимся 
юмъ    и  10мъ,    0,57  и.,    на    Ю.-З.    При   рввбдоанишъ 

шве  ничего  не  найд< 
(081  Го:         и  н.  глуп..  2,04  м.  шир.  I  1,60  м.  выш.,  а 

пмиш-кпйвамп.  н ной  въ  каждой  Шли,  передне*,  съ  ибрушиншимп) 

ь  ходомъ,  о  57  м..  на  С.-В.  При  разбросанный  к&егао 

плоскодонный,  0,06  и.  выш..   пропизь  \т, 

Ы1||.   14-граквика  и  бронзовый  вр<  .никъ. 

:..   ПОЙИДИМОИу   041 

Ае  1083.     [  иенлая    пещероввдвая,    крайне,    грубей 

луб.,  }.13  —  3,55  м.  шир.  н  1,68  V.  выпь,  бега  нипгь  и  | 
Щ»  и  даже 
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Въ  с.-з.  сторон*  ннжняго  скотнаго  двора,  какъ  это  видно  на  прилагае- 
момъ  план*  (табл.  1),  отъ  катакомбы  №  2082  и  до  сгЬны  бывшаго  известко- 
ван) сарая,  на  протяжеш'и  40  м.  материковая  скала  отвесно  срублена  въ 
бол*е  пли  мсн*с  прямомъ  направлен^,  на  разной  глубин*,  въ  зависимости 
отъ  подъема  или  паден!я  скалы,  при  чемъ  повреждены:  ходъ  въ  катакомбу 
2062,  северная  часть  катакомбы  2076,  северная  ниша  катакомбы  2081  и 
ходъ  въ  катакомбу  2082.  По  мн*н1ю  опытныхъ  въ  этомъ  вопрос*  рабочихъ, 
мы  им*емъ  зд*сь  передъ  собой  древнюю  каменоломню,  которая,  полагаю, 
могла  возникнуть  только  въ  римскую  эпоху,  во  время  расширейя  городской 
территор!и,  вызвавшаго  необходимость  утолщешя  ц*лымъ  поясомъ  городской 
оборонительной  ст*ны  и  сооружен!я  впереди  ея  дополнительной  стены  именно 
въ  этой  южной  части  городища,  которая,  какъ  выяснили  раскопки  посд*днихъ 
л*тъ,-  занимала  въ  стратегичесвомъ  отношены,  въ  римскую  и  византШскую 
эпохи,  особенно  важное  положен!е,  повидимому,  укр*пленнаго  лагеря.  Изъ 
плана  раскопокъ,  пом*щеннаго  въ  Отчет*  Имп.  Археолог.  Комм,  за  1897  г. 
стр.  91,  видно,  какая  масса  камня  потребовалась  для  усилен1я  древнейшей 
оборонительной    ст*ны  греческой  эпохи. 

Перечисленный  выше  поврежден1я  4-хъ  катакомбъ,  причиненныя  камено- 
ломнею, и  рядъ  позднихъ  земляныхъ  гробницъ  (№№  1844, 1845, 1853,  1854, 
1859,  1860,  1870,  1876  и  1877,  съ  одиночными  остовами  безъ  вещей), 
сложенныхъ  въ  земляной  насыпи,  образовавшейся  уже  впосл*дств!и  на  м*ст* 
каменной  траншеи,  доказываюсь,  что  добывшие  зд*сь  камня  могло  произво- 
диться только  поел*  сооружен!я  поврежденныхъ  этой  работой  катакомбъ,— 
следовательно  не  въ  древнегреческую  и,  повидимому,  даже  не  въ  ранне-рим- 
скую эпохи, — что  оно  им*ло  временное  значешс,  и  поэтому  образовавшаяся 
въ  скал*  длинная  узкая  выемка  была  тогда-же  засыпана  землей,  и  что  въ 
внзантШскую  эпоху  эта  новая  насыпь,  судя  по  найденнымъ  въ  ней  землянымъ 
могил амъ,  перечисленнымъ  выше,  составляла  продолжеше  некрополя  у  Каран- 
тинной бухты.  Къ  сожалею,  какъ  въ  этихъ  9  гробницахъ,  такъ  и  въ  сос*д- 
нихъ  съ  ними  съ  юга  не  найдено  не  только  какихъ-либо  у  крашен  Ш,  но  и 
монетъ,  которыя  могли-бы  датировать  ихъ  происхождение  а  такъ  какъ  отно- 
сить ихъ  къ  древнегреческой  эвох*,  по  приведеннымъ  уже  соображен!ямъ, 
совершенно  невозможно,  въ  рнмевую-же  эпоху  полное  отсутств!е  въ  гробни- 
цахъ находокъ,  осоГенно  монетъ,  составляетъ  нсключен1с  и  считается  призна 
комъ  ихъ  разграблен!я,  то  въ  пользу  внзантШскаго  нроисхожден!я  этихъ  зев 
ляныхъ    гробницъ   въ    новой    насыпи   мы   им*емъ   еще    одно   доказательств 
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Площадь  мопастырскаго  скотнаго  двора,  разслЪдованная  до  скалы  въ  отчет- 
нот  году,  ограничивается  съ  Е-ХЪ  сторопъ, — скверной,  южной  и  восточной,— 
высокой  каменной  стЬи«  западной    шип  верхнжмь  дворомъ,  доходя - 

щгогь  до  воншаго  шоссе,  I  составляете  665,48  кв,  саж, 

Какъ  часть  некрополя,    ближайшая    къ    южному  участку  оборонительной 
г*ны  и  къ  той  именно  местности  городища,  которая    была  заселена    раньше 
гихъ,    полоса    эта    представляетъ    большой    научный  интересъ,    такъ  какъ 
служила  иекрополсмъ.— какъ    видно    изъ  описашя  гробницъ   и  перечня  нахо- 
докъ,— съ  самаго  основан  1я  города  и  до  покорен \я  Тавриды  русскими.  Ея  ска- 
листая   почва,    какъ    показываете    прилагаемый    планъ.    вся    источена,    какъ 
чвейнпкъ,    семейными  склепами  и  одиночными    гробницами,   вырубленными 
пи    всЪмъ  направлешямъ  и  часто  въ  два  яруса,    На    незначительной,    сравни- 
1ЬПо,    площади    въ  четверть   десятины    обнаружено    148  рчзнохарактерныхъ 
иШ,  а  имении: 
Но  семейныхъ  скленовъ,  названныхъ  въ  отчете  катакомбами.    Изъ  пихъ: 
>-ю  нишами-койками,  20  съ  3-мя,  3  съ  2-мя,  2  съ  одной  нишей-койкой 
а   7  безъ  иишъ-коекъ,    но  одна  изъ  нихъ    (Л*  2053)    имЪетъ  на    полу   два 
ищика,    частью    виру  пленные    въ    скал!»,    а    въ    ет*н1;    дв*    малый     ниши 
Д.1Я  урнъ; 

118  [робнжцъ,  вырубденныхъ  въ  ежа 
]    ьвадратнсн-  углубление  въ  скал*  съ  жжеными  костями; 
3  Гробшщы  ящиковидныя.  сложенный:    одна    изъ    плите,    украшенныхъ 
рустами  (Л?  1979),  одна  изъ   обыкновенных  ь    гладкихъ    плитъ    (.№   1660)  и 
одна  изъ  разнохарактерна™  камня  (Л?  1916); 
1  каменный  сэркофагь  (Л?  2079); 

12   гробницъ,    сложепныхъ    изъ   древнегреческихъ    черенидъ,  изъ  коихъ 
1йкоторыя.  на  основан ш  именпыхъ  печатей  астиномовъ,  относятся  къ  4-му  в. 

1|ъ,    вырытыхъ  въ  верхнемъ  наслоен!»  земли,    ниже  котораго 
ь  материковая  скала  съ  вырубными  склепами  и  гробницами;  , 

\рны   глиняный    съ  жжеными    костями    и    съ  остовами    младенцевъ. 

Распределяются  сл*Ьдую1цимъ  образомъ:    4  красивой  античной    формы  съ  3-мя 

нами  (одна  была  обложена  черепицами,  ЛГ?  1964),  10  кувшииовидныхъ  съ 

той-же   формы  съ   двумя    ручками    и  6  амфоръ  съ  отби- 

тшгь  верхомъ. 
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Въ    насыпи   некрополя   на   мтъсттъ   скотнаю    дво}>а    при  раа 
найдены  слгьдующгя  древности: 

1.  Памятники  епиграфическге: 

1)  Осколокъ  мраморной  плиты,  0,065  м.  наиб,  дл.,  0,035  м.  на: 
и  0,017  м.  толщ.,  съ  частью  4-хъ  буквъ  въ  0,015  м.  выш.  въ  одной 
отъ  греческой  надписи  римской  эпохи. 

2)  НижйШ  л*вый  уголъ  мраморнаго  надгроб1я  съ  частью  гречес! 
писи  римской  эпохи1). 

3)  Верхняя  часть  прямоугольной  надгробной  плиты  изъ  м*стнаго 
няка  съ  вполне  сохранившеюся  древнегреческое  надписью  2). 

4)  Правая  сторона   мраморной    надгробной    плиты  съ    частью 
ной  греческой  надписи  римской  эпохи  3). 

232  амфорныя  ручки  съ  именными  печатями  херсонесскихъ  аст: 
"въ  томъ  числи  съ  хорошо  сохранившимися  именами  187  и  съ  отд 
буквами  отъ  именъ  45. 

Нахождеше  зд'Ьсь  столь  значительнаго  количества  амфорныхъ  р) 
именами  м*стныхъ  астиномовъ  объясняется  нспосрсдственнымъ  сое 
печей  для  обжиган1я  амфоръ,  уничтоженныхъ  во  время  расширешя  п 
римскую  эпоху.  Съ  другой  стороны  большой  фланговой  башни,  у  самой 
между  сгЬнами,  были  открыты  въ  1900  г.  и  самые  остатки  печей  н 
ство  амфорныхъ  ручекъ4). 

Кром*  того,  найдено  18  ручекъ  съ  надписями  и  31  съ  моног] 
относимыхъ  къ  неизвЪстнымъ  греческимъ  колон!ямъ. 

2  обломка  отъ  большихъ  древнегреческихъ  черепицъ  съ  именны? 
тями  астиномовъ,  одинъ  Синопы,  другой  неизвестной  колонш  &). 

2.  Монеты:  а)  Херсонеса:  а)  греческаго  яершда  6  экз.  (Бу 
т.  14,  №№  29-35  и  т.  15,  №Л?  54—57). 

р)  византШскаго  переда  9  экз.  отъ  Юстишана  до  Романа  II  (< 
ковъ,  т.  9,  №№  1—3,  20,  22,  29,  35  и  т.  10,  ]ВД  44,  51,  52) 

Ь)  Другихъ  греческихъ  колоши— 5  экз.,  вс*  очень  плохой  сох 
(одного   изъ  послЪднихъ   боспорскихъ    царей.    Синопы,    Амиса,    коло! 

»)  Издана  В.  В.  Латы  ш  е  в  1.г  мъ    въ  Пзв.  П.  А.  Комм,  в.  18,  стр.  1! 

2)  См.  тамъ-же,  №  24. 

г)  См.  тамъ-же,  стр.  117,  №  20. 

4)  См.  Пзв.  П.  Ар.г.  Комм.  в.  2,  стр.  18  ел. 

:>)  Надписи  и  монограммы  на  ручкохъ  и  череппцахъ  оудутъ  изданы 
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Р*с.  В  (Чн). 


ь  итератора  вирам 
11  ведшем,  об.  Зевеъ  вдЪво  еъ  ве- 
кривой  вадписью,    и  неизвестной   р] 
1и). 

с]  Римским»  и  внзантШсшгь  КМПерЭТО- 
3.  (  и  //  ют«  пор»,  приборная: 
1)  в]  онечностей,  иужсвоЯ 
и  корошаго  вешвен1н  нп  Мше  гре- 
го   мрамора,    црмсдоаенной     !.  ь    п.шн, 
Ьвая  ружа  у  локтя  была  приг 
пая,  Емб,  рзагЪры:  выш.  0,6$,  шир.  0,40 
Л)  м    Обложи  ни  ксточекъ 
аыми,   а    къ    правому   плечу 

грины,  ВЭЪ  ВДЮ  видно,  что  онъ  долгое  время  пролежалъ 
въ  мор^.  —  2)  Ступня  л1;вой  нош  въ  глндалш,  натур.  кш«,  л  чиш.ю 
"литы. 

1  И  иишшан:  щшшжфм  тарелка  аботно!  формы,  поврежден- 

овый    сосудикъ     въ     вид*     чайника    (верхъ   коричневаго   цвЪта 

украшен  ь  черно!  зз  вая  шоечжа  разбмтая  съ  недостающими 

фаенвой  легкой  формы,  безъ  ручекъ,  0,0?  к.  выпь  и  0,08  м.  д.ам, 

сверху,   украшенная  вокругъ  выпуклыми  листиками  и  ЪтрЪшами;    ЗЗУ  облом  - 

ковгь  разной  посуды,  безъ  слЪдовъ  рисунков?,  п  орнамента. 

Лампочки:  1)  редкой  формы  въ  видЪ  чашечки,  0,046  м.  выш.  и  0,09  К. 
м ,  еъ  трубкой  по  середин*,  0,06  н.  выш.  и  0,05  м.  д!ам.  въ  верхней 
расширенной  части,  съ  отверейемъ,  соадишиошдшъ  снизу  трубку  еъ  чашечкой, 
а  с%  ручкой  сверху,  соединяющей  края  трубки  п  чашечки;  2)  украшенная 
ОДпукдымъ  пзображешемъ  глад1атора,  поврежденная;  3)  украшенная  выпук- 
*Ь1Ц  1ЧВЫКИ  знаками,  Голь  моакетъ,   готская:    4)  безъ  украшенШ,  обыч- 

ной формы,    рнмекоИ  эцохи;  5)  масть  лампочки    вроете!  глины,   но  античной 
форш.   еъ  круто-поднято  и  ручкой  и  съ  началомъ  отбитой  прямой   расширяю- 
щее к   (рбдвШ  вмдъ);   8  обломвовъ  оть  ламночекъ:  1  античной  формы 
1ШННЫЙ,   1  такой -же,  но  съ  ручкой  сбоку  въ  вид*  малаго  ушка,   1   такой- 
и    съ  отверст!емъ    посредине   для   насаживашя  на   подставку, 
ъ  р\чки,  красивой  удлиненной  формы,  с*роглиняныйг  и  4  красно- 
лаковые    римской    апохн. 
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Въ    насыпи   некрополя   на   мтъсттъ    скошнаго    дв02)а    при  раско\ 
найдены  слгьдующгя  древности: 

1.  Памятники  епиграфическге: 

1)  Осколокъ  мраморной  плиты,  0,065  м.  наиб,  дл.,  0,035  м.  наиб 
и  0,017  м.  толщ.,  съ  частью  4-хъ  буквъ  въ  0,015  м.  выш.  въ  одной  с 
отъ  греческой  надписи  римской  эпохи. 

2)  НижнШ  л*вый  уголъ  мраморпаго  надгроб1я  съ  частью  греческо! 
писи  римской  эпохи1).. 

3)  Верхняя  часть  прямоугольной  надгробной  плиты  изъ  мЪстнаго  1 
няка  съ  вполне  сохранившеюся  древнегреческов  надписью  2). 

4)  Правая  сторона  мраморной  надгробной  плиты  съ  частью  4- 
ной  греческой  надписи  римской  эпохи  8). 

232  амфорныя  ручки  съ  именными  печатями  херсонесскихъ  астин 
ъъ  томъ  числ*  съ  хорошо  сохранившимися  именами  187  и  съ  отд*Ьл 
буквами  отъ  именъ  45. 

Нахождеше  зд'Ьсь  столь  зпачительнаго  количества  амфорныхъ  ручс 
именами  м*стныхъ  астиномовъ  объясняется  пепосредственнымъ  сосЬд( 
печей  для  обжиган!я  амфоръ,  уничтоженныхъ  во  время  расгаирейя  горе 
римскую  эпоху.  Съ  другой  стороны  большой  фланговой  башни,  у  самого  1 
между  сгЬнами,  были  открыты  въ  1900  г.  и  самые  остатки  печей  и  к 
ство  амфорныхъ  ручекъ4). 

Кром*  того,  найдено  18  ручекъ  съ  надписями  и  31  съ  моногра* 
относимыхъ  къ  псизв'Ьстнымъ  греческимъ  колоп!ямъ. 

2  обломка  отъ  большихъ  древнегреческихъ  черепицъ  съ  именными 
тями  астиномовъ,  одинъ  Синопы,  другой  неизвестной  колон!и  5). 

2.  Монеты:  а)  Херсонеса:  а)  греческаго  пер1ода  6  экз.  (Бура1 
т.  14,  №Ле  29-35  и  т.  15,  №№  54—57). 

р)  византШскаго  перюда  9  экз.  отъ  Юстишана  до  Романа  II  (0р* 
ковъ,  т.  9,  №№  1_3,  20,  22,  29,  35  и  т.  10г  ЛЕ1Е  44,  51,  52). 

Ь)  Другихъ  греческнхъ  колоши— 5  экз.,  вс*  очень  плохой  сохра] 
(одного   изъ  посл*днихъ   боспорскихъ    царей,    Синопы,    Амиса.    колон1а 

»)  Издана  В.  В.  Латы  шенымъ    въ  Изв.  П.  А.  Комм.  в.  18, стр.  116, 

2)  См.  тамъ-же,  №  24. 

г)  См.  тамъ-жо,  стр.  117,  №  20. 

1)  См.  Изв.  П.  Ара-.  Комм.  в.  2,  стр.  18  ел. 

г>)  Надписи  и  монограммы  на  ручкахъ  п  череппцахъ  будутъ  изданы   от 


отчвтъ  о  рлскошсдхъ  въ  м-г  гш'ИЧкокогъ  ггь   [906  г, 


[15 


Ряс.  Й  {>/«). 


0,02!  шц,  бюсгь  императора  вправо 

со  сдЪюми  нашит,  об<  Зеасъ  влЪво  съ  пе- 
ни на.шнсыо,    и  неизвестной   гр 

|    колот;: 

I  •)  Римского  1Т  внзаиййегахъ  империю 

3.  (  м   м  насты  мот,  мраморный: 
1)  средняя  часть,  безъ  оконечностей,  иу» 

и  хорош  М1НЧПЯ  иль  (№шч>  гре- 

по    мрамора,    прислоненной    къ    пли  г. 
пап  рува   V  локтя  бша  пристав- 
ная. Важб.  размеры:  выик  0,62,  шнр.  0,40 

ш    0,20  м.   Обаоюп  сжльно  аекдовъ 
поршни   животными,  в    въ   правом]    плечу 
Црясша    часть   устрицы,    и;п.    чего    видно,    что    опт.    юл  те   время  пролежал* 
йь  юр*,  —  2)    Ступил    лЪвой    ноги    въ    < чш  |а.ии,    напр.    велм    съ    частью 

4,  7  глиняном:  чернолаковая  тареша  обычно!  формы,  новрежден- 
буролаковый    сосудов    въ     вид*     чайника    (верхъ   щтятш   цвШ 

уврашсиъ  черной  звездой);  враснолааоваа  шаечка  раабгош  съ  недостающими 

ой  формы,  беэгь  ручекъ,  0,07  И.  вынь  и  0,08  м.  д1л м . 
украшенная  вокругь  выпуклыми  листиками  и  ЪтрЬшами;    №У  облом* 
ВДвъ  разной  посуды  гкдовъ  рисунковъ  и  орнамента. 

Лампочки:  I)  редкой  формы  въ  вид!,  чашечки,  0,045  м.  вмш.  и  и э о 9  м. 
Им.,   съ  трубкой    по    середин*,  0,06  м.  выш.  и  (1,05  м,  д«ам.    въ    верхней 
расширенной  части»  съ  отвере/пемъ.  соединяющимъ  снизу  трубку  съ  чашечкой, 
ц  съ   ручкой  сверху,  соединяющей  края  трубки  и    чашедщ;    %)   украшенная 
вылушымъ  пзображен!емъ    глад!атора,    поврежденная;    3)  украшенная   вып^ 
•шми  загадочными  знаками,  быть  можетъ,   готская;    4)  бб8Ъ  украшенШ,  обыч- 
ной  формы,    римской  энохи;  .г>)  часть  лампочки    простой  глины,    но  античной 
формы,   съ  круто-поднятой  ручкой  н  съ  вавдомъ  отбитой  прямой    расширяю- 
щейся ножки    (р'ЬдкШ  видъ);    8  обдомковъ  отъ  ламночекъ:  1  античной  формы 
шейный,  1  такоВ-зве,  во  съ  ручкой  сбоку  въ  вид*  малаго  ушка,   1   такой- 
бюъ  ручка    и    съ  отверетк'мъ   посредник  для   насаживан1я  на  подставку, 
1  такой  ь  ручки,  красивой  учиненной  формы,  ЛрОГЛМНЯНЫЙ,  Я  4  красно- 

ой    эпохи. 

8* 
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Посуда  стеклянная:  обломокъ  нижней  части  чашки  или  с 
сплошь  украшенный  выпуклымъ  чешуйчатымъ  орнаментонъ,  какъ  на 
свихъ  кубкахъ;  2  куска  отъ  горла  (0,135  м.  д1ам.  сверху)  очень  бс 
сосуда  изъ  тонкаго  стекла;  26  обломковъ:  7  донышекъ,  5  горлъ,  2  I 
12  бочковъ. 

5.  Хозяйственный  орудгя  и  инструменты:  4  оселка  съ  ды] 
для  ношен!я  у  пояса;  3  оселка  безъ  дырочекъ;  обломокъ  отъ  бро 
ключа.— Каменнаго  вЪка:  скребокъ  кремневый  прямоугольный,  0,028  X  С 
половина  каменнаго  молотка  съ  тупымъ  концомъ,  не  полированнаго. 

6.  Сбруя:  2  подвЪски  въ  вид*  длинныхъ  узкихъ  расширенных*] 
еовыхъ  пластннокъ  съ  несоразмерно  больгаимъ  прямоугольнымъ  ушкомъ  для 

7.  Рыболовство:  иголка  бронзовая  для  вязашя  с*тей,  0,22  м.  д 

8.  Наряды,  украшенгЯу  принадлежности  туалета:  браслет 
зовый  большой  съ  тупыми  концами;  такой-же  браслетъ  малый;  перстеш 
зовый  съ  овальнымъ  щиткомъ,  на  которомъ  выр*занъ  крылатый  гешй  (с 
сан!е  гробницъ  №№  1012  и  2026);  8  пряжекъ  поясныхъ  бронзовыхъ: 
ненная  узкая  съ  завитками  въ  вид*  зм*иныхъ  головокъ,  2  прямоу1 
плоск!я,  безъ  уврашенШ,  2  овальныя  съ  сильнымъ  утолщешемъ  съ  одн 
роны  и  3  въ  вид*  простыхъ  круглыхъ  колецъ  съ  массивными  яз! 
3  кольца  бронзовыхъ  разной  величины,  повидимому  отъ  ооясныхъ  щ 
пряжка  поясная  желчная,  сильно  поврежденная;  2  перстня  жел*зны: 
одному  пристала  косточка  отъ  пальца);  подвеска  къ  ожерелью  въ  вид*  ус1 
пирамидки  изъ  синяго  стекла;  гребень  костяной  прямоугольный,  0,055  X  С 
р*дк1й,  поврежденный,  съ  дырочкой  по  середине  для  подвЪшивашя;  : 
костяная  круглая,  0,023  м.,  съ  заостренной  ручкой  въ  0,08  м.  длинь 
вица  костяная  круглая,  0,023  м.  Д1ам.,  плоская,  съ  широкимъ  ок 
нымъ  ушкомъ-ножкой,  поврежденная;  раковинка  овальная  съ  2-мя  ды] 
снизу,  служившая  пуговицей;  обломки  костяной  точеной  коробочки. 

9.  Строительный  части  здангй:  18  череппцъ  большихъ  дре 
чесгахъ,беэт>клеймъ:  0,67X0,51X0,03  м.— 11  шт.  и  0,51  X  0,39  X  0,0: 
7  штукъ. 

10.  МатерШлъ  для  издтьлгй:  4  кусочка  с*ры. 

11.  Над\робгя  безъ  эпитафШ:  а)  древнегреческой  эпохи:  ^ 
гроб1я  малыя  изъ  м*стнаго  известняка  въ  вид*  греческаго  порти 
выпуклой  головой  и  началомъ  плечъ  внутри;  1  надгроб1е  малое  той-же 
но    безъ   головы    внутри    портика;   5    обломковъ    красивыхъ    фронтоно 
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1»   изъ   кЬстнаго   известняка;    часть 
ы    иль    топ  1Т(ф1ала,    укра- 

шенная 2-мя  выпуклыми  розетками,  ме- 
чомъ  и  лукомъ,—  распространенный  видь 
къ  древнейшую  эпоху;  44  верхшя  части 
ип  составишь  надгробШ,    вами- 
Ц1Я    го.  вачалеу*    втъ, 

тмин    известняка;   23   ннжшн 
шрмщшыш  плитки  нзъ  того-же  ма- 
иными  углублен1ямя 
вышеописан ныхъ    го.човообразпыхъ 
встшгь;    плитка,    подобная    предыду- 
а  %  -  мл   прямоугольны  и  п 
[яма  для  верит  встало  къ.— 

ЩГрОЙе    мрамор- 

грушевидной  формы,  0,М  к.  выш,, 

(>,13   м.   наиб.  шир.   и  0,07   м.   наиб. 

и,,  съ  выпукл ымъ  поленымъ  изобра-  р11С-  10  (**■  '/*>■ 

ейемъ  мужчины,  лпцомъ  къ  зрИТвЛИ  (рис,  16).     Поиидимому,  ПО  часть  большой 

йядеобвой  стелы,  стесанная  въ  ньотЬягаеи  ад  нидь  I  приспособленная  въ 

позднее    время. — Осколокъ  мраморной  стелы,  0,02  м.  толщ.,  съ  уцЪл'Ьв- 

ИИ1  о     внпу|  изображена    женщины,    облокотившейся    на    лЪвую 

МП]  0,0X5  м.  толщ.,    съ  уц&г&ашю  частью    выпуклаго    изображена 

»ави  съ  поднятой  кверху  головой;  справа  сл*ды  шкжкжиа!   фигуры. 

Древности  невылененшш  назначения:  предать  бронзовый,  юА- 

юица  форму  пыпЪшнлго  стального  пера    о  и;  м.  дл.  и  0Ф001  м.   дкш,  въ 

■чярокомъ   м*ст1*.    трубки,   служившей    для    над1;ван1я   на  ручку;    конецъ.    къ 

Шю,  отломанъ;  ед*дапъ  язъ  бляшки,  которая  въ  одной  половин*  согнута 

**  трубку   и  удерживалась  на   заклешгб.—  Дв*  крышечки  изъ  круглой  тонкоп 

о!  бляшки:    п,и:и  м.  д1ам.,  съ  малымъ,  по  орочпымъ  ушкомъ  посс- 

н    0,032   и,  дл.,  съ  дырочкой  по  середин*,  сквозь  которую    пропу- 

шгь  съ  кольцомъ,  0,015  м.  внутр.  д1амстра. 

2,  Раскопки  съ  южной  стороны  „крестнаго  храма" 

одолжевш  раскопок ь  ИЮ2,  1903  а   1904  гг.  См.  иланъ  на  табл.  II). 

2084.  Ходъ   раэм*ровъ  1,4  $0       0,71   п.,  въ  начатую,  но  бро- 

омбу,  съ  одной  ступенькой,  обращенный  на  Ю, 
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№  2085.  Ходъ  трапецевидный,  1,51  X  0,80  X  1,24  м.,  безъ  ступе 
обращенный  на  С.-З. 

№  2086.  Катакомба  трапецевидная  грубой  работы,  3,06  м.  1 
2,97  —  3,37  м.  ншр.  и  1,51  — 1,68  м.  выш.,  съ  4-мя  нишами-койкам 
2  яруса  въ  боковыхъ  сгбнахъ,  съ  малой  арковидной  нишей  въ  углу  п 
ст*ны,  съ  нишей  въ  вид*  аркосол1Я  въ  задней  схЬн*,  съ  слабо-об 
таннымъ  нотолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,53  X  0,62  м.,  на  Ю.-З.  СгЬны  со  ] 
нишами  и  нотолокъ  старательно  оштукатурены,  нри  чсмъ  въ  штука' 
употреблены  известь,  песокъ  и  солома.  Но  гладко  отполированной  ш 
С&  турк*   всюду    шла  роспись,  отъ  которой,    къ   сожалею,    сохранились 

Уд  немнопе  куски.  Особенно  пострадалъ  отъ  сырости  потолокъ,  штукатурка 

раго  продолжаете  отпадать.  Катакомба  была  въ  свое  время  показана  А 
Бертье-Делагарду,  а  въ  август*  1906  г.  осмотрена  ПредсЬдат 
Императорской  Археологической  Коммиссш  графомъ  А.  А.  Бобринск 
но  съ  особеннымъ  вниман1емъ  ея  фрески  были  изслЪдованы  професс< 
М.  И.  Ростовцевым ъ.  В.  Н.  Ротомъ  сделаны  точные  сними 
краскахъ  на  кальк*  съ  уд^тЬвшихъ  остатковъ  фресокъ,  а  чертежш 
М.  И.  Скубетовымъ  представленъ  проектъ  реставрацй  н'Ькоторыхъ  ч 
фресокъ  и  къ  нему  краткая  пояснительная  записка  (см.  ниже  въ  приложены!  1 

Для  выяснешя    устройства    катакомбы  и    ея  росписи   прилагаются: 
спективный  видъ  катакомбы,    11   листовъ   снимковъ  въ    краскахъ  на  ка 
2  фото^афич.   снимка   (аркосол1я  и  куска   штукатурки  съ  отпавшей  фр( 
на  которомъ    видна  солома),    рисунокъ   реставрированныхъ    частей    фрес: 
пояснительная  записка  В.  Н.  Рота  къ  составленнымъ  имъ  снимкамъ1). 

Въ   вынутой    и   нросЬянной  земл*,   которая   проникла    въ    катакоя 
перемешалась  съ  разбросанными  костями,  найдены:  золотая  проволочная  с 
съ  петелькой,  золотое  колечко,  утолщенное  по  середин*,  отъ  пряжечки,  пр 
золотая    шаровидная,    пряжка  поясная    бронзовая   съ   уцМвшими    оста' 
\     1\'ц&         наложеннаго    золота,  половина  крестика-гЬльника   изъ   тонкой    бронзовой 
,"'/'  стинки,  0,013  X  0,01  м.,  4  пронизи:    1  сердоликовая  круглая  малая,    1 

красной  пасты  такая-же  и  2  лигнитовыя  въ  вид*   гранныхъ  трубочекъ, 
нецъ  5  бронзовыхъ  римскихъ  императорскихъ  монетъ:  Валентин1ана  1—2 
м.  беодош  Великаго— 2  экз.   и  Аркад1я — 1  экз. 

"      '  №  2087.  Тоже,  2,84  м.  глуб.,   2,66-2,75  шир.   и  1,68—1,64  I 

съ    6-ю  двухъярусными    нишами-койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ,  кромЪ   пере; 

])  [Хранятся  въ  архиве  Коммиссш.  Рс*1.]. 


I  комъ  въ  1905  г. 


II!» 


и   съ  КОДОЛЪ,  9,62  X  0,62  м,,  на  С.-З.   Местами    обрушилась.    Плита  затвора 

была  лишь  прислонена.  Внутрь  проникл  въ    которой    найдены:    серьга 

волочная  дЬтска;  ютыя  пронизи   въ   вид*   рубчатыхъ  трубп- 

мпочки  глиняный    (одна  съ  поднятыми  иоеикомъ  и   ручкой,   другая 

малая,  краппе  грубой  работы),  2  бронзовый  массивный  цоненыя  пряжки   про- 

яда,    часть  костяной    ручки,    украшенной    художественной    р*зьб 

овыя   проняли    огь   двух!,   браслетом   въ    видЪ   уже    неоднократно 

встречавшихся    неболынихъ    прямоуголышхъ     нла<  крашенныхъ    01 

лицевой  стороны  рубчиками,  съ  2-МЯ  дмрмчками    да  нанилывашя.   52  пронизи 

синяго  стекла  мелкая    какъ  бясерть,     10    ДрОНИЗбЙ    изъ   того-жс  матсрылл 

въ   видь  малыхъ  14-гранн1:  3  пронизи   изъ    шго-же    материала    круглыя 

рубчатыя,   10  бронзовыхъ  монетъ:    4  херсонесск1я    временъ  &леэеер1н    (Пурач- 

[ковъ,  т.  16,  №Л?  103,  108  п  1;15),  одна  Рискунорида  ПК  одна  неизвестной 
па,  0,023  Н.  Д1ам,,  СО  стертыми  изображешями  и  надписями  и 
№  контрмаркоп  въ  ВИД*  мужско!  юл овы  вправо,  новрелцеиной  просверленною 
КЩмдоою,  и  10  рнмекихъ  нмператорсшхъ  очень  роде!  сохранности,  изъ 
КОихъ   I  1Ъа  новиднмому,  сыновей  Константина  Неликлго. 

&088,    Гол:»,  пещеровпднля.   небрежной  работы,    2,21    I.    наиб,   глуб., 
±  наиб.   шир.  и   1,51   ВЫШ,,    СЪ  Н-мя  нишами-койками;    въ    правой    гтЪнЪ 
ной  и  въ  л*вой  двумя  малыми,  одна  надъ  другой,  I  еъ  гробницей, 
вырубленной  въ  подошве,  1,110      0,48  >   0,48  м.  Большая  ниша  старательно 
''Штукатурена.  Ходь.  X  0,7 1   и.,  обращенный  на  С.-З.,  былъ  безъ  затвора 

Я   Катакомба  пополнила'  м.  ВЪ  котороП   найдены:  фибу ла  большая  ШЯЛ&* 

Иая  ироегЪйшаго  вида,  пряжка  поясная  железная,    2  пряжки    ноясныя    брон- 

К  выя  грубой  работы  и  5  бронзовыхъ  рнмекихъ  императорскихъ  монетъ:  одна 
••птишаиа  К  одна  6еодос1я  Великаго  и  3  того-же  времени,  но  со  стертыми 
■раженшми  и  надписями. 

'.  Тоже,  подобная  предыдущей,    но  очень    грубо!    работы  и 

яНЩъ.    3,37  м.  наиб,  глуб.,  3,90  м.  нанб.  «пир.  и  1771  м.  выш.    въ  ЮДОМЪ 

на  'Л.     Въ  проникшей  земли  найдены:  пряжка  ноясиая  бронзовая 

гепками  для  прикреплены  ремня,  пряжка  малая 

носъ  унганымъ  клювовиднымъ  язычкомъ,  шашка  изъ  чернаго 

^Кла  круглая,  обы  »рмы,  н  4  малыя  круглыя  пронизи  изъ  СНЙЯГО 

овальная,  крайне  грубой  работы,  0,93  м,  глуб,,  1,33  шир, 
11  0*95  выш,,  безъ  ншнъ  и  домъ,    0,57      0,:>7  п.,  на  Ю-;  невидимому 

№  оконченная;  опововъ  п  юсь. 
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въ  3-хъ  сгЬнахъ,   подобными  обнаруженнымъ   въ  катакомбахъ  №№  1505  и 

2120,  со  слабо -коробовымъ    потолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,66  X  0,84  м.,  на  С. 

Въ  правой  ст*н*  выдолблена  у  задняго  угла  выемочка  для  лампы.    Ступенька  ' 

для  спуска  въ  катакомбу   сделана  изъ  древнегреческой  профилированной  над- 

1робной  стелы    изъ  желтоватаго   известняка.   Ером*  земли  и   разбросанныхъ 

костей  ничего  не  найдено. 

16  2102.  Тоже,  но  грубой  работы,  2,39  м.  гл.,  2,66  —  2,30  м.  шир.  и 
2  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами  койками   въ  3-хъ  сгЬнахъ,  со  слабо  обработан - 
яымъ  потолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,66  X  0,62  м.,  на  С.   Сильно  пострадала  огь 
сырости  и  им*етъ  сквозной  проломъ  надъ  л*вой  нишей.  Была  наполнена  зем- 
лей, въ  которой  ничего  не  найдено. 

№  2103.  Тоже,  2,97  м.  гл.,  2,92  -  3,10  шир.   и   1,73  —  1,64  выш., 
съ    6-ю  двухъярусными  нишами-койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ,  со  слабо  обработан- 
ным^ местами  обрушившимся,  потолкомъ   и  съ  ходомъ,    0,57  X  0,57  м.,  на 
С-В.  Плиты  затвора  не  оказалось  и  въ  катакомбу  проникла  земля,  въ  кото- 
рои  найдены:  лампочка  глиняная  съ  поднятыми  носикомъ  и  ручкой,  лампочка 
малая  безобразная,  вся  покрытая  копотью,  камень  метательный  малый,  медальонъ- 
подв*ска  бронзовый  зубчатый,    4  пронизи  синяго  стекла:  1  въ   вид*   гладкой 
чрубочки,    1  въ  вид*  14-гранника  и  2  круглыя   гладк1я  и  5  бронз,    импера-       и^мО^У^* 
торскихъ  монетъ:  Валентин1ана  I,  веодос1я  Вел.,  Аркад1я  и  2  того-же  времени      * 
очень  плохой  сохранности. 

№  2104.  Тоже,  прямоугольная,  грубой  работы,  2,04  м.  гл.,  1,86  шир. 
и  1,73  X  1,64   выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ,  со    слабо 
обработаннымъ  потолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,53  X  0,62  м.,  на  С.-В.  Грабитель- 
скШ  проломъ  изъ   передняго  угла  правой  стЬны  ведетъ  въ  соседнюю  ката- 
комбу №  2105.  Служила  ночлежнымъ   домомъ  для  безпр!ютнаго  люда.   СтЬны 
и  потолокъ  покрыты  копотью. 

№  2105.  Тоже,  но  трапецевидная,  крайне  грубой  работы,  2,13  м.  гл., 
1,77  —  2,13  шир.  и  1,68  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ  стЬ- 
нахъ и  съ  ходомъ,  0,53  X  0,62  м.,  на  С.-В.  Передняя  сторона  выдалась 
полукругомъ  внутрь.  Изъ  л*вой  ниши  грабительскШ  проломъ  ведетъ  въ  сосед- 
нюю катакомбу  №  2104.  Въ  проникшей  въ  катакомбу  земл*  найдены:  3  баль- 
замами стеклянные  плоскодонные,  0,05  —  0,06  м.  выш.,  и  4  бронз.  римск!я  ^Г/ 
императорск1я  монеты:  6еодос1я  Великаго  2  экз.,  Аркад1я  и  Флакциллы  по  г!' '•*'''' 
одному  экз.,  вс*  хорошей  сохранности. 

№  2106.  Тоже,  2,02  м.  гл.,    2,04  —  2,48  шир.  и  1,55  выш.,  сь  5-ю 
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нишами  -  койками:  въ  л*вой  и  задней  сгЬнахъ  но  2,  одна  надъ  д 
и  въ  правой  ст*н*  одной,  со  слабо  обработаннымъ  потолкомъ  и  съ  х 
0,62  х  0,57,  на  С.-В.  Плиты  затвора  не  оказалось,  кости  и  земля 
скучены  отдельно  и  катакомба  старательно  разграблена. 

№  2107.  Тоже,  2,75  м.  гл.,  2,48  —  4,12  шир.  и  1,60  выш.,  ст 
нишами-койками    въ    3-хъ    сгЬнахъ,    съ    необра^отаннымъ    потолкомъ 
ходомъ,  0,53  х  0,62  м.,  на  В.  Передняя  сторона  обрушилась,  всл*дств! 
въ  катакомбу    проникла  земля,    въ  которой  найдены:    5  пронизей  изъ 
стекла:    2  въ    вид*  гладкихъ  трубочекъ,    1  въ  вид*    плоскаго  кружка 
вид*  14-гранника  и  1  мелкая,  какъ  бисеръ;  серьга  бронзовая  въ  вид* 
съ  14-гранной    пронизью   и   4  бронзовыя  монеты:    греческая,  0,028  м. 
совершенно   стертая,    херсонесская    временъ    элевесрш,    неизданный    ва 
(нападающая    Артемида —голова   Аполлона   въ  в*нк*,  обращенная  вл*во 
■,°  '       вправо,  какъ  на  вс*хъ  экземплярахъ  этого   типа,  0,025  м.  д'шм.),  и  и 
торовъ  Константина  II  и  ВалентиШана  I. 

№  2108.  Тоже,  грубой  работы,  2,21  м.  глуб.,  2,00  —  2,13  м.  ! 
1,90  —  1,77  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ,  съ  2-мя  в 
прямоугольными  нишами  для  урнъ  въ  передней  ст*н*  но  об*имъ  сто] 
хода  и  съ  одной  такой-же  нишей,  вырубленной  носередин*  ст*ны 
койки,  и  съ  ходомъ,  0,53  X  0,53  м.,  на  В.  Всл*дств1е  рыхлости  скал] 
входа  была  вставлена  каменная  рама,  вырубленная  изъ  ц*льной  плиты, 
комби  старательно  разграблена. 

№  2109.  Тоже,  2,75  м.  гл.,  2,66  -  2,75  шир.  и  1,64  выш.,  с 
нишами  койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ  и  съ  ходомъ,  0,57  х  0,62  м.,  на 
Плита  затвора  была  разбита  и  катакомба  наполнена  землей,  въ  которо; 
доим:  лампа  сиЬтлоглиняная,  украшенная  полушар1ями  и  выпуклыми  зап, 
II»  пронизей:  1  мозаичная  круглая,  1  такая-же  удлиненная,  1  изъ 
егекла  ш.  пид'Ь  14-гранника,  1  изъ  зеленой  пасты  круглая  рубчатая  и 
синий»  стекла  иъ  «ид*  рубчатыхъ  трубочекъ;  бронз,  херсонесская  моне 
пмомоИ  Аполлона  вл*во,  подобная  найденной  въ  катакомб*  №  2107,  I 
тр.,  и  ♦'»  рнмекихъ  имнераторскихъ  монетъ:  Каракаллы — Константин! 
^   '        *)  шм.  и  Констанцы  11—2  экз. 

,Ю  'Л  Ю.  Тоже,  2,21  м.  глуб.,  2,13  —  2,30  шир.  и  1,82  —  1,68 
14»  Я  ми  нишами  койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ,  со  слабо  обработаннымъ  пот 
и  VI*  мцомь,  0.Г»'*1  *  <К62  м.,  на  С.-В.  Надъ  входомъ  для  укр*плешя  [ 
<НЛ1Ы    можоиа    каменная    перекладина.    Катакомба    старательно    разгр< 
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Кости  оказались  собранными  въ  иравомъ  углу,  а  просеянная  земля — скученной 
посередине. 

№  2111.  Тоже,  3,81  м.  глуб.,  2,84  -  3,10  м.  шир.  и  1,86  —  1,63  м. 
выш.,  съ  6-ю  двухъярусными  нишами-койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ  и  ходомъ, 
0,57  X  0,62  м.,  на  С.-В.,  укр*пленнымъ  по  бовамъ  2-мя  плитами,  на  подоб1е 
дверной  коробки.  Потолокъ  волнообразный,  необработанный,  передняя  и  задняя 
стЬны  вогнуты  внутрь  полукругомъ  и  въ  верхней  части  ихъ  выдолблено 
5    выемочекъ  для  лампочекъ.  Катакомба  старательно  разграблена.  [/^   \ 

№  2112.  Тоже,  2,11   гл.,   3,11  —  3,37  шир.  и  1,86  -  1,42  выш.,  съ        Ь 
6-ю  двухъярусными  нишами-койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ,  со  слабо  обработаннымъ 
потолкомъ,    съ  выгнутой  наружу    полукругомъ   передней    ст4ной  и  съ  ходомъ, 
0,57  X  0.62,  м.,  на  С.  Плиты  затвора  не  оказалось  и  внутрь  проникла  земля, 
въ     которой   найдены:    куски    отъ  двухъ  деревянныхъ    гребней,    2  разбитыхъ 
стеклянныхъ  плоскодонныхъ  бальзамар1я,  колокольчикъ  бронзовый  безъ  язычка, 
пряжка    поясная    бронзовая    простЬйшаго    вида    и    15    бронзовыхъ    монетъ: 
8    эшыхъ   сыновей  Константина  Великаго,  очень  плохой  сохр.,  6еодос!я  Вели-        «     #1И^ 
каго  3  экз.,  Аркад1я  2  экз.,  Гопор1я,   Флакциллы.  Льва  I,  Анастайя  и  Юсти-      ^   '     ' 
н!ана  I  по  одному  экземляру.  | 

№  2113.  Тоже,  2,75  м.  гл.,  2,66  —  3,01  шир.  и  1,86  —  1,68  выш.,  съ  6-ю 
Двухъярусными  нишами-койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ,  съ  волнообразнымъ  потол- 
комт»  и  съ  ходомъ,  0,57  '<  0,57  м.,  на  С.-В.  Подобно  предыдущей,  оказалась  .  -^ 
безъ  затвора  и  наполненною  землей,  въ  которой  найдены:  бронзовый  крестикъ-  ^у  1--^^ 
Т'Ьльникъ,  0,02X0,015  м,  съ  сильно  расширенными  концами,  лампочка 
глиняная  малая,  крайне  грубой  работы,  10  пронизей:  1  халцедоновая  большая 
круглая,  1  янтарная  въ    вид*  плоскаго  кружка    и  8  изъ   синяго  стекла  кру-  ,л!>^ 

глыхь   малыхъ   и    10  бронзовыхъ    монетъ   римскихъ    императоровъ:   Криспа,   ,/'* 
Яонстанц1я  II  (2  экз.),    Валентин1ана  I,   6еодос1я  Великаго  (3  экз.),   Аркад1я, 
Г&НоДОя  и  Флакциллы. 

№  2114.  Тоже,  3,32  м.  гл.,  3,24  —  2,84  шир.  и  1,91  —  1,55  выш.,        °~':/ 
л     4-мя  нишами-койками,  ио  2  одна  надъ  другой,  въ  л*вой  и  задней  сгЬнахъ    ^  (  *$-$ 
и   одной  въ  вид*  ящика  въ  правой  сйн*,  которая  была  заставлена  5-ю  пли- 
^^н,  изъ  коихъ  одна  найдена  на  своемъ  м*стЬ,   2  лежали  на  полу,  а  осталь- 
н**Хъ  двухъ    въ    катакомб*    не  оказалось.    Потолокъ  обработанный,  передняя 
ч^стъ  его  выгнута  полукругомъ;  ходъ,  0,62  X  0,75  м.,  обращенъна  С.  Подобно      *а>гс{* 
1&?акомб'Ь  №  2086,    была  расписана   фресками,  отъ   которыхъ    сохранились 
С&Цые  ничтожные  остатки,  такъ   какъ  катакомба  долгое  время  иростояла  безъ 


й 


и>^ 
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нишами  -  койками:  въ  л*вой  и  задней  сгЬнахъ  по  2,  одна  надъ  другое, 
и  въ  правой  ст*н*  одной,  со  слабо  обработаннымъ  потолкомъ  и  съ  ходол#^- 
0,62  х  0,57,  на  С.-В.  Плиты  затвора  не  оказалось,  кости  и  земля  ЬыЯ* 
скучены  отд*льно  и  катакомба  старательно  разграблена. 

№  2107.  Тоже,  2,75  м.  гл.,  2,48  —  4,12  шир.  и  1,60  выш.,  съ  3-м>* 
нишами-койками    въ    3-хъ    сгЬнахъ,    съ    необра^отаннымъ    потолкомъ  и  с^^ 
ходомъ,  0,53  х  0,62  м.,  на  В.  Передняя  сторона  обрушилась,  всл*дств1е  чегсГ^ 
въ  катакомбу    проникла  земля,    въ  которой   найдены:    5  пронизей  изъ  синягс^^ 
стекла:    2  въ    вид*  гладкихъ   трубочекъ,    1  въ  вид*    плоскаго  кружка:    1  въ— ^ 
вид*  14-гранника  и  1  мелкая,  какъ  бисеръ;  серьга  бронзовая  въ  вид*  кольца  — 
съ  14-гранной    пронизью   и   4  бронзовыя  монеты:    греческая,  0,028  м.  д1ам., 
совершенно   стертая,    херсонесская    временъ    элевесрШ,    неизданный    вар1антъ 
(нападающая    Артемида  —голова    Аполлона   въ  в*нк*,  обращенная  вл*во,  а  не 
^    '       вправо,  какъ  на  вс*хъ  экземплярахъ  этого   тина,  0,025  м.  Д1ам.),  и  импера-    - 
торовъ  Константина  II  и  Валентишана  I. 

№  2108.  Тоже,  грубой  работы,  2,21  м.  глуб.,  2,00  —  2,13  м.  гаир. 
1,90  —  1,77  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ  ст*нахъ,  съ  2-мя  малым 
прямоугольными  нишами  для  урнъ  въ  передней  ст*н*  но  об*имъ  сторонамъз 
хода  и  съ  одной  такой-же  нишей,  вырубленной  посередине  сгЬны  задне^Я 
койки,  и  съ  ходомъ,  0,53  X  0,53  м.,  на  В.  Всл*дств1е  рыхлости  скалы  да^в 
входа  была  вставлена  каменная  рама,  вырубленная  изъ  ц*льной  плиты.  Ката  — 
комба  старательно  разграблена. 

№  2109.  Тоже,  2,75  м.  гл.,  2,66  -  2,75  шир.  и  1,64  выш.,  съ  3-м 
нишами-койками   въ  3-хъ  сгЬнахъ   и    съ  ходомъ,    0,57  X  0,62  м.,  на  С.-ЕЕЕЕ 
Плита  затвора  была  разбита  и  катакомба    наполнена  землей,    въ  которой  на!^^ 
дены:  лампа  св*тлоглиняная,  украшенная  полушар1ямн  и  выпуклыми  запятым  _гя 
15  пронизей:  1  мозаичная  круглая,    1    такая-же  удлиненная,    1    изъ    синя  :я~ 
стекла  въ  вид*  14-гранника,  1  изъ  зеленой  пасты  круглая  рубчатая  и  11  и-=^* 
синяго  стекла  въ  вид*  рубчатыхъ   трубочекъ;    бронз,  херсонесская   монета     ста 
головой  Аполлона    вл*во,  иодобная  найденной  въ  катакомб*  №  2107,  плохое 
сохр.,   и  5  римскихъ    нмператорскихъ    монетъ:    Каракаллы— Константина  II— 
^  2  экз.  и  Констанщя  II— 2  экз. 

№  2110.  Тоже,  2,21  м.  глуб.,  2,13  —  2,30  шир.  и  1,82  —  1,68  выш., 
съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ,  со  слабо  обработаннымъ  потолкомъ 
и  съ  ходомъ,  0,62  X  0,62  м.,  на  С.-В.  Надъ  входомъ  для  укр*плен1я  рыхлой 
скалы    вложена    каменная    перекладина.    Катакомба    старательно   разграблена, 
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.  собранными  1гь  правом  углу,  |  прост»  ян  пак  земля  —  скученной 
посереди 

.№  ШХ,  Гоже,  Вэв1  *  глун..  2,84  -  140  *-  И*  ■   1*86  —  1,63  м. 
вышм   съ    6ч<>  ьярусныхи    нишами-койками  въ  3-Я  гг1шахъ  и  Евдаъ, 

0,Ь  ;  в.,  на  С.-В.,  уцйшешошъ  во  бовамъ  2чей  дотаю,  ва  ведобЬэ 

доерноВ  воробви,   Потодокъ  волнообразный,   необработанные,  передняя  ■  задний 

Ы     ВЯуТрЬ    тмукругомъ     I   ВЪ     ВбрЖДОЙ     ПОД    ИХЪ     выдолблено 

ланпочекъ.  Катакомба  старательно  разграбит. 
№  21П.  1,11   гл.,   ЗД1  —  3,37  тир.  I   1,86-  1,42  виш.,  съ 

6-ю  {вухьнрусними  нншамв^койкаии  въ  8-и  сгЬнахъ,  во  слабо  обработанным* 
нт  (I.  выгнуто!  наружу    волужругомъ   передне!   отЬао!  и  въ  кодам*, 

М.,  на  0,   Плиты  затвора  не1  Ю  и  внутрь  проникла  й 

которой   найдены:    куски   ога  двухъ  деревяннмхъ   гребней,   2  разбптыхъ 
тягают  в  ныхъ  бальзамар1я,  воломальчпъ  бронаовый  бсзъ  язычка, 

пряжка    поясная    бронзовая     цросгЬйшаго    вида    и    15    бронзовыгь    мое 

ьт  сыновей  Константина  Велваго,  очень  плохой  еехрм  0еодо1я  Велм- 

**и  К%    \р1мЦ!п   %  эжа»,  Гоноре,    Флакцины.  Льва  I,    \на(  таш  и  1(К  ти 

!  на  1  но  одном]  яру. 

М  11  Ьат,  5,75  м.  и .,  2,66  —  1,01  пшр.  и  1,86  —  1,68  выпь,  съб-ю 

(Вухьярусными  нишами- войнами  вт.  3-хъ  стЪнахъ,   съ  воднообраавымь  потел-* 

домъ,  0,57       0,57   мм   на  В.*В.  Подобно  предыдущей,  оваш&еь 

х  затвора  и  наполненною  землей,  въ  которой  найдены:  бронаовый  креетикъ- 

ьникь,    0,02      0,015  м,   съ   сильно   расширенными   концами,    лампочка 

к  крайне  грубой  работы,  10  пронизей:   1  халцедоновая  больявя 

*р>  I    янтарная  въ    вид*  нлоскаго  кружка    И  8  ГО    ппшго  пгк.м 

ь    и    1(1  бронэовыхъ    монетъ    римскихъ    имиераторовъ:    Криспа, 
шил  п  (2  до .),    Валентнн1ана  I,   9еодос1я  Велмваго  (3  жк)7  Аркадия, 
^НирГл  н  Флашцшы. 

2114.  Гоже,  3,32  м.  гл.,  3,24  —  %№  шнр.  и  1#1—  1,55  выш., 

вшами-койками,  по  2  одна  надъ  другой,   въ  лФвой  и  задней  егЬнахъ 

>й  въ  видГ.  ящика  нъ  правой  ст*н*,   которая  была  ваставлена  5-ю  н,ш- 

и!а  найдена  ва  своемъ  мт.стт»,  2  I  на  иолу,  а  остал!г 

нь^хъ  двухъ   въ  Потолокъ  обработанный,  передняя 

ругомъ;  ходъ,  0,62  X  н,75  м„  обращаю  ва  0-  Подобно 

б,    была   расписана    Фресками,   <п  к    к^тирыхъ    сохранились 

1е  остатки,  гавомба  долгое  время  простояла  беаъ 
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затвора,  доступная  для  грабителей  и  для  р*зкихъ  атмосферныхъ  вл1ян1й.  Как<^ 
и  вышеупомянутая,  она  была  осмотрена  сначала  А.  Л.  Бертье-Делагар^^ 
домъ,  загЬмъ  графомъ  А.  А.  Бобринскимъ  и  проф.  М.  И.  Ростовцевымъ. 
В.  Н.  Ротомъ  сняты  на  кальке  въ  краскахъ  сохранивш!еся  куски  фресовъ  на 
потолк*,  а чертежникомъ  М.  И.  Скубетовымъ  составлены  проекта  реставрацш 
пЪкоторыхъ  частей  и  краткая  пояснительная  записка  (см.  ниже  въ  прило- 
жен^ 2-мъ). 

Зад'Ьлка  правой  ниши  плитами,  покрытыми  росписью,  доказываетъ,  что 
погребенное  зд*сь  лицо  пользовалось  въ_христ1анскую  эпоху  особымъ  уваже- 
н!емъ.  Поэтому  приходится  крайне  сожалеть,  что  не  посчастливилось  обна- 
ружить эту  катакомбу  въ  нетронутомъ  грабителями  вид*,  въ  какомъ  иногда, 
хотя  очень  рЪдко,  встречаются  на  этомъ  участкТ,  некрополя  катакомбы  рим- 
ской эпохи. 

Въ  вынутой  и  старательно    просеянной  земле   найденъ    лишь    обломокъ 
Гх  гипсоваго  кружка,  0,025  м.  толщ,  и  0,075  м.  д1ам.,  съ  выпуклыми  крестами, 

П  съ  расширенными  концами   съ  об*ихъ  сторонъ,  съ  орнаментомъ  вокругъ  и  съ 

отверст1бмъ,  0,011  м.  д1ам.,  для  насажива^я  на  древко. 

№  2115.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,24X0,53X0,26  м.,  грубой 
работы,  не  покрытая  плитами,  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  ни- 
чего не  найдено. 

№  2116.  Тоже,  2,04x0,62x0,62  м.,  также  не  покрытая.,  съ  разбросан — 
ными  костями  отъ  двухъ  остововъ,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  2117.  Тоже,  необычайно  грубой  работы,  2,04  X  0,93  X  1,11  м.г 
также  не  покрытая,  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  ничего  не  найдено— 
Правая  продольная  сгЁна  выдолблена  въ  основами  для  боковаго  погребешя. 

№  2118.  Тоже,  грубой  работы,  2,00  X  0,62  X  0,51  м.,  съ  2-мя  про- 
дольными нишами-койками,  съ  грабительскимъ  проломомъ  изъ  лЪвой  ниши  въз 
катакомбу  №  2119  и  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  найдены: 
лампочка  глиняная  очень  грубой  работы;  16  пронизей:  3  пастовыя  мозаичныяк 
больнНя  круглыя,  3  так!я  же  удлиненный,  одна  изъ  зеленой  пасты  болыпаж- 
круглая  рубчатая  и  9  изъ  синяго  стекла  круглыхъ  гладкихъ  малыхъ;  браслегиг 
бронз,  съ  расширенными  тупыми  концами;  пряжка  поясная  бронзовая  массив--* 
ная,  просгЬйшаго  вида,  и  5  бронзовыхъ  монеты  Рискупорида  III  и  4  рим^я 
скихъ  императоровъ  IV  в.  по  Р.  X.,  очень  плохой  сохранности. 

Л?  2119.  Катакомба  безформепная  крайне  грубой  работы,  1,15  м.  глуб 
1,51  наиб.  шир.  и  1,55  выш.,  безъ  нишъ,  невидимому  не  оконченная,  съ  грабе: 


ь  о  РЛгаоовАХЪ  въ  хвгсонвсъ  тшчтчвскомъ  въ  1905  г. 


еимъ  проломомъ  н.ть  гробницы  Л*  2118  и  съходомъ,  0,53      0,66  м 
С— В.  Внутри  в«  оказалось  даже  костей, 

2120,  Тоже,  трапецевидная,  посредственной    работы,  2,13   I.    глуб., 

1,  в  8—1,95  шир.  и   1,73  выпь,  съ  3-мя  шипами   въ  вид*  ящиковъ  въ  3-хъ 

спМЬмхъ,  съ  обработанным?»  тюкаю,    местами  обрушившимся,  и  съ  ходомъ, 

.80  мм  на  С.-В.  Найдена  безъ  затвора  и  старательно  разграбленной. 

№  2121.  Гробница,  вырубленная  въ  скал!,,  1,95     0,Ь7>  П. 75  к.,  грубой 

•~м»ш,  пе  покрытая,  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  жнет  по  найдено. 

Л*  III  \   1,90       0,53      0,57  м.,  также  т  покрытая  плитами  и 

вбросанными  костями,    при  которыхъ    найдены;    распавпнйся  серебряный 

пкъ-гУьникъ.    обрывом,    бронз,  лампадной    ц4ш  и  бронз,    херсонесская 

м^  и  ста  императора  ЮстнШаиа  I.     ЗдЬеь  иередъ  нами  несомненно  хриешнекос 

и  о  Г"реббнЦ  относящееся,  судя  по  монет*,  къ  VI  в*ву  но  Р.  Хр. 

Л»  2123.  Тоже,  1,95  :    0,57       0,63  м.,  съ  провалившимися  внутрь  или- 

ми  и  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  найдены:    7  большихъ  про- 

Щя  браслета  въ  вид*  рубчатыхъ  полушарШ  изъ ■  теинозеленаго  стекла,  съ 

^-Мя  дырочками;  пронизь  халцедоновая  круглая  большая;  серьга  въ  вид*  брон- 

(каго  колечка;  пуговица  бронзовая  массивная  бубенчиковидная  и  5  брон- 

ь  монета:  одна  херсоиеесжая  временъ  влеваерШ  (Бурачковъ,  т.  16,  №  110) 

-1  важш  очень  плохой  сохранности,  невидимому  сыновей  Константина  Кешкаю. 

№  2124,    Тоже,    хорошей  работы,    оштукатуренная    розовой  цемннкип. 

.о     0^69     <>,71   м.,  не  покрытая  плитами,  съ  сильно  истлевшими  костями, 

'Ч'И  которыхъ  найдены;    %  глиняныхъ    поврежденных],    блюдца    па  высоким» 

***>эцкахъ,  7   глшяныхъ  ламночекъ,  украшепныхъ  пупышжамя  и  рубчиками,    и 

1€мки  металлическая  зеркала, 

2125.  Катакомба  трапецевидная  грубой  работы,  1,95  гл.,  1,77— 1,95 
П|*Ць  и  1,68  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами  койками  въ  3-хъ  стЬнахъ,  съ  грубо- 
°Орабпп{Ннымъ  киркой  пнтолкомъ,  со  слабо  выгнутой  впередъ  входной  стеной 
м  оъ  ходомъ,  0,62X0,80  м.,  на  С.-В.  Найдена  безъ  затвора,  старательно  раз- 
граСлсини 


■ 


По  соседству  съ  катакомбами    №№  2101  и  2102    обнаружевъ    величе- 

•-твепний  иолодецъ  цилиндрической  формы  сверху   и    грушевидной  снизу,  ста- 

гельво  вырубленный  въ  скал*,  1,15—2,22  м.  д1ам.  и  7,27  м.  глубины,  п. 

и\»«»точной  водой,  1,06  м.  глуб.,  и  съ  оТдЪльнынъ    къ  нему  крутымъ   ступен- 

юкъ  котораго    волнообразными  выемками    го  пга-гг,  вря- 


у 
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На    этомъ    же    у  части %   некро- 
поля,   ВО  съ  лЪвой   стороны    город- 
ской м  соседству  оъ  раскоп- 
ками    1890    г.,    при    распланировке 
площадки  военнымъ  вЪдомствомъ  для 
;«ойки  камснпаго  сарая  для  хра- 
нен!я  пожарныхъ  инструментовъ,  была 
.■р  ужена  интересная  катакомба. 
2126.  Катакомба  пятиуголь- 
ная   грубой  работы,    4,70  м.    глуб., 
3,01—5,23  м.   ширины  и    1,60    м. 
выш.,    со    сплошной  нтпеП-екамьей,  Рис.  |& 

м.  выш.  |  0,78  шир.,  идущей 
по  всЬмъ  5-ти  сторопамъ  и  разделенной  на  И>  перегорожепныхъ  ирн- 
цгвчиками,  кзкъ-бы  отд'Ьльныхъ  коекъ,  0,08  м.  глуб.,  съ  подпорвымъ  стол- 
бомъ  въ  средней  части,  ромбовнднаго  горизонтальнлго  гИснЫ,  съ  ровнымъ, 
обработаниымъ  гранной  киркой  потолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,66x0,75  м.,  на  Ю.-В. 
верь  находился  на  гпоемъ  м^сгЬ,  но  былъ  только  прпелоненъ,  не  замазаиъ 
и  нодпертт,  приваленными  камнями.  Во  всЬхъ  10  отд1;лешяхъ  лежало  но  од- 
ному ОСТОВу,  какь  показано  на  детальном ь  план!,  (рис.  19)в  но  только  при 
щ  остовахъ  были  найдены  нижепоименованный  украшешя. 

У  перваго  справа  отъ  входа:  $  бропзовыя  серьги  въ  вид*  массивных!,  ко- 
лит» съ  такими  же   14-гранннками:    у  перваго    слЬва    отъ  входа:    3  болышя 
желЪзиыя  пряжки,  сильно  поврежденный  ржавчиной,  иовидимому  отъ  сбруи;  у 
сйдующаго,  рядом!»:  пронизь  золотая  въ  вид*  рубчатой  трубочки.    2  фабулы 
лзовыя  малы*,  простЬйшей  формы,  и    2  бронзовый    пряжечки    отъ  обуви; 
у   3-го  салка     2  бронзовый  малыя  ируакнлныя  фибулы,    1  бропзовыя  неболь- 
иня  пряжки,  изъ  коихъ  2  пар- 
аыя,  впервые  встречаемо П  фор- 
мы и   не    выяененнаго    назна- 
20),  и  2  П.1.Н1  пи- 
ки изъ   нпзконробиаго   серебра 
I )     украшенный  цвет- 
ной эмалью,  сильно  поврежден- 
ной, помещенной  въ    золотыхъ 
перегородкахь;    пластинки    ему-        рис.  20  (е,  в.).  Риг.  21  [я.  в.). 
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жиди,  быть  можетъ,  украшешемъ  пояса.  Наконедъ,  у  посл*дняго  слева  остов 
найдена  большая  бронз,  поясная-  пряжка  просгЬйшаго  вида.  Остовы  малое 
пстлели,  деформированныхъ  чсреповъ  не  было,  на  койкахъ  лежали  обрывки  ~ 
ткани,  но  совершенно  отсутствовали  обломки  дерева  и  гвозди  отъ  гробовъ,  а 
также  посуда,  лампочки  и  монеты.  Катакомба  не  была  тронута  грабителями  и 
въ  нее  не  проникла  земля.  РазслЪдована  же  она  черезъ  проломъ  скалы  въ 
потолке,  происшедшШ  во  время  планировки  площадки  для  постройки  сарая. 
№  2127.  Справа  отъ  катакомбы  обнаружена  въ  земли  урна  въ  вид* 
красноглиняной  двуручной  амфоры,  раздавленная,  съ  жжеными  костями,  вместе 
съ  которыми  лежала  поврежденная  красноглиняная  лампочка,  украшенная  выпук- 
лымъ  изображешемъ  глад(атора. 

Въ  насыпи  некрополя  у  крестнаго  храма  найдены:  3  маленькихъ  обломка 
1/^  отъ  мраморныхъ  плитъ  съ  несколькими  буквами  отъ  надписей  ')  и  небольшой 
Ж    \        деформированный  черепъ  безъ  нижней  челюсти,  которая  не  разыскана. 

На  этомъ  участке  некрополя  въ  отчетномъ  году  обнаружено  44  экз.  разно- 
родныхъ  погребенШ,  а  именно: 

24  катакомбы,  изъ  коихъ:  6  съ  6-ю  нишами-койками,  1  съ  5-ю  ни- 
шами-койками, 1  съ  4-мя  нишами-койками  и  съ  одной  ящиковидной  (съ  остат- 
ками фресокъ),  1  съ  4-мя  нишами-койками,  съ  малой  арковидной  нишей  и 
съ  нишей  въ  виде  аркосол!я  (съ  остатками  фресокъ),  7  съ  3-мя  нишами-кой- 
ками, 1  съ  3-мя  нишами- койками  и  съ  гробницей,  вырубленной  въ  полу,  1 
съ  3-мя  нишами-койками,  съ  2-мя  малыми  для  урнъ  и  съ  одной  въ  задней  нише, 
2  съ  3-мя  нишами  въ  виде  ящиковъ,  1  со  сплошной  скамьей,  разделенной 
приливчиками  какъ  бы  на  10  коекъ,  и  3  безъ  нишъ. 

9  гробницъ,  вырубленныхъ  въ  скале,  изъ  коихъ:  2  съ  2-мя  боковыми 
продольными  нишами-койками,  1  съ  одной  боковой  продольной  нишей-койкой  и 
6  безъ  нишъ,  7  гробницъ  земляныхъ,  1  урна  въ  виде  красноглиняной  дву- 
ручной амфоры  и  3  брошенныхъ  хода  въ  проектированный  катакомбы. 


> 


1)  Изданы  въ  Изв.  И.  А.  Комм.  в.  18,  стр.  120—121,  №№  32,  34  и  86. 


II     ГОРОДИ  ЩЕ. 


I.  Раскопки  въ  юго-заладной  части  монастырской  усадьбы. 

(Ир  :е  раскопок!.  1В02— 1904 

Въ  отчетномъ  году  окончено  ралелвдовате    юго-западной    части    акрополя 
Ш\\\'л  раскошы    внутри    монастырской    усадьбы    временно    превращены. 
1906-го  года  раскопки  иудутъ  перенесены  па  обширную  площадь  адшагс 
Ае  врбдартнмаеиыхъ  вд*еь  ъшвммъ  въдонствомъ  бодьшшхъ 
зываекыхъ  постройкой  казариъ  я  офмцерсгахъ  флигелей   да   пере- 
аодимаго  въ  Херсопегъ  одного  батальона  Севастопольской  крепостной  артиллерии. 
Въ  самомъ  юго-аападномъ  углу  монастыре,  ьбы    обнаружено  боль- 

шое здаяй  Д  не  вполн*  вьшснеинаго   назначены   (ем.    илапъ   па   табл.    III). 
I  етЬны  его  сложены  юъ  бутогшо  камни  на  навеетн   Й    оштукатурены 
^итри  цемлнкой.  Съ  Ю.-З.  въ  .даже  шдигь  водобйгъ  п  видг.  вырубленнаго 
СМИ  какала,  нроходящаго  вшыь    ЯОДЪ   долпвчй    пастилъ    пзъ    каченпыхъ 
той  стороны  лдашл,  инЪющагн  несомненную  евяль  еъ  ц!;лоЙ  сигте- 
**  ноетроекъ  (предположительно  тернъ),   открытыхъ    въ    1898    г.    несколько 
запади*,  на  и*стФ  ныиЪпгаяго  караульпаго  пом1ицс1ня,   предельная  степа  не 
такъ  какъ  она  попала  подъ  монастырскую  ограду,    но   и   часть 
ЫЙЕ,  которая  имела  каменный  полъ,  отделена  более  тонкой  поперечно!  ей* 
мь  толщ.).  не  связанной  съ  продольными  стенами.  Вышина   сохра- 
нить 0,80  —  1 ,4*^  и.,  со  скатомъ  съ  Ю.-З.  на  С.-В.  Ширина  лдатя, 
но  наружному  обм*ру,  6,43  н.,  длина  его,   до   иересЬчешя    съ    монастырской 
оградой,  северной  степы   14,22  м.  и  южной   14,93  V,,    го  пцшы   еПнъ:    про- 
дшьныхъ  0,88  и  1,02  м.  и  попергчпыхъ  0,64   и  0,80  м.  Съ   скверно!   сто- 
роны зданм,  вплотную  съ  его  стЬной,  проложенъ  второй  водобегъ,  съ  йтз 
къ  нен\  ияявоваго  канала,  обставлен  наго  каменными  плитами, 

ходя  вдоль  всего  лдашя,  каналъ,  на  половине  длины  последняя),  сообщается 
веткой  съ  подпольемъ,  щшчемъ  въ  точке  развЪтвлешя  и   въ   коиц[;    водобега 

Ныоуеп  2*.  у 
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отвесно    вставлено  по  гончарной  труб],.  Труби  въ  такого- 
найдены   1  п  сосЪднемъ  здашп  тсрмъ,  открытовъ  лъ  1898  г,   Эти 
обогнувъ  8дан1е  В  вдоль  Шиь  а>  внутренней  стороны  по  нешшковымъ  в 
ламъ,  выходили  сквозь  восточную  поперечную  ст!  ч-дпнялись  ш 

главным  автором*  водостока,  проходившего  по  ближайшей  широко 

ЕцеЯ   къ  ГОрОДСКИМЪ  воротамъ.   Интересное  иддашс  п 
шШси   плитный  шиъ,  который  перенесет  па  площадь  (клала 

и   монастырь  нг  далъ  ралрИтнш  на  сохранение  здан!я,  ра<  таге 

черпомъ  двор*,  ла'кошошнеН.  Рнс,  ЭД  вяображаегь  вто 


п  расчистки  (да  лги  стоять  съ  ю.-з,  стороны  зданЫ,  у   вхс 

водобгЬга)-    Не    выясненную    особенность  составдлюгь    вы 

аъ  иоловыхъ  плптахъ  вдоль  и]  ь    п1,пъ    луночки,    0,17    м. 

0,08  и.   глуп.,  соединенны;!   ВанаЛЬЧНКОМЪ  ВЪ  0,06  М.   шпр .,  и  •  шЬ 

имь  квадратный  углублешл,  0?17       0,13   И  0,31    и  ьпы*' 

стЬнахъ,  па  вышин*  0,53  |«  оп.  лпнш  пола.  Гакнхъ  луночекъ  и  квадра 
отвергли  шИ  ь  каждой   стороны   но    15-ти,   что   укааываетъ   иа    ют 

иесо*ш1.1п  .,,.  ц0  мпГлню  вроф,  И.    И.  Ростовцева  и  впженера  11,1 

о  кош  быть  обществешшмъ  отжожшгь 
Щ*Л  м)}!   пропущенное  В1 


ь  въ  хгггоикгь  ТАВРичкскомг  пь   1905  г. 
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ированиое  поломив  у  оборонительно!   етЬны,  по  бли- 
ЕЯ  термъ, 

уложвйо  несколько  камней  нлъ  иогтроекъ   л|н чшегрече- 

позднее  время  I    .«то    лдаплг    ралдЪлило    общую    учат, 

ъ  построекъ  ранней    эпоха:    въ    немъ    заложили    дверь    И 

ГЬ,  разобрала  плитный  нолъ  въ  запад помъ  углу  гь  гой-жг 

и  пъ  сиалФ  пашенную  яму  м,    1,77      1,77      1%Ш>  к. 

вахвКТЖВЪ  »,    I    пмоп    сложили     нлъ    илнтъ    усыпа 

1,02  и,3  содержавшую  виожество  виней. 
ШЪ  здопи-мъ  I  оборонип  "Хранились  части  дв\\ъ 

пгаа  съ  ран4е  шшсашшмн,  кроаущеннаго 

?,   ЦрбВнЗДшаГО,  бЛОЯЮИДО  илъ  цМьныхъ    каменных  ь    КОЛО- 
1,11  и,  м- ,  0,66  м.  шпр,,  0,31  м.  вши,  и  0,22  —0,36  к,  д)ш, 
(изображен!»    на    рис    Щ.    Водоетводъ  пилаппйскоп  эпохи,  вьшу- 

:]  ю 
ружей  ь  гая 

я,  у  сакаго 

ше    подо- 

пы    П     1 
1903      кцах  г,. 

!НЪ  ИЗЪ  НИХЪ, 
рекой  ГОСТИИ- 
КС      КфОХОДШГЬ 

|боронительиу|о 


гомъ 


угловоыъ 

монастырской 

1аи«чен!юмъ  СЪ 

»п    и 

широкой 

ценм  верхнлю 
гь    гливноп 
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улицы,  направляющейся  на  западъ,  къ  юго-западны мъ  городскимъ  ворота» 
пом*щенш  №  1  обнаружена  квадратная  пашенная  яма  л,  1,95  X  1,95  X 1 
иолъ  и  ст*ны  которой  оштукатурены  цемянкой.  Пом*щешя  поздне-визам 
эпохи  отличаются  убогой  кладкой  изъ  мелкаго  бута,  сложеннаго  какъ- 
уличной  грязи. 

Соседняя  съ  этимъ  участкомъ  улица,  служившая  соединешемъ  горо, 
воротъ  Ж  съ  главной  продольной  улицей,  прерывающейся  съ  С.-В  о( 
стымъ  морскимъ  берегомъ  и  остатками  базилики,  играла  видную  роль  въ 
Рискую  эпоху,  на  что,  кром*  ея  положешя,  указываетъ  и  ширина  ея  въ  7 
равная  ширин*  главной  улицы.  Выходяпцй  на  эту  улицу  узкой  сторопо* 
талъ  съ  храмомъ,  открытымъ  въ  1897  г.,  и  интересными  большими  зд* 
обнаруженными  въ  1903  и  1904  годахъ,  им*лъ  бол*е  раннюю  ограду, 
занную  на  план!;,  поверхъ  которой  были  построены  поздн*йпия  жилыя 
щен1Я,  снесенныя  при  раскопкахъ  и  показанный  па  план*,  приложенно 
отчету  за  1903  г.  При  этомъ  выяснилась  вся  величина  расположенн 
л*вомъ  углу  квартала  часовни  базиличной  формы,  часть  которой  а  был 
сана  въ  1903  г.  !;.  Длина  часовни  составляетъ  17,78  м.,  ширина  6, 
Въ  4-хъ  усыпальницахъ  притвора  к  и  одной  впереди  порога,  кром*  мно 
костей,  ничего  не  найдено.  Отъ  часовни  до  нро*зда  къ  храму,  открыто 
1897  г.,  вся  сторона  ограды  застроена  съ  внутренней  стороны  пом*п 
АЛ6  24—29,  квадратной  формы,  сложенными  на  извести,  съ  водосток* 
4-хъ  изъ  нихъ,  выходящими  на  улицу  и  соединяющимися  съ  глг 
коллекторомъ.  Назначеше  этихъ  помЬщешй,  относящихся  къ  ранне-визан 
эпох*,  не  выяснено.  Нро*здъ  къ  храму,  къ  сожал*нш,  не  могъ  быть  ] 
дованъ.  такъ  какъ  онъ  застроенъ  старой  монастырской  гостинницей.  Бла 
предупредительной  любезности  преосвященнаго  Шпювдгпя,  была  разсл* 
до  скалы  главная  продольная  улица  древня! о  города  на  всемъ  протяже* 
конюшни  до  главнаго  жилого  корпуса,  несмотря  на  то,  что  эти  ра( 
производимый  въ  еамомъ  центр!'»  монастыря  и  на  значительной  гл 
несомненно  нарушали  порядки  монастырской  жизни. 

При  разсл*дованш  улицы  выяснены  сл*дукище  интересные  факты: 
северной  стороны,  у  самой  монастырской  кухни,  на  скалистой  подошв!,  у 
4    камня   съ   рустами    отъ    внутренней    облицовки    городской    оборонит 
ст*ны  А,  благодаря  чему  можво  было  волетановить  ея  направлеше    (на 
лагаемомъ  план*  отм*чеио  пунктиромъ). 

*)  См.  Шв.  7/.  Арл\  /ймм*.,  в.  И?,  отр.   »о. 
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2)  ВодабТ^ъ  е,  нроходящш  вь  0/35  к,  отъ  скалы,  соетоящШ  и.ть  цемял- 
по  канала  яйцевидной  формы,    иодобнаго   обнаруженному   въ   1893  р.    въ 
ю.-з.  окннчеппппн  городища,  но  близости  главныхъ  воротъ  ').  Водоводъ  этотъ 
проходилъ  чсрезъ  очистительный  колодецъ  ж,  сложенный  въ  вид*  ящика 
каменныхъ  илитъ  на  прочной  цемлнк*  (рис.  24  а— в). 

Небольшая  часть  по-аис-византШекаго  плптнаго  водостока  д. 
4)  Второй  иодопроводъ  л  изъ  рубчатыхъ  гопчарныхъ  трубъ,  уложенныхъ 
поверхности  скалы  (рее.    26).   На  упомянутою   выше   у  чаете*   городища, 
близь  главныхъ  воротъ,  въ  1893  г.  быль  такжг    открыть    грубный    водопро- 
вода.   Въ    иедалекомъ  будущем*  возможно  будеть  связать  вс*  эти  обнаружен- 
ПКМ1  отдЬльные  кушт. 

I 


г*1*. 


•А& — 


~-Ь:  = 


Лифт*ю&Л. 


5* 


Ряс.  -л«. 


Ряс  24*. 


.  25. 

сыпальница  п.  сложенная  н.ть  бутоваго  камня  и  захватившая  третью 

ь  этой  главной  улицы  Херсоисса,  что   уюзывадть   на   эпоху    полпЬйшаю 

1дка  юрода,  въ  которой  она  относится.  Кром*   множества  костей,  въ    усы- 

^^лмищ*  найд*  гсвШ  браслегь  изъ    темаовблевш  стекла,    0,04    м.    вн. 

рокъ,  в*рнят1ю  отъ  крести&а-гьлъншц    въ  вид!,   плоска™  жгута 

•  <14  м.  шир.,  и  4  малый  бронзовыя  бубешиховвдвш  пуговки. 

Прстюъ  ВОрОГЬ  и,  который  вели  въ  кварталъ  въ  интереснымъ  боль- 
юн  гсашшмъ  въ  отчет*  за  1903  г.  ■),  и  который  въ  б<мь 


г.,с  58.  рае,  37.  ошибочно  наобра- 
яОДспшЙ  подпетокъ  пе*ршяноя  ппнэъ. 

1  \  ИдФ.  И,  Л  стр.  46  ел. 
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цмлднее  ареал  были  заложены  сгЬной  изъ  бутоваго  камня,  обнаружены 
противоположной  стороны  вторыя  ворота  и  и  двЪ  калитки  о— о,  въ  раз! 
ралтошш  <)тъ  пороть. 

Буд*щи  раскопки  акрополя  должны  быть  передвинуты  на  воет 
Выловы  крайне  необходимо  разсл*довать  до  скалы  ироЪздъ  въ  монастырь, 
городской  стороны  прямоугольной  башни,  открытой  въ  1904  г.,  и  боль 
и.:оиодь.  которая  предназначалась  раньше  для  стоянки  экипажей.  Посл1 
\ш  а&сколък>  лЪтъ  не  допускаются  внутрь  монастыря  и  останавлива] 
кпереди  св.  воротъ,  а  поэтому  небольшая  раскопка  на  этой  площади  нарушил: 
хонаггырейе  порядки  гораздо  мен*е,  чЪмъ  разрешенная  преосвященнымъ  И 
вдгммь  раскопка  главной  улицы,  доходившая  до  самой  парадной  лЪстн 
:кило|0  кориуеа.  А  между  гЬмъ  результаты  такого  разсл*Ьдован1я  въ  центр; 
ноль  пункт*  акрополя  могутъ  быть  очень  важны  для  выясиен!я  топогр; 
ф**г*1*иш»  Херсонеса. 

Цри  раскоикахъ  отчетнаго  года  въ  юго-западномъ  углу  монастыре 
ичиьоы  шОЦены  сд*дующ1я  древности: 

/.  Памятники  эпиграфичеекге : 

&>  Аяфорныя  ручки  съ  именами  и  монограммами  '):  11  родосскнх- 
Ю  шъ  немзвЪотныхъ  городовъ. 

Ф)  Обложил»  черепицы  съ  именемъ  Архептолема  и  эмблемою  въ  1 
мкика  и  отебчя  пшеницы. 

*>  Дна  глиняныя  грузила  для  рыболовныхъ  сЬтей  въ  вид*  ус*ченн 
н«|м*».№къ  и»  буквами  А  и  М  сбоку. 

г^  Посущ  съ  именами  и  монограммами:  а)  донышко  буролаковаго  о 
\н\лУ  шиа  «мегарскихъ»  чашекъ,  съ  штемнелемъ  К1Р  — ВЕ1  ');  Р)  де! 
чччю*ьчч*ь  |чшой  посуды  съ  ггаШИ. 

О  Л  шиочки:  1)  лампочка  безъ  ручки,  украшенная  розеткой  въ  I 
цчГлм  ишиомшка.  съ  вдавленнымъ  неразборчивымъ  именемъ  мастера.  -  2)  ^ 
иочм  ч^иошияиаи  поврежденная  (недостаетъ  ручки  и  конца  носика),  кр* 
*\*й  ^рмы»  съ  расширеннымъ  посикомъ  и  вторымъ  маленькимъ  отверста 
рщ,>и*  сь  Лимтигъ,  для  наливашя  масла,  украшенная  сверху  но  сторон 
(чммфнычь  пкиочкомъ  оъ  розетками  но  концамъ.  Снизу  имя  мастера  АСК1 
III  АЛО  V  выпуклыми  буквами  въ  0,004  м.  выш.  въ  2-хъ  строкахъ.  На    I 


отпять  о  раскопв  си  гш-ичкскомг  иг  191 


V 


Рн  \  26  (*/»). 


та  аамиочкахъ  антпваго   пер1ода,   ааходнкыхъ   въ  лерсовей,  вяо    пня 

встречается  впервые. 

м  н  туалета:    1 I  пидвт>ск*а    костимая,    вы  тминная    иль 

«тишш.  0,004  м.    толщ,   въ   1ИЦ6301    полированной    стороны    украшепнли 

выпуклой  розетке!  въ  вид!;  цв!ика   шиповника    I    выпуклой    гладкой    рамкой» 

0,004  м.   шир.,  съ  пр>чиымъ  уШКО»  ВВдрХ)   (р1В,   86).  На  оборотной   неполи- 

вдоЯ  сторон*,  въ  верхненъ  лЪвомъ  отъ  зрителя    углу,   сохранилась    ч 
вырезанной,  слабо  захЪтноЙ  надписи:   АХ1А...,   Найдена  въ  нижнемъ  плслшчпи 

2}  Перстега/броязовы!  груооП  работы  съ    гладкимь    расширет 
вместо  щитка,  на  которомъ  внутри  квадрата  изъ  точекъ  ж 

выр'Ыаиа  неясная  монограм 

Гиря  въ  вед*  бреяэоваго  гоздидо  кружка.  А- 
05,1   грм    0,062  м.  д"(ам,  и  и, 014  м.  тип.,  п. 
икомъ  на  об*ихъ/  стороиахъ,  нзъ  воихъ  нижняя  не 
им*етъ  пи  надписи,  ни  украшешйда  верхняя  (лиц* 
украшена    слабо    вырЬааннымв    вЪночкомъ    иростЬишаго 
вида,    во    всю    величину^  круга,    кростикомъ   съ    сильно 
иными    концами,    нзъ    коихъ   пижняго  не  видно, 
и      нодъ^  ннмъ     еле     заметными    двумя    буквами.     На 
крестика  ,  и    буквъ,"  стершихся    огь    долгаю 
ешя,  въ    бол-Ье  позднее   время    тупымъ   инстру- 
ментов врЪзаны  гЬ-же  изображены,  но     крайне    грубо 
(рве,  27). 

II.  Моне» 

а)  Хереонеосйя:  всего  192.  въ  томъ  чисти  гречегкат  нер'юда  8  (Бурач- 
габл.  XIV  \  \-  8,  11—12,  20/21,  30;  табл.  XV,  №№  54-57  и 
68),  римскаго  периода  18  (Бур.  т.  XVI,  ]Ш  М  97,  102,  106,  108,  Им, 
112,  114,  117  и  118  и  2  неилданныхъ  варианта:    2  Бур. 

^  103,  но  меньшей  величины  1Г  очень  грубаго  чекана,  и   1   аил.  варианта  къ 
К   115,  меньшей  величины, Дикого ~типа  и  со  звездою  справа)  и   виаан- 
•гь  Юетишана  I  до  ВасилЫ  II.  — 166  (у  ОрЪшникова, 
ЛЦ.Ж16   1-  т,  10-12;  табл.  IX,  МХ  13-16,  18—  > 

*-!  Л6Л»  44,  45,  47,  4»,  51,  5»,  57-5»). 

лрочихъ  кдооШ  Понта  Евкенвсваго  10,  вгьтоиъ  числи;  пантикаиейская  I 

\,  71),  <&вромата  И— одна  (Бур.  XXX,  ?25),гпосЛднихъ  босиорегахъ 

варей  6  (очень  шохои  итШская  I  ^1>)р.  XXIII,  I)  и  сииооская  одна. 


Гиг    27  ('/»). 


. 
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позднее   время  были  заложены   сгЬной  изъ   бутоваго  камня,   обнаружены  сь 
противоположной  стороны  вторыя  ворота  н  и  дв*   калитки  о— о,    въ  разно М^ 
разстоянш  отъ  воротъ. 

Будуипя  раскопки  акрополя  должны  быть  передвинуты  на  восток.-**- 
Было-бы  крайне  необходимо  разслЪдовать  до  скалы  про^здь  въ  монастырь,  «зъ 
городской  стороны  прямоугольной  башни,  открытой  въ  1904  г.,  и  больш^^ю 
площадь,  которая  предназначалась  раньше  для  стоянки  экипажей.  ПослЪдь-же 
уже  несколько  лТ.тъ  не  допускаются  внутрь  монастыря  и  останавливают*-*^ 
впереди  св.  воротъ,  а  поэтому  небольшая  раскопка  на  этой  площади  нарушила-^5ы 
монастырше  порядки  гораздо  мен*е,  чЬмъ  разрешенная  преосвященнымъ  Шт  <о- 
кент1емъ  раскопка  главной  улицы,  доходившая  до  самой  парадной  лЪстнш_щ.ы 
жилого  корпуса.  А  между  гЬмъ  результаты  такого  разсл*Ьдован1я  въ  центрам  а- 
номъ  пункт*  акрополя  могутъ  быть  очень  важны  для  выяснешя  топограф  1и 
древнИшаго  Херсонеса. 

При  расконкахъ  отчетнаго  года  въ  юго-заиадномъ  углу  монастырской 
усадьбы  найдены  слЪдуюпця  древности: 

/.  Памятники  эпиграфическге: 

а)  Амфорныя  ручки  съ  именами  и  монограммами  '):  11  родосскихъ  ы 
10  изъ  нсизв'Ьстныхъ  городовъ. 

б)  Об  л  о. мо  къ  черепицы  съ  именемъ  Архептолема  и  эмблемою  въ  вид1 
колоса  и  стебля  пшеницы. 

в)  Два  глиняныя  грузила  для  рыболовныхъ  сЬтей  въ  вид-Ь  усЪченныхл» 
пирамидокъ  съ  буквами  А  и  М  сбоку. 

г)  Посуда  съ  именами  и  монограммами:  а)  донышко  буролаковаго  сосу- 
дика, типа  «мегарскихъ»  чашекъ,  съ  штемнелемъ  К1Р— ВЕ1  *);  [3)  девл^ь 
обломковъ  разной  посуды  съ  &гаШй. 

д)  Лампочки:  1)  лампочка  безъ  ручки,  украшенная  розеткой  въ  виД11 
цветка  шиповника,  съ  вдавленнымъ  неразборчивымъ  именемъ  мастера.  -  2)  Ля-Ш' 
ночка  чсрноглиняиая  поврежденная  (недостаетъ  ручки  и  конца  носика),  краси- 
вой формы,  съ  расншреннымъ  носикомъ  и  вторымъ  маленышмъ  отвертев*^ 
рядсмъ  съ  большимъ,  для  наливашя  масла,  украшенная  сверху  по  сторон»*5 
рельефнымъ  вЪночкомъ  съ  розетками  по  концамъ.  Снизу  имя  мастера  АСКА-*" 
ШАДОГ  выиуклыми  оуквами  въ  0,004  м.  выш.  въ  2-хъ  строкахъ.  На    ж~->*н" 


1)  [Будутъ  издай  и  впос.м-Ьдствш.  Ред.]. 

г)  См.  о  немъ  илм-Ьтку  В.  Л.  нъ  Изв.  //.  Лрх.  Комм.  в.  4,  стр.  141. 


въ  Моники,  гАВРНчвскош.  въ  1905  г, 


Рпч  20  ^/0. 


ш  ь  антнчнаго  пер1ода,  находимых*,    п   Херсонге.ц  это   имя 

встречается  впервые. 

е)  Предметы  наряда  и  гумета:  1)  вДОббМ  костяная,  выпиленная  вдь 
пластинки,  0,004  и,  толщ,,  съ  лицевой  полированной  стороны  украшенная 
выпуклой  ро  п  видТ,  цв^гка  шиповника    н    выпуклой   гладкой    рамкой' 

0,004  м.  вор.,  съ  прочнымъ  ушкомъ  сверху  (риг.  &6),  На  оборотной  неполи- 
рованной стороне,  въ  верхнею  гЬввМЪ  отъ  зрителя  углу,  сохранилась  часть 
вир  слабо  замЬтноп  надписи:   ЛХ1Л,...  Найдена  въ  нижнемъ  наслоеши 

Нерстеиъ  бронзовый  грубой  работы  с  шшъ    расширешемъ 

ГО  щитка,  ва  которомъ  внутри  квадрата  изъ  точекъ  ж 

вырвана  неясная  монограмма. 

л.)  Гиря  въ  внд1.  бронзоваги  тнчепаго  кружка,  в*' 

ПОП    305.7  гр.,    0,062  1.  ОД!  14  м.  толщ.,  съ 

"•■ьихъ/стпронахъ,  изъ  коихъ  нижняя  не 

п.  ни  надписи,  ни  украшешй,~а  верхняя  Лицевая) 

украшен-  иными    вЪпочкомъ    нростШпаго 

вида,    во    век»    величину    круга,    креетикомъ   съ    сильно 

расширенными   концами,    изъ   коихъ  нижняго  не  ОЦНО, 

и      водъ^  нимъ     елг  ньши    двумя    буквами.     11а 

крестика..  и    буквъ,"  стершим    огь    долгого 

употребления,  въ    болЪе  позднее   время    тунымъ    инстру- 

нентомъ  вр!шны   ть-же  изображешя,  по     крайне    грубо 

1рис.  27). 

II.   Монеты. 

а)  Херсонесшя:  всего  192,  въ  рогь  тали  гречесюге  периода  8  (Курач- 
абл.    XIV,    Л.\*   8,    11—12,  %6    Л.  &0;  таил.  XV,  №№  54—57   и 
рЕМСКагО  перюда  18  (Бур.  т.   XVI,  №16  90,  97,   102,   ЮС,  108,  110, 
И  2,  Ц4,    117  и  118  и  2  неиздаиныхъ  варианта:    2    экз.    подобныхъ    Бур* 
мо   меньшей  величины   и  очень  грубаго  чекана,  и  1   экз.  вар!анта  къ 
Ьур  №  Ц5,  меньшей  величины, ~иного~*пша  и  со  зв1вдою  справа)  в  шман- 
т'Йскаго  перюда,  отъ  Юстишана  I  до  Басили   [1,-1(56  (у  ОрЪншикова,    т 
Ш  7,   10- 12;  табд,    IV   ХМ    13—16,    1Н  — 27э    29, 

:*5-~  и,  45,  47,  48,  51,  52,  57-59). 

О»  Црочпхъ  колоне  Нонта  Евксннскаго  10,  вътомъ  чнслИ;  нантикаиейекан  I 
Р.  XX,  71).  Савромата  II—  одна  (Бур.  XXX,  125)/посл4днихъ  боспорскихъ 

ршшШсод  1  (Бур.  XXIII,  I)  и  снионская  одна. 


РВС     1^7    (1/*> 
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в)  Другихъ  греческихъ  городовъ  (еще  не  опред'Ёленныхъ)  4  и  не  поддам^ 
щихся  определенно  всл1^дств1е  сильнаго  разрушешя  окисью  32. 

г)  Римскихъ  и  визштйскихъ  императоровъ  237,  въ  томъ  числ*  силым: 
попорченныхъ  122. 

III.  Печати  свинцовыя  подетьсныя:  I)  0,025  м.  Д1ам.,  разломанная= 
Ликъ  святого  старца  и  часть  поврежденной  надписи.  На  другой  сторон*  повре= 

жденная  надпись  въ  4-хъ  строкахъ,  начинающаяся  крестикомъ:  ЕПН. — .АСПА. 

ЕШТА— С..Т1. — 2)  0,02  м.  д1ам.  Изображешя  святыхъ  въ    ростъ   на  об*пх — 
сторонахъ.  Надписи  стерлись. 

IV.  Статуи,  статуэтки  и  части  ихъ:  а.  Мраморныя:  обломок- 
средней  части  женской  статуи  средней  величины.—  Обломокъ  ноги   въ   кол*н 

и  нисколько  выше,   въ   натур,    величину. — Обломокъ   руки   у   локтя,    среднее 
величины. 

б.  Терракоттовая  головка  мужская  уродливая,  свинообразная,  въ  остр<= 
конечной  шапки. 

V.  Посуда. 

а.  Глиняная.  Часть  донышка  чернолаковой  тарелки  превосходной  глиа 
и  работы,  съ  розеткой  въ  вид*  быстро  вращающагося  колеса.  Съ  оборотнсэ 
стороны  работа  также  безукоризненна.  Во  время  покрьтя  лакомъ,  вм*стЬ  С5 
нимъ  присталъ  къ  донышку  топчайппй  волосокъ  отъ  кисти. — Обломки  ожг 
чернолаковыхъ  сосудовъ:  отъ  блюдъ  20,  канеаровъ  4,  киликовъ  3,  тарелок-г 
14,  блюдцевъ  12,  не  выясненныхъ  формъ  28,— Обломки  отъ  буролаковыжк 
сосудовъ:  отъ  блюдъ  6,  отъ  сосудовъ  невыяснснныхъ  формъ  26.— Обломи 
отъ  краснолаковыхъ  сосудовъ:  кусокъ  сосуда  изъ  «1сгга  81вНЫа»,  впервк=» 
встречаемой  формы,  на  подоб1е  нын'Ьшнихъ  салатниковъ,  со  сплюснуты»** 
углами,  каннелированный  внутри,  съ  красивымъ  бордюромъ.  Напоминаетъ  он  ж 
санный  въ  Отч.  Импер.  Археолог.  Комм,  за  1897  г.,  с.  41,  рис.  253,  ввь-* 
денный  въ  гробниц*  №  1008.— 132  обломка  безъ  штампованныхъ  украшен  »- 

Простая  нелаковая,  вазочка  мишатюрная,  0,06  м.  выш.,  безъ  ручевс^ 
грубой  работы;  блюдце  на  высокой  ножкЬ;  крышка  отъ  амфоры  для  вма^я^ 
ван1я,  обычнаго  вида. 

Поливная  византхйской  эпохи:  днище  блюда  восточнаго  происхождешя  «~ 
изображсшемъ  на  коричневомъ  фон-Ь  выпуклой  блйднозеленой  птицы,    сидящ^^ 
на  дерев*,  внутри  двойнаго  круга;  обломокъ  блюда   съ   уцЬл-Ьвшей    свинцовое 
скобкой,  служившей  скрЪплешемъ  разбитыхъ  частей;  70  обломковъ  отъ  разно— 
цветной  посуды  безъ  изображен^. 
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ючки:  украшенный  выпуклыми  изображениями:  головы  Гелшеа;  гермы; 

|'пп  ыЛт  Г2    »:;;.);  бдовц  вдущаго  вправо;  кабана,  бЪгущаго  вл*во; 

■•рла;  раковины  (2  ;ш.),— 7  ламиочекъ,  украшенным,  рубчиками  и 

пышками.—  Лам  почла  малая,  крайне  Грубо!  работы,—  2  лампочки  бель  ужра- 

ше  .1чной  формы,  римской    шохи,— 18  обломковъ  отъ  лампы  изъ  Ш 

ины  код ь  темнокорнчисвымъ  лакомъ,  необыкновенно  большого  размера 
б  м,  варуж.  Д1ВМ*),  КЬ  огвЬсно  поднятой  высокой  в,  гуди  по  остаткамъ, 
!![♦  орнаментированной  ручвоА  Собрать  хош-бы  часть  не  удалось. 

Куски  лашючекъ  [,|ч -шп >гре*векаго  вврЬда:  ста  чершшковыхъ  обычнаго 
типа  отверг  пемь  п  видт.  грубы  по  идарнк,  для  мад-ьвап!!! 

на    стержень,   2„— Ог%   буролаконыхъ:  съ  опирплемъ  ио  середине   I;  тоже,  но 
ипспнымъ  расширеииымъ  погикочъ  2:    тоже,  но  съ  ручной   гбоку    1.— 
И  ламиочекъ  римской  ВВЭХЯ  бвЗТ.  уврашаяШ* 

тная.  Ручка  отъ  очень  большою  сосуда  и  п.  юдстаго  стекла.— 
Доиышко  большого  флакона,  0,08  м.  Д1ам.  —  Часть  (0,07  м,  дл.)   или  полой 
РЗ  чглт,  впервые  встречаемой   формы,  или  изогнутая  ватам  туда  илъ  мл- 
кла,— Обломковъ   отъ  флахоновъ  и  бальламаргевъ:    15    отъ   ножек  ь. 
3    огь  ; чскъ  и   г>  отъ  бочаовь,— 18    ножекъ    отъ  сильно  ра<- 

Ввдреввьиъ  сосуднковъ  византМсвой  .жохи,  быть  можеть,  лампадою* 

в)   Мраморная     8   ЬуСКОВЪ  ОТЪМраМОрВЫта  етунокъ,  — Псетнкъ   ихь  б*- 
Мрамора,  сильно  поврежденный. 

VI.  ппьш  орудхя}  инструменты^  приборы   Половина  боль- 

4101  наго  плотницкаго  молотка,  Сохранилось  отверст!»1  дли  ручки  и  рал- 

онная  сторона  дли  выдергивашя  гвоздей. — СЬчка  жел1шшг  прямая,  0,15  м.  дл., 

ширяют  0,07  м. —  Жерковъ  каменный  нижнШ  огь  мельницы  гь  руч- 

и'*»*1ъ  ириводомъ. — Заыочекъ  висячШ  бронзовый,  впервые  встречаемой  формы,  съ 

ч,1М1,  т  о  мъ<— Поврежденная  половина  вишчаго  бронл,  мшот  въ 

ЗДдь  воалвва. — 2  бронз,  ключа  съ  короткой  бородкой  и  больший  кольцомь, 

в, — Ключъ  бронз,  простой  шаги  устройства  въ  видЪ  прямого  стержня, 

**»075  м.  дл..  у&рашеннаго  въ  верхней   половин*  врушшн   съ  дырочкой  по 

!    и  им;  стороны  ушко  для  кольца,  а  съ  другой—  отмычку 

ь*ъ  фрриъ  у  въ  нонеречиомъ  гЬчешн.  —  2  обломка  отъ  бронз,  ключей. —Ко- 

№  бронз*,  удлиненное,  на  [к*,  съ  надетыми  ключикомъ,  о, 015  м, 

*  проверткой, — Гвоздь  бронз.,  ОДЗ  м.  дл.,    съ  круглой    шляпкой.  —  2  осе 
л  цыропаами    ия  ношен!»  >  пояса  и  2  безъ  дырочекъ.— Половина  вамишаго 

•но  молк 
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VII.  Оружье.  Сильно  поврежденная  нижняя  часть  бронзовой  рукояхк- 
меча,  0,06  м.  шир.  въ  основами.  Судя  по  уцелевшей  дырочке  для  заклепка 
верхняя  часть  рукоятки  была  изъ  дерева  ил  л  кости. — Наконечникъ  бронзовка 
отъ  ноженъ  меча,  слабо  заостренный,  напоминающШ  наконечникъ,  найдены ь-д 
въ  1903  г.  Наиб.  дл.  0,07  м.,  наиб.  шир.  0,04  м.  Украшенъ  съ  обеихъ  сг« 
|Онъ  головкой,  окруженной  растительнымъ  орнаментомъ.— 4  бронзовыхъ  нак « 
нечника  отъ  стрЬлъ  (изъ  нихъ  2  со  шпорой). — 3  малыхъ  метатсльныхъ  камрж. 

VIII.  Сбруя.  Бубенчикъ   бронзовый  овальный  приплюснутый,  рубчатьж 
0,033  м.  дл.  и  0,022  м.  наиб,  шир.,  съ  ушкомъ. — Бубенчикъ  обычной  форля 
гладкШ.  Ушко  отломано. 

IX.  Рыболовство.  Грузилъ  для  сетей  въ  видТ>    глиняныхъ    усеченные 
нирамидокъ  съ  различными  штампованными  изображешями  18.  —  Тавихъ-гк 
но  съ  слабыми  признаками  штампованныхъ  изображенШ,  16. — Съ  оттиснуты  я* 
знакомъ  X,   какъ   на  рустовыхъ   камняхъ  облицовки   оборонительной   стЬи 
южнаго  участка,  3.  —  Безъ  признаковъ  штампованныхъ  изображенШ  75,  и:^ 
коихъ  28  найдены  въ  одномъ  месте,  въ  наслоеши  нижняго  города.— Грузи- 
глиняное  чечеввцевидное,  снизу  срезанное,  съ  2-мя   дырочками  и  съ  штамп « 
ванной  головкой  Ерм1я,  хорошаго  исполнешя.  —  Грузилъ  глиняныхъ  приолк> 
нутыхъ  съ  2-мя  дырочками  8,  коническое  одно  и  одно  въ  виде  прямоугольна* 
столбика.   Все   относятся    къ   древнегреческой  эпохе-.  —  Грузилъ    римской 
впзантШской  эпохъ:  глиняныхъ   цилиндрической  формы  18  и  въ  виде  узки^ 
пластинокъ  съ  продольнымъ  желобкомъ  и  съ  дырочками  по  концамъ2.  —  Гр 
зилъ  свинцовыхъ  масспвныхъ  въ  вид*  колецъ  8. 

X.  Рукодълья.  Игла  костяная  штопальная,  0,12  м.  дл.,  съ  удлиненны  в 
ушкомъ,  позеленевшая  отъ  приставшей  бронзы.  — Шильце  костяное  ми  шаг  ю 
нос,  0,04  м.  дл.,  простМшаго  вида.— Наперстокъ  бронзовый  безъ  дна.— Ир- 
слнца:  4  изъ  обожженной  глины,  2  изъ  краснаго  шифера  и  одно  изъсЬраго  шифер 

XI.  Н\ры.  Шашка  круглая  плоская,  0,02  м.  д1ам.  и  0,004  м.  толш 
вырезанная  изъ  центральной  части  чернолаковаго  сосудика  и  имеющая,  блз 
годаря  коричневому  фону  съ  двойнымъ  чернымъ  кругомъ  и  точкой  по  сер* 
дине,  вндъ  нынешней  шашки.  —4  шарика  изъ  обожженной  глины,  безъ  пу- 
стоты. —  Ручка  костяная  съ  дырочкой  для  подвешивашя  игрушечнаго  вол> 
кольчика.—  Донышко  (0,062  м.  д1ам.)  отъ  черноглиняной  тарелки,  старателы** 
обломанное  и  превращенное  въ  игрушку. 

XII.  Наряды,  украшения.  принтЬежноппн  туалета.  Перстень  брон  " 
зовый  малый,  сквозь  гладкШ    щнтокъ   котораго  поперек ь  проделано  отверст^ 
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пильной  формы,   (),()01     [0.002  м.,  нсизвЬстнаго    назначешя,  — Пряжка 
ясная  брвнаош  Бурно  вырезанным!  креетомъ  и  шувйМДОГЪ,  —  Зво- 

нка бронзовая  грибовиднан.  0,022  м.  д1ам.  и  0»02  м.  вели.   —   2  бляшки 
пыя  птъ  пояса   въ   видГ.    штампованнаго   жучки    I    такая  же    блишк.т, 
рашенная  выпукло!)  головкой  въ  орипшалышмъ  гшовномъ  убор'Ь  (рис,  28), — 
поушка  бронзовая,— 63  обломка  оть  рашоцвЪтныхъ  и  разной  фермы  стек- 
иныхъ  брлелгпжь. — 3  вставки  стеклянный,  одна  круглая  н  дв1;  МВ1ШНВ, 
ъ  медальона  и  перстней.— Вставка    стекллннал    овальная  илъ  перстня,  при- 
лагая  вс1*дств1е   разрушена   окраску  рт\ти,  иь  углубленной 
и  женено!  головкой  вправо. — Подокна  иль  зеленой  доты 
вид*   круглаго   медальона,    0,022  м.  д1ам.,   съ  вынуклымъ 
вскаго   лица   варвареваго   типа,  п  шеинымъ 
въ  и  ожерельемъ  изъ  большею  врупыхъ  пропилен.  Веш 
иЛт  ввдъ  сжатой  орлие!  лапы.  -  Застежка  костяная 
видЪ  палочки,  0,05  в.  дл.,  украшенной  кружками  п,  гОЧЕ&Я 
\т\%  на  нодобае  нынЪ  употребляемыхъ    вмТ.ето    крючка 
часовыхъ   цЬоочкахъ,  —  Ложечка  костяная  круглая  мелкая 
иная,    0,02     м.    Д!ам.,     съ    короткой    заостренной    ручкой 
065  м.  дл.),  несколько  поврежден  пой,— Пластинка  костяная, 
т*  ларчика  или  коробочки,  выгнутая,  съ  4-мя  дырочками  для 
Н1я,  украшенная  двойными  кр\ леками  съ  точкой  по  сере- 
шенными  въ  вид!,  зубцовъ  тройными  лишнмн. 
ХШ.  Церкошыя древности,  Крестъ  бронзовый  массивный 
ющимися  копнами,  украшенными  шариками,  на  р1з- 
омъ  пьедестал!;,  югЁющемъ  снизу  углублше,  0,018  м.  гл.  и  дл. 
В|01    и,    шир..    а    сзади    несоразмерно    большой    крючокъ. 

креста  съ  кьедесталомъ  0,145  м.,  наиб.  шир.  0,06  в.  (рис  29).— 
0ДН01    половины    бронловаю    .жколишна   грубо!  работы,  61  вырГланноП 
*Убь  зв1  4-хъ   лучахъ.   съ  углублешемъ,  0,01  м.  Д1ам.,   въ   центр!, 

•Иди  мл    выпавшаго    украшешя    въ    видТ*    розетки,    для    укрЪплешя 

торой  но  бвреднвЪ    углубленья    просверлена    сквозная    дырочка.  —  ?>   обломка 
паникадила,    состоявшая,    судя    по    уцЪлЪвшнмъ    кускамъ, 
»  круглю  4  продырявленными  фестонами,   полосы,  0,02  м.  шир. 

м.    внЪшл.    дгам.,    соединявшейся    со    второй    внутренней    узкой    и 
адкой    пологой    въ   видТ,    круга,    0,11    м.    д!амм   съ    4-мя    меньшими   вруж- 
2  м.  щам.,    расположенными    въ   наименьшей*   разстояши  0,05  м. 
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дань  отъ    фуюго.  Отъ  центра  круга  шли  въ  вид*  радауео»  4  покосы     вл 
0,(Л  м.   иигр.,   гь   которыми   прикреплены  4  прочнихъ  ушка  для  цйпей, 
сбредив*   помт.шилаеь   или    надпись,    пли    номограмма,    Все  отлито  ил  >п<» 

б  паникадила  въфорж*  пюеваго  бронзоваго  бдюдцаи  вп 
гкн,  0,01  м,  выпь  м  0,085  и.  д!ам.,  о   8-м»   округлен.,  гказс/ 

0,003  м.  д!ам.,  по  середин*  каждого.  Оджпъ  лелеет  >шш* 

Въ  центр*  круглое  отверспе.  0,006  м.   д1ам.    Внутренняя   сторона   украше 
двумя  двоС!и[.1\1и  кругами,  исполненными  циркуломъ.— 2  обломка  отъ  массиви 
брОНЗОВОЙ    львиной    головы    ОЧеНЬ    Грубо!    рабОФЫ,  СЪ    отвергший   по  об*ш 
стОрОНаМЪ  пасти  для  укр*ОЛен1я    кольца.   Быть  можепь,  отъ  ВХОДНЫХ*  двер«] 
храма.  —  Кружокъ  бронзовый  массивный,  0.06   I-  ДЬц.,  отъ  подевглннка. 
Обломокъ  кровельной  черепицы  еъ  яыпуклымъ  сторолнямъ  съ  | 

ряющнмпея  концами    крестомъ    внутри  выпуклаго    круга,  0,08Ь  I.  3*' 

уже  3-й    обломокъ    гакнчъ   чсрешшъ,    к  ром*    имеющихся    въ  монастырем: 
10  древностей. 
XIV.  Строительный  части  храмом  и  Баните 

ватаго  известняка  выш.  0,13  е.,  древнегреческая,  впервые  встр*чаемо8  форш*« 

п  вад*  удганеаааго  восьмигранника,  0,23   м.  наиб.  ,ы.  и  0,14 
наиб.     ЮКр.,    сверху    въ    ВИД*    уд шнепиаго    прямоугольник  I    и.    дл. 

0,20  м.  шир.  Вор»  и  ппгь  соединены   пшсамв  съ  разделяющим*  гладкими» 
карниликомъ.  На  узкою  ребр*  осмован1я   вырезана   В1 
парка.— Кусовъ  карниза  кггк  твердаго  лс*стиаго  известняка1  0,32  м.  наиб,  дл., 
0,24   И,  паиб.  ши|»,  и  0,48  м.    выш.,    съ    щ*л*вшимъ    выиукльпп 

иии  исполнеинымъ.   изображай  и. \гк  грифона  съ  львиной    головой  и  ласкаю* 
щей  <то  женщины  Л   шштками  ВВ*СТ0  Н01*Ь  (рис.  30).— Куски    .  та 

варяизовъ;   а)  изъ  желтова 
нява.  б)  изъ  драморасъкра 

в)  изъ  терракотты  е  ь 
лымъ  орнаментомъ  н  следами   краски.— 
.1  кип  пая  головка  древня  го  стиля  изъ  N 
ааго  известняка,  0,0  ^  щеп о.1  1  я* 

выш,  и  0,10  м.  шир..  съ  раскрыто!; 
которая    переходила  въ  рас! 
отвергпе    квадратнаго  « 
о,03  м.,  у  начала  шеи,  прикреплявши 
КЪ  чему-то  СЪ  помощью 
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Въ  ЮГО-ВОСТОЧНОМЪ  углу  черного  двора,  ла  монастырской  конюп 
дены  зарытыми    на   неаначжтвлной   глубине,   несомненно  въ  боЛе  полдни 
мл,  многочисленны*  мраморный  чапи  храма,  быть  иожетъ,  отъ  расположен- 
ной по  близости  большой  ба.шлшш,  раскопанной  сначала  Крупе  п  доследованной 
Им  Археологической  КошнсеМ  въ  1889  1,,  внутри  которой  въ 

молоди;  I -мы  разновидные  обломки  мраморовъ.  Вотъ  перечень 

найдемныхъ  въ  отчстномъ  году  материалов!.,  Капитель   малая,  сии:}   квадрат- 
поя,  сверх;  неянаго  ирямоугольажка,  украшенная  съ  одв 

1Ы  выпуклым!,  крестом ь  грубев  работа.— -Кускпвъ:  колоппъ  круглыхъ  глал- 

\ъ  больших  вредит   12,  малы»  34,  тоиккъ  2,  вавнелирован- 

нихъ  *2:  капителей  р!шыхъ  7;  базъ   вростЬЙшеЙ  формы   8;  гаршшвъ  с 

кнхъ  болыпихъ  8;  карвианаовъ  гошм»  старательнаго  ясполяен1я:  водобяыхъ 

еанымъ  при  досл1дован1я  балтметер!*,  Ю;  разной  решетки  Ъ\  влип  нко- 

ь  мриамсптпрпваиныхъ  40;  плнтъ  половыхъ,  нолированпыхъ  п.  ОДНОЙ 
стороны;  болы  уекоп   36,   греднихъ    15У,    малыхъ  98;  плигь  тонких ь 

ц  безформенныхъ  вусковъ  отъ  частей  пеизв1>стнап>  шшачгшн  124.  Неси» 
ою  разной  формы  и  величины,  кроме  цельной  капипми.  601). 
/а   для  тдтлш:   3   неболыпй 
цтка   пронлы    и   2  отпилениыя   верхушки    ОЛОНЫХЪ 
►въ. 
XVI.    Нао  пищшфШ,    Обломокъ 

■нашитой  палицы  н.ть  бЦаш  греческаго 
юра,  0,16  м.  наиб,  дд.  и  0,06—0,07  м,  д1ам.,  т 

ЬЦВВМДНЫМЪ   ВЫСТуПОМЪ   ВЪ  ТОНКОМЪ  В0Ш(1  И  сгерл;- 

въ  сторону,    9,06  м«  д!ам.,   вырубленяымъ   иль 
1  и  обломаннымъ  на   штие  о,о4  м.  Над- 
ьраморныхъ  пллинъ  Иракла  были  най- 
въ  1902  п   1903  годахъ.— Стола  иль  степного 
прямоугольной  формы,  0,86  л. 
■Ыад#|   0,30—0,32  и.   тир.  и  0,17  м*  толшм   укра 
ш,^П|л;!  сильно  выпуклыми  вругаымъ  щитомъ  <  ь  обод- 
Ко*Ъ  и  характерными  мечомъ  и  дукомъ,  какъ  па  ( 
ивой  въ  Отч,  Импер,  Арх.  Комм,  за  18 
№  06,  <  !  ыемка  для  прямоугольной  мра- 

•врной  вставки  съ  нменемъ  иогребенна!  трои- 

гер1аломъ  въ  визаит1йскую эпоху  (риг.  -;1 


^ 
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XVII.  Рога,  кости,  окаменгьлости.   Рогъ   дикой   козы,  сильно  повре- 
жденный.— Бивень  кабана. — Кусокъ  окамен'Ьлаго  дерева,  0,16  м.  дл.,  0,05      м. 
шир.  и  0,02  м.  толщ.  Согнуть   дугообразно  и  производить   впечатлите  чаеггги 
обшивки  судна. 

XVIII.  Древности  невыясненнаго  назначенья.  Стержень  бронзовь»  Л , 
0,055  м.  дл.,  квадратнаго  поперечнаго  сЬчешя,  0,012  X  0,012  м.,  спиленнг-^*  ** 
съ  одного  конца  въ  вид*  восьмигранника  съ  углублешемъ  въ  0,01  м.  д1ам.  ** 
0,015  м.  глуб.  Съ  противоположныхъ  концовъ  сделаны  насЁчю  I  и  II.  Шш3*- 
рина  полосы  восьмигранника  0,005  м.  Съ  другого  конца  углублен!е  т*хъ-ж^^ 
разм*ровъ,  а  въ  трехъ  смежныхъ  сторонахъ  3  сквозныя  дырочки:  круглав— « 
0,002  м.  д!ам.,  овальная  0,007  X  0.004  м.  и  круглая,  соединенная  съ  оваж=»*- 
ной,  одинаковыхъ  размЪровъ  съ  первой.  По  середин*  одной  изъ  сторонъ  прс^  — 
сверлены  2  дыры  рядомъ,  0,01  м.  д1ам.,  изъ  коихъ  одна  сквозная,  а  друг 
0,012  м.  глубины.  Къ  последней  съ  соседней  стороны  ведетъ  такая-же  дыра 
того  же  д!аметра. — Ручка  бронзовая  массивная,  0,125  м.  дл.  и  0/045  м.  наи! 
шир.,  по  концамъ  обломанная,  составленная  изъ  двухъ  полуколецъ  и  напомни  - 
нающая  нын*шн1я  откидныя  ручки  у  ящиковь  комодовъ  и  буфетовъ. — Частг"  *- 
массивной  бронзовой  дужки,  украшенной  фантастической  головкой.  —  Часи~  *= 
бронзовой  ручки  отъ  сосуда  (?),  съ  выпуклой  головкой.  —  Ушко  бронзовев  * 
массивное,  прикреплявшееся  съ  помощью  свинца.  —  Кольцо  свинцовое  плоскс^  ^ 
съ  малымъ  сквознымъ  отверст1емъ.  —  Тоже,  выпиленное  изъ  рога,  0,027  т*ж 
наруж.  и  0,017  м.  внутр.  Д1ам.  и  0,016  м.  выш.,  гъ  двумя  симметрично  ра*^  — 
положенными  дырочками  0,006  м.  д1ам,  — Колечко  костяное  плоское  0,022  №* 
/Цам.,  окрашенное  въ  зеленый  цв-Ьгь  лежавшей  вм*сгЬ  бронзой.  Внутреннее* 
отверте  овальное,  0,005  X  0,004  м.,  съ  незначительными  вр*зами  одпнъ  пр*^>~ 

тивъ  другого,  какъ-бы  для  того,  чтобы  над*тое  колечко  не  могло  вращаться. " 

6  костяныхъ  плоскихъ  колецъ  отъ  0.01  до  0,022  м.  наружи.  Д1ам.—  Пирашдв^^- 
костяная  приплюснутая,  0,023  м.  выш.,  0,012  м.  шир.  у  основашя  и  0,007 
толщ.,  съ  дырочкой  сверху.  —  Пластинка  костяная  прямоугольная,  0,025 
X  0,02  х  0.003  м.,  съ  дырочкой  по  середин*.  —  Палочка  костяная  точена 
0,08  м.  дл.  и  0,008  —  0,01  м.  Д1ам.,  пустая  внутри,    съ  2-мя  симметри*»1*^ 
расположенными  дырочками  у  верхняго  края.   —  Часть  стеклянной  витой  п^з 
лочкн  0,075  м.  дл.  и  0.006  м.  д^ам.,  съ   изгибомъ.  —  Часть   цилиндра 
твердаго  черная  камня,  0,033  м.  Д1ам.  и  0,075  м.  длины. 
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II.  Раскопки  у  Карантинной  бухты 

I  Продолжена  раскопокъ  189Я  г.). 

береговая  полоса  юго-восточной  части  Херсонессяаго  городища,  гра- 

лвляюгь:  бухта,  оборонвтелъяая  етйяа,  начинающаяся  етъ 

(вора  I  пущая,  восхй  поворота  у  болшой  фланговом  башвя, 

воротъ,  далЪе  монастырская  ограда,  отд'Ьляюшлл    вннограднякъ,  и  иа- 

береговая    оборонительная    стЪна,    выходя  и  бухтГ,  на  площади 

Ё  древностей,— по  еоглашешю  съ  военнымъ   в*домствомъ.    которое  етчу- 
|,  монастыря  йбшвряую  площадь  городкща  и  некревшш,  остается  въ 
нояъ  расворяжейя  Императорской  Лрхсологичееко!  1мтес!я.  Гакиъо( 
т»,  расковки  въ  этой  части  городила,  игравшей,  несомненно,  видную  р 
эпоха  жнлип  \  ц  могутъ  производи  зпрепдтетвенво. 

о   раскопкамъ  въ  ;п  имерчееяаго   аорта  в  базара 

ю  юрода»    им.ю  положено  въ    1899  ГДЕ  бы  АН  обнаружены  ворота 

,!Ъ   большего    пиГш   греческой  эпохи  ! айкни    узкая  полоса  вдоль 

пни  /(см.  плат,  на  табл.  IV)  верхпяго  шшггпйп, 
йя.  Въ  отчетяомъ  год]  работы  начаты  отъ  упомянута  башвя  в  велись 
фавлешю  кг  бухт*.  Эта  башня  (10Д7   м.  вар.    нам.)    была  фланговой 
рюИвую  греческую  эвоху,  а  стЬна,  соедявяшю  л  друге!  «| 

.у  у  бухты,  составляла  юьо^осмочную  \ранищ  Херсонеса* 
пня  внутри  аабш         ккъ  вамяемъ,  заявишь  гямвоВ,  лицевая-жс  сторона 

ь  иль  штучныхъ    камней,    укршенныхъ    рустами   и   \ложспиыхъ  00 

Анне:  одииъ  данный  къ  центру,   ,фзюй  рядомъ  по  охруашоетв.   0%  рае- 

•дованпоп  до  подошвы  внешней  стороны   кладка  башни  уц-ш.ла  па  вышинТ* 

К.,    считая   отъ    уровня    коря,  при  чемъ  характерная    рустовал   кладка 

свой  эпохи  еохранила*8  рядовъ  и  имЪегъ    слабый    уклонъ,    сужи- 

го  ряда,  а  яагЬмъ  мдетъ  отвесно.  На  пЪкоторыхъ 

I (хъ  камыяхъ  сохранились  рабоч1я  мТ.тки  въ  вид^  гречеевнхъ  буки 

зграмяъ.  Башня  эта,  подобно  другявъ  кругшмъ  башнямъ  Херсояеса, 

екшияъ    вс1;мъ  эпохамъ,  была  также  усилен;)   утолшешемъ:  в*ь  углу,  ЙЬ 

[.  предельную  точку  дрсвнЪйшаго  города,  до  уровня  визанлйскаго 

р!ода  исенъ  па  извести  нзъ  бутоваго  валяя  поясъ  Д  до  1,68  м, 

продолженный  по  направленно   древней    оборонительной    ст1.ны  па  Л- 

поадъ.   Р)  -ражастъ    уголъ  доел*   удалешл   упоыянутаго  пояса 

В   подъ  которымъ  оказались  превосходная  древнегреческая  кладка. 
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Ряс    № 


1ЦМИЧПИ 

роим,  въ  территор1и  р 
ширен  на  го  города,  баш 
на  всей  дм*  бша 
а  ешясоиъ  В 
алнтки  а,  в 
надъ  по 
ато    время    грбЧ! 

до  скалистой  [вы,  с 

обди 
цовку    чногихъ  фра 
товъдревиегреча 
шй,    карниз 
архитрава  I  зубчатотпюп 

корипоскпго    ор  ;■ 

наго 

ГЛаДио     НрОЧНЩп: 

вестняка,   о  вс*з 
памятниках?»    будстъ    подробно    сказано    во    окснчаШи    раскопки    въ    .но 
чапи  городища.    Утоящен1е  />'\   гажш    (©веденное  до  екали,  имеющее  вид 
иодпорпат   столба  и  сооруженное    по<\г|,   утолщенЬа   «В*    къ   обднцовгЬ  КС 
раго  оно  примкнуто,    заканчивало    собственно   усидеше  башни  Г>  так 
полеъ  В8,  съ  ЛСТНИЦ6Й   и   изъ    штуадаго    камня,  ь   на  кул 

и  Н111.  состоящем*  иль  битой  черепицы  и  разиыхъ  отбросовъ,  и  прел 
для  площадки  съ  лестницей  на  пашню,  подобной  имТл< 
фаангово!  пашни  В,  открыто!  раскопками  1900  г. 

Другая  круглая,  также  фланговая,  восточная  приморская  пашня  5, 

ит  соединялась  съ  башней  ГсгЬноЯ  .  голщ.  м  28,44-  31 

нротлжсн1я,  сип  гочевъ  прпоевовея1л  съ  окружностью  башни 

пинио  одинакова ш  характера  прочной  и  красивой  кладки  съ  рустами,  как 
ружена  на  узде  птврытыхъ  въ   1899   и    1П1Н 

выть  вамняхъ  сохранилась  рабочая  мътка  въ  видь  буквы  № [1 
Башня  эта  сох  рядъ  шадкн  надъ  уровисмъ  моря,  и  по; 

д!аметръ  ея  въ  11,М7  м.  стЬдуетъ  считан.  омъ  нижней  расширен! 

КъстШ,  Л,  на  раэстоянШ   14,79  в.  отъбашш 
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ениыхъ  плитъ.   ном, 

нроходнлъ  плитный 

0,80   и.  шир. 

.  выпц  тотъ  сахыХ, 

обнаруженъ  въ 

у  древнегреческих  ь 

прошелъ   выше   до- 

ткавшеПен    п   во- 

»  относится,  такимъ 

къ    ранне-римской 

.иомъ. 

МОЙ  1.1.1.1 

бронзовая  хгргопгг- 
та,  изданная  )   Ву- 

т,  к  юз, 

гока  со 
1ваго,  расширенная 
нъ  на  рис.  33,  Къ 
На  ХОрОШО  укатан- 

ированная   улица  въ    3,41   м.  тир.  и  1,16    м*    выше    уроаы    моря. 
;ую  эпох)   чагсъ  калитки  до   современная    въ   то   время   уровня 
I,    верхняя    часть   расширена  до    3,32  м.  и  представляла  свод.- 
орота?  служивппя  для  сообщешя  съ  добавочною   частью  города*  иска- 
на   план!;   сгЬна,    отрезывающая    отъ    воротъ    узкое    пространство   <), 
къ  самому   позднему   времени,    когда    ворота  был  уже  разрушены 
вы  убогой   калиткой.    Калитка   *  вооружена,    иовидимому,    после  рал* 
еюЬйшгй   греческой   оборонительно!   сг1ни,   которая   составляла  пре- 
черту  перваго  города    и   поэтому   могли  и   не  иметь  именно   здесь 
необходимость    которой    явилась     лишь    впос.чедствш,    гъ    расшире- 
нна  площадью,    доходившею    (0    монастырские   скотнаго    двора.    А 
къ    оборонительная    стена   Л   уцелела   у    калитки    большей»    частью 
вышине   отъ   одного  до  двухъ   рядовъ   кладки,   то    вопросъ  о   томъ, 
здЬсь  въ  древнейшую   эпоху    калитка  и  где  именно,  остается  откры- 
взсдорно  лишь  одно,  что   съ   распшрешемъ   города    и  возстановлейемъ 
рушенной     оборонительной     ст*ны     въ     римски»     н     виаантШсную 

10 


Рис,  33. 
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эпохи, —по  мн*нш  авторитетныхъ  лицъ,  для  пом*щен1я  зд*сь  гарнизона,  - 
новая  часть  города  не  могла  оставаться  безъ  сообщен!я  съ  старой,  такъ  какъ 
калитка  б,  открытая  въ  1900  г.,  служила  для  сообщения  новой  части  только 
съ  внешней  территор1бй.  Калитка  г  сохранила  на  вышин*  1,06  м.  отъ  лиши 
порога,  съ  л*вой  стороны,  считая  отъ  стараго  города,  вырубку  для  ввода 
дверного  бруса,  подобную  имеющейся  въ  калитк*  б,  расположенной  съ  запад- 

.  -      ной  стороны  башни  Г.  Другая  башня  3  обнаружена  въ  крайне  разрушенномъ 
^л  вид*;  морская   вода  обглодала  и   обезформила  облицовочные   камни  ея.  Надъ 

'  башней  прошли  сверху  какъ  возстановленпая  въ  римскую  эпоху  оборонитель- 
ная ст*на  А,  такъ  и  добавочная  ст*на  Аъ,  съ  выступами  и  столбами  изъ 
штучнаго  камня,  повидимому,  стратегическаго  назначешя.  У  начала  башни 
отъ  главной  сгЬны  А  отделяется,  подъ  угломъ  въ  93°,  береговая  оборони- 
тельная сгЬна  А1  въ  1,77  м.  шир.,  старательно  слоясенная  изъ  бутоваго  камня 

5  V     на  извести  съ  облицовочными  плитами,  большею  частью   взятыми  изъ  древне- 
V  'а  '.  °''  греческой  ст*ны.  На  открытомъ  въ  этомъ  году  \  части*  въ  18,93    м.    длины 

ст*на  эта  сохранилась  на  вышин*  до  2,13  м.  и  имЬетъ  3  прямоугольныхъ 
сквозныхъ  отвертя  для  пропуска  къ  бухт*  водосточныхъ  каналовъ.  Это  и 
есть. та  самая  ст*на,  которая  была  обнаружена  въ  1895  г.  внутри  монастыр- 
ской ограды  на  полос*,  занятой  въ  томъ  году  подъ  вииоградникъ. 

Изъ  остатковъ  построекъ,  обнаружснныхъ  со  стороны  ст*ны  А,  обра- 
щенной къ  старому  городу,  къ  древнейшей  эпох*  относятся  только  столбы 
в — в,  повидимому,  отъ  нав*совъ,  уц*л*вние  на  своихъ  м*стахъ,  подобные  от- 
крытымъ  въ  этомъ  же  году  по  близости  склада  древностей  (см.  ниже  гл.  III). 
Остальныя  постройки,  показанный  на  план*,  относятся  къ  римской  и  визан- 
пйской  эпохамъ,  такъ-же  какъ  и  2  поглощательныхъ  колодца  и  и  I  и  3  раз- 
давлен ныхъ  пиеоса.  Вся  площадка  у  колодцевъ  и  ииеосовъ  была  вымощена 
плитнякомъ.  Невыясненнымъ  является  направлеше  гончарнаго  водопровода  ж, 
идущаго  наискось,  мимо  калитки  г,  ниже  уровня  шоссированной  дороги,  отъ 
котораго  обнаружены  въ  ц*ломъ  вид*  13  трубъ  волнообразной  поверхности, 
0.54  м.  дл.  и  0,065—0,09  м.  внутр.  д1аметра.  Со  стороны  ст*ны,  обращен- 
ной къ  новому  городу,  древнегреческихъ  построекъ  не  обнаружено,  если  ие 
относить  къ  этой  эпох*  большую  яму  п,  вырубленную  въ  скал*,  съ  неболь- 
шимъ  запасомъ  извести. 

Жилыхъ  пом*щенШ  поздн*йшей  эпохи  открыто:  въ  старомъ  город*  7  и  въ 
новомъ  8,  при  чемъ  въ  пом*щенш  №  9  были  найдены  2  базы  кориноскаго  ордера 
изъ  м*стнаго   известняка,   старательно  выточенныя,  но  сильно  поврежденныя. 
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Входившая  изъ  старасо  города  въ  ворота  улица  обнаружена  и  въ  ио- 
номъ  город!;.  с%  водогтпчпымъ  каналомъ  спи  пала  ирпулка  наидень  дары- 

тымъ  въ  эеш!  большой  грушевидный  ниоосъ  хорошей  сохранности,  1/44  м. 
которыЯ  удаюсь  вертеп  въ  окдадъ  древностей. 

При  раскопкахъ  въ  этой  части  городища  найдены  е.тГ.дутши!  древности: 

I.  Памятники  ЮШрйфичбйП 

1)  Оббитый  со  вг1,\ъ  сторонъ  кусокъ  мраморной  плиты  съ  3-мя  буквами 

[  строки  латипгкпП   надписи  1 ). 

2)  Обломанный  I.  сторонъ,  кромЪ  л1;иой  отъ  зрителя,  кусокъ  тпл~ 

■•рной  плигы  въ  частью    гДОюи»!   надписи   византШкоП   зиохи  V); 
пап  мм ь  по  близости  башни  Г. 

3)  Исколокъ  отъ  мраморной  плиты.  0,06  м.  наиб,  дл,,  0,03  м*  наиб. 
пшр.  и  0.018  м.  толщ,  гъ  частями  (ми  буквъ,  0,017  м.  выш,,  отъ  грече- 
ской надписи  римской  эпохи  въ  8-х*  строкахъ. 

4)  Отесанное  съ  строительными  пЬлями  съ  Н-хъ  сторонъ,  кром!;  нижней, 
иадгроб1е  изъ  ноздреватаго.    сильно    выв^трившагосп    известняка,    го  глтдами 

лнекой  надшей  *)* 

5)  Обломанное  сверху  в  илт.  МЛШтго  известняка  съ  висту - 
иомъ  (I  ркплешя  п  съ  частью  крупной  латинской  надписи,  щ.ллы 
пострадавшей  ьгк  сырости  *).  Найдено  у  оборонительной  ст*ны. 

6)  Больших  ь  размЪровъ  мраморный  параллелвшшедъ  съ  крупной,  сильно 
пострадавшей  отъ  сырости  латинской   надписью  ■), 

7)  Плита  известковая,  повидимому,  часть  карниза,  о, 31  ч,  пшр.  0,26  V. 
кыш.  и  0.10  м.  наиб,  толщ.,  съ  нацарапанными  крестами,  знаками  и  грече- 
скими буквами  и  гъ  вырезанной  внизу  двухстрочжнь  предположительно  армнн- 

пццшеыо. 

8)  Три  амфорныя  ручки  съ  именами  астиномовъ  '\. 

9)  Пять  глнняныхъ  грузилъ  для  рыооловныхъ  сЬтей  въ  вид!;  усечен ныхъ 
мидокъ  съ  вдавленными  именами,  монограммами  и  буквами. 

10)  Посуда  съ  в  и  П  обломокъ  даща  превосходно  шюташо! 
краг                         1ки  съ  иизкимъ  крутымъ  ободкомъ  и  штамповашшмъ  име- 


*дппеь    издана    В.    В.    Латышевымъ    въ    Ивв,  И.  шм.  Ш,  18, 

С*р.   121,  #  36. 

Ом.  тат 
[здава  М.  П.  Ростовцевымъ   въ  Изв.  в.  23,     ц*    УА,  №  4, 
Ладана  В.  1].  Лнышевынг    въ    П.ш.   в.   1Я,  г.тр,  ПН.  .V  : 
1   Издана  М.  И-  Р  остов  не  в  ц  мъ  1.  с,  отр.  Гл  ел.,  М  -. 

ДСТ1ИИ.    }' 

|о< 
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немъ  мастера  РОГФОС  въ  2-2К  стрпкахъ.— 2)  Днище  краенолаковой  тар<- 
съ  штампованной  надписью  АМАН  внутри  вдавленнаго  круга  въ  0,03  м.  Д1ам.— 
I)  Такое  же  днище  съ  неполною  двухстрочною    надписью    внутри  вдавлен  г 
круга  въ  0,06  №  д!ам.— 4)  Донышко  чернолаковаго  каниара  съ  нацарапанной 
буквой  А.— 5)  Осколокъ  сосуда  иодъ  свЪтложелтой   поливой    съ    коричневыми 
полосами  и  частью  вдавленной,  покрытой  коричневой  краской,   греческой    над- 
писи,   отъ   которой   сохранились   буты   РШ1.— 6)   Донышко   свЬтлополивнов 
миски,  снизу  буквы  0КО,—  7)  Осколокъ  тарелки  или  блюдца  иодъ  желтой  I 
ливой,  л  вдавленной  восточной  надписью,  покрытой  коричневой  краской. 

11)   Кресты  и    образки    съ    надписями: 

1)  Почти  половина  вруглаго   плоскаго  терра- 

коттоваго    штампа    (рис.    34).    0,10  м.  д1аи, 

и  0,15  м.  толщ.,  ровнаго  рь  обЪнхъ  сторонъ 

и  инЪющаго  съ  лицевой  стороны  вдавлен и ыя 

изображешя  адтырвхвонечеаго,  слегка  расти- 

ряющагося,  креста,  каждая   сторона  кот 

раздоена  на  6  прямоугольныхъ  клЪтокъ  съХ 

1|  внутри.   Въ  центр!,    крестя,  внутри    круглого 

уГ  медальона  въ   0,015    м.    д1ам.  —  вдавленный 

Щ  крестикъ  съ   сильно  расширенными  концами, 

Въ  углахъ  между  сторонами  круглые  медальоны, 

0,015  м.  Д1лм,,  съ   вылукльшъ  +  по  середн- 

^^Ч^^Ч  н*,  изъ  воихъ  сохранились  ^   пъ  уц'Ьл'Квшей 

ЯЦ  половине.    Внутри  каймы    въ    0,01    м.  шир. 

красивая  ранне-впаантШская  вдавленная  над- 

^^  пись:     ......   АТКАПА1ДА1ЯАТАПА. 

Ри<%  Зо  [Щ  Надпись   вдавлена   справа   налево    для   IV 

чтобы  на  оттиснутомъ  предмет*  читалась  въ  обычномъ  направлен]!  сл*ва  направо. 
2)  Разломанная  половина  бронзоваго  внволпЮна  (риг.  35),  0,07  *  0,046  М., 
съ  массивнымъ  уншомъ  на  шарнире  и  съ  грубо  вырЪзаннымъ  внутрь  изоО 
жеШемъ  благословляющаго  евятаго,  съ  надписью  надъ  головой:    МЕвО[Й!о;  ?]. 
II.  Монеты, 

а)  Херсонессшя:  в)  Греческаго  нерюда  63,  изъ  которыхъ  большинство  издано 
у  Бурачкова   (табл.  XIV,  Ш6  8,  11  —  14,    20,    21,   29,  30  —  35, 

1)  Напомняаетъ  терракоттовый  штаыпъ  съ  нзобр&жешехъ  о*.  Фоки,    найден- 
ный въ  189в  в»  См.  От%  Вмпер.  1896  г.,  стр.  71,  р] 
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40.  51 — 57,  64 — 71,   76,  79),  но  встретились  1  неизданные  у  него  варкшты: 

\)  къ  II  11,  отличающаяся  большей  величиной,   очень   дохой    сохранши-ти; 

!2)  тоже  серебряная,  0,21   м.  д!ам+,  01  именемъ  М^'р'.о;:    3)  5    экз.   вар1анта 

№11     бюсть  Артемиды  въ  башенной  корон!;  вправо,  глади  контрмарка  въ 

вид*  сучковатой  иалицы,  а  на  одномъ  жгемнляр*  еще    вторая    контрмарш  въ 

вид1;  звЪэды;  изображешя  и  надписи  стерты,  ВО  на  одномъ  .*кз,  зам1>тенъ  лукъ; 

I.   0,012 — 0,015  м,;  4)  2  экз.   вар!анта  къ  ЛИИ,  отлнчающагоея  меньшей 

величиной.— Э)  Римекаго  перЮда  69  (Бур,  табл.  XVI.  89—1)1,  06,  97,  99,  100 

102—106,   108—115,    117,    118,    120),    ВЪ    томъ    ИМИ    варианты:     I)    къ 

«Л;  97,  отлкч.  меньшей  величиной:  2)  къ  Л*    102,    тоже    меньшей    неличины; 

I     ;  о:: —меньшей  величины  и  крайне  грубой  работы;  4)  къ    А?    103: 

ъ  юображеиъ  спокойно  идущимъ. — у)  ВизаптШсадо  периода,  отъ  Юетишана  I 

Василш  И:  331   юз,    |ио    каталогу    ОрЪшникова,    табл.    VIII,    №«№    1 — 3, 

I  1  — 14,  18—23,  25—29,  33,  35—37,  40,  43-45,  47-49,  51,  52,  57- 

.  больше  всего  найдено  монета  Романа  I — 109  экз.  и  Васн.мн  I—  68  экз.  (- 

б)  Црочихъ  КОЛОН1П  Понта  Нвксинскаго  51,  въ  томъ  числ*  ольвШекая  1 
(Бур.  т.  IV*,  65),  керкинитидг.кан  I  (обьгшаго  типа,  очень  плохой  г.пхр.  .1 
лантикапейекихъ  3  (Ку|к  XIX.  32  —  1  экз.  и  XXII,  1 4 н  —  2  эк:}.),  кесарШ- 
ская  1  (Бур.  XXIII,  1е),  агрянпШекая  1  (Бур.  XXIII,  I/"),  еинопскихъ  3, 
боепорегагь  царей  6  м  нералборчивыхъ  35* 

в)  РаэНЫГЬ  другихъ  гречеекихъ  городовъ  121,  въ  томъ  числи  сильно 
разрушенныхъ  окисью  и  Ве  поддающихся  онред1;лешю   112. 

!  )  Римскихъ  и  византШскихъ  императоров!»  483,  въ  томъ  чмсл'Ъ  сильно 
или  совершенно  стертыхъ  229. 

Хановъ  Крыма  и  Золотой  орды  серебряныхъ  2  и  бронзовыхъ  42. 

а)  Русских*  мовегь  времени  императора  Александра  I:  серебряная  1  (20  кои. 
1Н14  г.)  и  мФдлыхъ  ЗН  (2  кон.  1811—1823  гг.).  Находка  здг.сь  атихъ  мо- 
нетъ  объясняется  еуществовашемъ  въ  данное  время  карантина  на  м-Ьст1;  ны- 
иЪшняго  монастырскаго  евдтнаго  двора. 

III,  Изваяпгя.  Чисть  мраморнаю  льва  средней  величины  (рис.  36),  уло- 
требленнаго  въ  кладку  визагшйской  сгЬни  въ  качеств!;  строитсльнаго  мате- 
р"1ала,  для  чего  были  уничтожены  вс1;  выдающ!яся  оконечности;  ноги  ни 
кол*нъ  и  хвое  -п.  пыли  отбиты,  а  голова,  повернутая  влЪво  отъ  зрителя,  сте- 
сана. Левъ  былъ  изображена  въ  лежачемъ  лоложеши  I,  судя  по  повороту  головы, 
служилъ  украшешемъ  воротъ  или  общественная  лданиг  Размеры:  наиб,  длина 
огь  отрубленной  передней  части  головы   до    отбитаго  хвоста  —  1,15  м,г  наиб. 
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ширина.    0930    И,,    вышина:    у    поднятой    головы  (>,67    м.     и    паи мо I 
о  и>  м.  '). 

IV*.  Посуда,  а)  Глиняная:  НО  обломковъ  мъ  щвштшх) 
гареловъ  (6),  блюдевъ  ($),  канааровъ  [2),  шнковъ  (2)  и  веоир         шхъ 
фори»  и ):  29  обломковъ  отъ  буродаковыхъ  блодъ  |  В  \  п  посуды  друпкъ  форт 
Краснолаковап:  часть  тарелки  съ  штампованнымъ  изображен1емъ  идущаго  вправе 
льва  (недостаеть  головы)  и  34  обломка  отъ  посуды  рааныхъ  форш 

Простая,  нелакокаи:   I)  верхняя  часть  сосуда  грубой  работы,  пеилв- 
аазначейя.  Сверх]   |  кено  блюдце,  0,11  к.  д1аи.,  подобное  . 

на  высовихъ  иожкахъ,  который  часто  находятся  въ  гробницахъ  римскш 
Утверждено    оно    на   спин1;    голубя    (ьаювъ  отбить)    0,12  м.  дл.,    гбло    к> 
раго  ажурно  ирор*занв    симметрично  расположенными  2-мя  трехуголыпг 
2-мя  полукругами;    ниже  уц*л*ла  часть  расширяющегося    горла,    дрор1 
сквозными  дырочками  и  трехугольниками  *).  Вышина  обломковъ:  большаго  —  0,1 
и  малаго — 0,14.-2]  Пбломокъ  чериоглиияиагонолированнаго  блюда,  0,27  м 
0,01—0,015  м.  толщ.  сгЬнокъ  и  лишь  0,035  м.  выш\,  съ  отвесными  краями. - 
3)  Ковшъ  овальный,   0,09      С).с>8   и  0,05    м.  наиб.    выш.  и  часть  ручки  п 


*)  Яевъ,  обезображенная  передняя  часть  вотораго  была  найдена    вь    [ 
пъ  противоположной  юго-западной  части  городища,    былъ  значительно  ббдъгаиэ! 
ровъ  и  вышина  его  у  поднятой  головы  .  составляла 

э)АТакой  же  обломокъ,  не»  меньшей  величины  и  б-  'ый,  былъ  найден» 

1888  г. 


Ь  О  ГЛСКоПКЛХЪ  ПЪ  Х1РС      ГАВРИЧЬСКОМЪ  ВЪ  1905  I 


*М14  м.  дл.  Встречается  впервые.— 4)  Четыре  обломка  шгвоса,  скр1шленвыв  2-мя 
пассивным»  свинцовыми  гкснлами. 

Поливная    вжзаатШево!  эподл  1  осшокб  (иода,  0,05  ;0,04   [0,01  м.. 
пып  а  большимъ  обломкомъ,    иайдпшымъ  въ  Херсонее*  I  описан- 
ным!   \    Л  г]\ис  к:   сРобепс  тегашйе  (1и  Саише  е1  йе  |а  Сшпёе»,  р.  212,  (ДО  И, 
еть  шеи  и  головы  лошади,    несколько   д<шолняющ1я    рис  N 
ЙЮ  ВОТОраго  нсадппкъ  КОПЬ  изображать  си.   Георпя. —  2)  ДНЯВП 
мягки  м^тпаго  производства.    Глина,    ваша   и   шатшеше  аиахаго  качества. 
На  мутн  расплывшееся  изображен^  копчика.    сдЬланное    киетыо 

черн  ь  оп. блюда,  о,00Н  к.  гащ.  егЬн.,  востотааго  ттршк- 

дайя,  (I.  мииурнымъ  нзобрлжетемъ  шеи  коня  и    и    нагрудии 

фовгЬ,— 4)  Гоже,  П^ММ!  м.  голшл:г1;н.,бд'Ьд11ожс,1таг(>  фока 
Ллтвй  чктью  рогатой  головы  фантастической  птицы  или  зм&и. — 5)  Обю- 
къ  мисочки,  оно!,   внутри  темпокоричневои  поливы,  П  уцШлнией 

к  выпуклой,    юродивой  челпнГлаской  головкой,    лицолгь  къ  зрителю,    ПоДЪ 
лтой  поливой,  и  впереди улетаюп*ей  нтищы,— 0)  ИГиомокъ  днища  блюдца  восточ- 
паю  преиякижденШ, съ  уцЪЛшй  дотыв  даиурнаго  вэображен№  птицы  ваш&ию* 
желтомъ  фон*.  — 7)  Обкшояъ  днища  блюда   подъ  гашошшвв!  поливой  грубо! 
работы.   Уд  або  выпуклый  птицы,  на  подобие  нннгвимонъ,  н.ть  цЪлаго 

ряда    сидЬвшихъ    вокругъ  центральная  изображены,    невидимому,    креста    нзъ 
4-хъ  тонкихъ  перскладпиъ  съ  тарами    но  концамъ  9)  Обломокъ    боковой 

ш  миски  подъ  желтой  поливой  внутри  и  5е;гь  поливы  снаружи,  мЪстнаго 
производства.  Уц1.л  Клъ  коитуръ  головы  и  шеи  кончика  —  У)  Днище  миски 
подъ  бл1.дножс,1той  поливов  съ  расплывшимся  и.инфажешемъ  гуся,  зеленой  и 
ч'  рной  окраски.— 3297  обло.мкоиъ  развощгЬтнОЙ  полипной  посуды  безъ  призпа- 
ковъ  изображение  людей  и  животным, 

Лампочки:  1|  чернолаковая  обычной  фермы  бею  руга,  №  заостренны  иъ 

носикомь    2)  шаговая,  красивой  античной  формы,  бе»  ручки,  съ  длиннымъ 

ткомъ  и  ушкомъ  сбоку;  3)  св'йтлоглинннал  римской  ;шохм,  украшенная  № 

Квлой  розеткой  о  *>  диойныхъ  лепесткахъ;  4)  такая  же,  украшенная  выпуклыми 
гадочными  знаками;  5 )  большая  низкая,  украшенная  вынуклымъ  цвЪткомъ  и  ли- 
нейным ъ  ободкомъ  вокруг,  изломаннымъ  въ  вид*  урвхугольаюовъ;  г'»  — 7)  3  лам- 
почки, украшенный  выпуклыми  пупышками  и  рубчиками;  8)  лампочка  сышд- 
шггыми  кверху  воеювомъ  и  ручкой:  9)  часть  лампы  крайне  грубой  работы  изъ 
дкженной  глины,  напоминающей  гакъ  называемую  «синоскую»  пос}  ц  Лампа 
родолговатую  форму,   ке  ВДЗ  м.   р.,  0,04  и.  выш.  и  0401  м. 
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ширина.    0,30    м*3    вышина,    у     поднятой    головы  (К67    м.     и    паииеш 
(1,40  и.  1), 

IV.  Посуда,  а)  Глиняная:  20  обаом&О&ъ  оть  чернолаковыхъ  бллы 
гарвшгь  (6),  блюдцевъ  (2),  ванваровъ  (2),  кхдкковъ  (2)  и  неопред*леннь 
фориъ  (4);  29  обломковъ  отъ  буро*аковыхъ  блюдо  ( В )  и  посуды  другихъ  формг  (16). 
БраеведаЕОв&в:  часть  тарант  съ  штампованнымъ  изображении^  I  щрап 

льва  (недостаетъ  головы)  I  34  обломка  ОТ  посуды  разныхъ  формъ. 

Простая,  нелаковая:  1 )  верхняя  часть  сосуда  грубой  работы 
иадначешя.  Сверху  расположено  блюдца,  0,11  м.  дым.,  водябя  юдцаиъ- 

на  высокихъ  ножкахъ,  который  часто  находятся  въ  гробннцахъ  римской  ;*нохг ' 
Утверждено    оно    ва    спии(;    голубя    (ВНОВЬ  отбить)    0,12  м.  да.,    Ли 
раго  ажурно  прор*заяо   симметрично  расположенными  2-мя  грежугодышважа 
2-мя  полукругами:    ниже  уцййла  часть  расширяющаяся    горла,    прорЪзаннаш 
сь-вояныии  дырочками  и  трехугольниками  ■).  Вышина  обломковъ:  большаго— 0 
и  малаш — 0, 1 4.-2)  Облпмокъ  черноглинянаго  нолированяаго  блюда,  0  а, 

0,01—0,015  м.  толщ.  стЬнокъи  лишь  0,035  м,  вышм  съ  отвесными  краями. 
3)  Ковшъ  овальный,   0,09       0,08    и  0,05    м.   наиб.    выш.  и  часть  рз 


1)  Левъ,  обезображен  и п я  передняя  часть  котораго  была  найдена    ш,    ШВ4 
Шъ  противоположной1  юго-западной  части  городища,    былъ  значительно  бАдывп^~ 
разморозь  и  вышина  его  у  поднятой  головы  до  отбитых*  г  являл* 

а)4Такой  же  обломокъ,  во  меньшей  величины  в  боп-ве  быд-ь  п?и 

в  к  1888  г. 
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14   п.  д,ь  Встречается  впервые,-    4;  Четыре  обломка  ВГООНЦ  пф1,плеииыс  2-МЯ 
снвнымп  свинцовыми  скобами. 

явная   вязантШско!  эпохи:  1  ошиюга  вида*  п.о;>  ;о,04    0,01  н.* 
доетвенныЯ  съ  большнгь  облоквохъ,    найдеипымъ  въ  {вреднее!  и  огасавг 
ШШЪ  V   йе-Воск:  «Ро1епе  уегашбе  Ли  Саисавс  с1  йе  1а  Спшбе»,  р.  аГ2.  1ург  II 
(ъ  шеи  и  головы  лошади,    несколько   донолняющЫ    рис.  8 
.по  мнТлпю  котораго  всадвикъ  МОП  изображать  ев.  Георпя, — У)  Днище 
вш  I  проезво  полива  п   неполноте   внвваго  качества* 

мути  гь  фон*  расплывшееся  изображена  кончив,   сд1.ланное   кистью 

•■кой. — 3)  Оскодокъ  огъ  блюда,  о.оия  и,  толщ,  сткп.,  восточкаге  нрежс- 
1ен1я,  съ  коптурнымъ  нзображсжсмь  шеи  коня  <  ь  уадечюй   и   нагрудни- 
гь  на  кедтомъ  фон*, — 41 1  Тоже,  0,006  м.  толщ.  ог1ж.,ВДраяшлюо  фоп 

уц*л1>вшеп  частью  рогатой  головы  фантастической  птицы  или  зм!;н, — 5)  Обло- 
мки, снаружи   зеленой,   внутри  тсчнпкорнчневой  поливы,  съ  уцвлКвшен 
V»  выи)1  одливои  человеческой   го.швкои.    лицомъ  ГЬ  зрителю,    подъ 

атоЙ  поливой,  и  впереди  улетающей  птицы. — б)  мб.иипжъ  днища  блюдца  воеточ- 
аго  происхиждети,  еъ  ДОЙВОШЙ  частью  контуриаго  изображен^  птицы  иаевЪтло- 

атонъ  фон*.— 7)  Обдомоп  цвнща  блюда  вода  геэтозеленой  поливой  грубон 

Щ.   >  цГ.гГ.лп   2   слабо  выиуклыя  ПИЦЦ,  на  подобие  пинпшшшь,  нзъ  цТьШГо 
да    сидЬвшихъ    вокругь  центрлльнап»  НВОбравия!?,    невидимому,   креста    н.ть 
къ  тонкихъ  перекладииъ  съ  шарами    но  КОНЦЫГЬ    -  9)  Обломокъ    боковой 
миски  нодъ  желтой  поливой    внутри    и    бел   поливы  снаружи,  мЪстнаго 
производства.    Ущ.л  1,лъ    контуръ    головы    и   шеи  копчика.  —  Я)  Днище  киски 
бл  Кдножелтой    поливой  еъ  расплывшимся  плображешемъ  гув*,   зеленой  и 
рной  окраски. — 3297  обломкет  разноцветной  поливной  посуды  бевъ  цмвщв-* 

КОВЪ    ВВОбраЗВШП    ЛКИСИ    И    ЖНВОТЛЫХЪ. 

Лампочки     1)  чернолавовал  обычной  фермы  безъ  ручки,  съ  заостренны  \п> 
псомъ;  2)  велаковая,  красивой  античной  формы,  5мв  ручки,  съ  длинньшъ 
сикомъ  и  ушкомъ  сбок\ ■;   3)  свД.тлоглинянл;!  римской  эпохи,   украшенная  вы- 
б  двойныхъ  лепестках ъ;  4)  такая  же,  украшенная  выпуклыми 
и;  Б I  большая  низкая,  украшенная  выпуклымъ  цвЪткомъ  и  ли- 
нейнымъ  ободкомъ  вокругь,  нзломаппымъ  въ  вид*  трехугольников  к.  15—  7)  2  лан- 
ки, украшенный  выпуклыми  пупышками  и  рубчиками;  8)  лампочка  съ  под- 
нятым» кверху  носикомъ  и  ручвдй;  9)  вшпу  крайне  грубой  работ  нв 
меженной  глины,  напоминающей  такъ  называемую  «ШюежуЯ*  НОвуду.  Лампа 
да  продолговатую  форму     не  ценив  0,13  м.  ДЛ.,  0,04  м.  выш.  и  0,04  К. 
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толщ.  стенокъ,  вылепленныхъ  отвесно,  и  представляла  открытый  низк1й  челноки- 
видный  сосудъ,  отгороженный  въ  конце  для  фитиля.  Встречается  впервые.— 
10)  Кусокъ  чернолаковой  лампы  необычайно  большой  величины  (0,06  м.  выш.), 
надевавшейся  на  стержень;  11)  половина  лампы  въ  вид*  низваго  подсвечника 
простейшей  формы,  съ  ручкой  сбоку  и  съ  круглымъ  отверепемъ  у  начала 
трубки  0;  2  обломка  краснолаковыхъ  лампочекъ  римской  эпохи,  безъ  украшенШ. 

б)  Стеклянная:  часть  днища  чашки,  0,07  м.  д1ам.  и  0,01  м.  толщ,  снизу, 
съ  выпуклыми  лучеобразными  рубчиками  съ  внешней  стороны  и  съ  остаткомъ 
восточнаго  орнамента  внутри,  исполненнаго  красной,  белой  и  золотой  красками; 
работа  небрежная.— 7  обломковъ  отъ  сосудовъ  разныхъ  формъ  (3  ножки,  2  ручки 
и  2  боковыя  части);  15  ножекъ  отъ  сильно  расширяющихся  сосудиковъ,  на- 
поминающихъ  нынешшя  больш!я  винныя  рюмки. 

в)  Бронзовые:  кружокъ  въ  0,085  м.  д1ам.,  повидимому,  донышко  сосуда, 
съ  72-мя  просверленными  дырочками,  0,003  м.  д!ам. — Лампочка  сильно  повре- 
жденная, съ  удлиненнымъ  носикомъ  и  кольцевидной  ручкой,  прикрепленной  верти- 
кально. Овальное  отверс™  для  масла,  судя  по  отвесному  ободку  и  уцелевшей  дырочке 
(одной  изъ  двухъ,  въ  которыхъ  былъ  шарниръ),  закрывалось  откидной  крышкой. 

г)  Мраморные:  кусокъ  большой  чаши  хорошей  работы  изъ  белаго  грече- 
скаго  мрамора;  3  куска  отъ  ступокъ  изъ  проконнесскаго  мрамора;  пестикъ  изъ 
белаго  мрамора,  сильно  поврежденный. 

д)  Каменный  кусокъ  чаши,  0,05 — 0,55  м.  толщ.  стен.,  изъ  полирован- 
наго  мелкозернистаго  красноватаго  гранита. 

V.  Хозяйственный  орудгя,  инструменты,  приборы:  2  каменныхъ 
куранта  для  растирания  красокъ;  железный  клинокъ  ножа;  половина  роговой 
ручки  отъ  ножа,  0,12  м.  дл.  и  0,025  м.  наиб,  шир.,  украшенная  вырезан- 
ными вглубь  черточками  и  завитками  (сохранилось  6  сквозныхъ  дырочекъ, 
0,003  м.  д!ам.,  и  одна  овальная,  0,015  м.  дл.  и  0,01  м.  наиб,  шир.);  2  оселка 
безъ  дырочекъ  для  ношешя  у  пояса;  половина  каменнаго  молотка  съ  тупымъ 
концомъ;  ключъ  бронз,  съ  короткой  бородкой  и  болыпимъ  кольцомъ;  ключъ 
такого  же  устройства  железный;  ключъ  бронз,  складной;  массивное  кольцо, 
0,04  м.  нар.  Д1ам.,  имеющее  съ  одной  стороны  овальный  выстуиъ  съ  выре- 
занной птичкой,  служивши  печатью,  а  съ  противоположной  разрЪзъ  съ  2-мя 
стержнями,  удерживающими  подвешанный  кривой  ключъ,  0,033  м.  дл.,  съ  бо- 
родкой, 0,025  м.  дл.,  повидимому.,  для  секретнаго  замка,  судя  по  имеющимся 

х)  См.  Отч.  11м п.  А1>г.  Комм,  за  18*М>  г.,  стр.  С.   строки  20—22,  и  Изв.  Ими. 
Арх.  Комм.  и.  1,  о.  35. 
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поперечнымъ  выступам!,  4-мъ  дырочкамъ  и  клювовидному  концу;  часть 
н1я  въ  вид*  жел*зпаго  болта  громадной  величины;  шляпка  ирямоуголь- 
!  формы  им*етъ  0,08  И.  дл.  и  0,065  м.  шнр.,  а  часть  уцел*вшаго  болта— 

|м.  дл.  Найдепъ  у  оборонител ыюИ  ет*ны. 
VI.  Оружге:  22  метательиыхъ  камня  отъ  баллистъ. 
Тйм  Рыболовство:  4  болыиихъ  бронзовыхъ  крючка   |М   крупной  рыбы; 
Г>ронзовыя  иглы,  ОД 7  м.  и  0,22  м.  длм  для  вязанш  с*тей;  5  грузилъ  для 
ей  въ  вид*  ус*ченпыхъ  нирамидокъ,  украшепныхъ  штампованными  изобра- 
шши:  голой  женщины  у  прялки,  двухъ  жвВЩПЪ,    етоящихъ  одна  противъ 
той,  голаго  мужчины,  чти-то  несущаго  впереди  и  на  ВШОЙ,  I  голаго  мужчины 
гогнутомъ  положении    такое  же  грубило   со   гладами   штамноваинаго    нзо- 
жен1я;    2    грузила   той    же    формы    СО    ндавлениымъ    изображешемъ  двой- 
•о   вреста;    86  грузилъ  такой  же  формы,    но  км    штампе вакныхъ  изобра- 
2   гакихъ  же  грузила    большей    величины,    приплюснутые    и    съ    2-мя 
очками;  6  грузилъ  нзъ  обожженной  глины  шаровидпыхъ;    28  грузилъ  ци- 
[дркческой  формы;    2  грузила   въ   вид1;    узкой    пластинки    съ    продольнымъ 
нобкомъ  и  съ  дырочками  но  концамъ;  5  грузилъ  свинцовыхъ,  въ  вид*  мас- 
шыхъ  колецъ. 

VIII.  Рукодтьлгя:  шильце  костяное,  0,085  м.  дл..  по  середин!»  укра- 
ниое  головкой  въ  вид*  еловой  шишки:  ;  иряглицъ  изъ  обожженной  глины 
4  пряслица  изъ  краснаго  шифера, 

IX.  Игры:  2  шашки  когтяныя    точеныя,    подобный  ньшЬшнимъ,    визан- 
I  вдохи;  5  малыхъ  глининыхъ  шарлковъ   безъ   пустоты;   шарнкъ-иогре- 

шва  глиняный,  0,085  м.  Д1ам.,  съ  4-мя  сквозными  дырочками. 

(V  Наряды,  украшетящ  принадлежности  туалета.  Золотыл; 
I  проволочная,  витая,  самаго  раепроетраиеннаго  ища;  часть  такой  же 
[  съ  колечкомъ  для  подвески,  встречаемая  впервые. —  Бронзовые:  фибула 
д*  мухи,  подобная  изданной  бар*  де-Бай  въ  «Нок  виг  ёев  Ьуоих  Ьаг 
ге$  га  Гогте  <1е  шоисЬез»,  р.  11;  перстень  большой  съ  И-угольнымъ 
оскимъ  щиткомъ,  съ  грубой  неразборчивой  вырезкой:  трубочка  дзя  хранены 
шшанШ,  0,02  м.  дл.,  заделанная  съ  помощью  вырезанныхъ  зубчпь 
ицовъ,  но  безъ  ушковъ;  подвеска  нъ  вид*  человеческой  фигурки,  0,05  м. 
1ш.,  грубой  работы,  еъ  отломаннымъ  ушкомъ;  розетка  изъ  бронз,  бляшки,  0,04  М. 

ВО  4-хч>  окрутленныхъ  листьяхъ  съ  штампованными,  расположенными  о  да 
и  другой,  двумя  розетками.  Контуры  атпхъ  трехъ  розетокъ  состоять  изъ 
ыхъ  ободковъ,  средняго  гладкаго  и  двухъ  вн*ишихъ  нзъ  мелкихъ  полу 
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шарШ.  Внутренняя  розетка  украшена  по  середин*  и  по  4-мъ  сторонамъ  боль- 
шими полушар1ями  во  всю  величину  поля.  Сзади  уцМла  часть  приспособлена 
для  укр*плешя.  Встречается  впервые. —16  пуговицъ  дутыхъ  круглыхъ  иэт 
листовой  бронзы,  0,027  м.  д1ам.  Относятся  къ  очень  позднему  времени,  быт 
можетъ,  ко  времени  существовайя  на  этомъ  м-Ьст*  карантина.— Стеклянные 
80  обломковъ  разноцвЪтныхъ  и  разной  формы  брас  л  етовъ.— Гемма  сердолн 
ковая  овальная  (0,013x0,011  м.),  съ  вырезанной  нападающей  собако 
вл*Ьво.— Костяныя:  булавка  въ  0,12  м.  дл.  поврежденная,  украшенная  сверх 
рукой  грубой  работы;  пластинка  трехугольная  съ  2-мя  прямыми  и  одной  сфе 
рической  сторонами,  безъ  дырочекъ  для  прикр*плен1я,  съ  гладкой  каймой  и  с 
вырезанной  птицей,  которая  за  недостаткомъ  м*ста  изображена  съ  откинуто 
назадъ  головой  1). 

XI.  Церковных  древности:  крестъ  бронзовый,  сильно  поврежденные 
0,05X0,03  м.,  о  4-хъ  концахъ,  изъ  коихъ  верхнШ  и  боковые  раздваиваютс 
и  заканчиваются  кружками,  а  изъ  нижняго  поднимаются  в*тви,  соединякищяс 
съ  боковыми  концами.  Форма  эта  нередко  встречается  на  мраморныхъ  и  ка 
менныхъ  памятникахъ.  БывшШ  снизу  стержень  отломанъ  *).— Разломанная  н 
2  части  половина  большого  бронзоваго  энколп!она,  0,085X0,075  м.,  выпуклы 
изображеШя  котораго  по  середин*  и  по  концамъ  разрушены  окисью. — Половин 
малаго  гладкаго  бронзоваго  энколп!она,  0,035  X  0,025  м.— Крестикъ-тЬльни1г 
бронзовый,  0,02x0,017  м.,  съ  квадратнымъ  щиткомъ  по  середин*  и  съ  ша 
риками  по  концамъ.  Одного  мастера  съ  описаннымъ  у  Б.  И.  Хан  ел  ко  на  т.  XVII 
№  182. — Такой  же,  но  выпуклый  крестикъ  внутри  квадрата. — Тоже,  0,02X0,02  м. 
съ  расширенными  концами,  грубой  работы.  Ушко  отломано. — Крестикъ  прово 
л  очный,  0,035  X  0,02  м.,  четырехконечный,  съ  округленными  концами  и  ст 
широкимъ  ушкомъ.  Встречается  впервые. — Тоже,  0,02  X  0,017  м.,  четырехко 
нечный,  съ  перекрестьями  по  концамъ  и  съ  квадратнымъ  щиткомъ  по  середин* 
украшеннымъ  съ  об*ихъ  сторонъ  5-ю  иолушар1ями,  старательной  работы. — Звен< 
бронзовое  массивное,  0,015  м.  дл.,  отъ  лампадной  ц*пи,  поврежденное. — За 
стежка  въ  вид*  узкой  бронзовой  пластинки,  0,062  м.  дл.  и  0,007  м.  пшр. 
круглой  по  середин*,  съ  ажурно  вырезанными  внутри  кружка:  четырсхконс<и 
нымъ  равностороннимъ  крестикомъ  и  4-мя  дырочками  по  угламъ  (рис.  37).— 


1)  Такая  же  птица,  но  влъво,  на  костяной  пластинкъ  изображена  въ  Извз 
Ими.  Арх.  Кольи.  в.  4,  с.  38,  рис.  41. 

3)  Крестъ  со  стержнемъ  быль  найденъ  уже  въ  1892  г.  См.  Отч.  Имп.  Ар— 
Комм,  за  1892  г.,  с.  17.  Въ  собранш  Б.  И.  X  а  н  е  н  к  о,  т.  IV»  МЬ  40,  также  оп  : 
сано  бронзовое  распятге  съ  остаткомъ  стержни. 
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Рис,  87  Г  ) 


мраморной  пупки.  0,24    м.  нар.  дым.  и  0,09  м.  КЫШ.,  01 

\  ц!.л1;нштш   2-мя  вы< .тунами-ручками,  на    одной  нлъ  которыхг  ш- 

ркзмшъ  четырехконечный  раавоетороннИ  крестъ,  мм;;  х  &,03  п.— 
пуговицы  броиаовш  бубеинюввдшя. 

XII  Строительный  части  храмовъ  и  здапш:  4  базы  мра- 

морнш  (кишЫ,  «низу  квадратный,  вверху  вругаш,  оботюД  нро- 

1ше1  формы,  2  обломка  мраморныхъ  орнаментированных!.  ВИТЬ 

сит&рНФЙ    преграды;  2   куска  отъ  гладкихъ  мраморнихъ  карнизовъ; 

чковъ  отъ  мраморнихъ  частей   неизвГ.стлго  налначешя;   обломанный   со 
м»нь    кусокъ   мраморной   плиты,    0,28    м.    наиб.    шт.    п    шир.    и 
•1,06  Н  МВД.,  съ  ун1;л1,вшеи  частью  вытклой    гермы.    0Д9    м.    выш., 

«,07    м.    шнр.    въ    наечахъ    и    0,04    м.    снизу.    Голова   сверху    отбита,    16- 
инжееЯ  миги.  Борода  им*етъ  прямоугольную  форму  и  коротко 
Юм  а  на  плечи  спускаются  дв*  толстый  косы.    Сзади   головы   пере- 

кладина, соединяющаяся  съ  правой  стороны  съ  остаткомъ  какого-то  выпукла!!» 

К,    ПрОДОЛЖаЮЩаГОСЙ    И     ВЪ  Л'Квую  СТОрОПу,    ГД1>    ПЛИТа,    КЪ   С0ЖаЛ*ШЮ, 

у    самой   фигуры,  —  Канитель    мраморная    превосходной    сохранности, 

впервые  встречаема™  вида,    сверху    кнлтрагнал  (0,60         0,60    м,),    снизу    у 

ИИШЫ  въ  вид!;  прямоугольника  (0,38x0, К]    м.),  у  крашен  наго  но  сторонамъ 

запяаш,  являющимися  иодражашем к  лавнткамъ  юническаго  ордера,  Д1аметръ 

МруглоВ  ВЫеми  для   установки   на   колонну   0,28   И.   Квадратный  верхъ   шчнм- 

аъ  карнизообра:шо,  а  лицевая  сторона  капители    обозначена   красивыми   вы- 

хлииъ   крестомъ   съ    расширяющимися    концами.  Найдена  \   оборонительной 

ны.  —  Капитель  мраморная    малая,  снизу  круглая,   сверх)    к   ВВДЙ   узка  го 

шнениаго  прямоугольника,  украшенная  *2-мя   выпуклыми  крестами.  —  Тоже, 

:.    сЬроватаго    мрамора,    большая,    высокая,    ВФ    вид*    ус*ченнагм    конуса. 

6    м.    нам.    сверху,    0,44    ы.   Д1ам.    снизу    и   0,40    м.    выш.,  украшеннаи 

двумя   выпуклыми.  СИЛЬНО  поврежденными  крестами  съ  ражЬтвленпшн  и  двумя 

ии.  Сверху  2  углублешя:  посереди*  круглое  и  сбоку  квадратное,  —  Части 

чозаичнаго  пола  христ1анскагн  храма,  пока  не  обнаруженная:   круп»,  0,0;>  н. 

т   И  0,02  м.  толщ.,  наг  темнозеленаго  мрамора  п,  св*тло-лелеными  пятнами,  и 

шгранникаилъ  н!;.1а1  о  мрамора,  0,11       0,11  м.  и  9,08  м.  толщ.—  4  Иф- 

Ша  ралм*ровъ  0,32     0,16     0,03  м   -     2  куска  толстыхъ  оконныхъ  ДОДОЬ 

ХШ.    Матергалъ  для  издгьмй:    %    куска  НИШ!,    быть    можстъ,    для 

окраски  подводной  части  судовъ;  кусокъ   голст&го  ШШЫГО  рога  съ  2-м л 

к*твлешями;  2  отшыеннш  верхушки  оленьихъ  роювъ 
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-  XIV.  Кости:  4  бивня  дикихъ  свиней. 

XV.  Древности  невыясненнаго  назначенья.  Трубка  изъ  обожя 
глиныу  0,08  м.  выш.,  имеющая  видъ  гладко  ср*заннаго  горла  отъ  ку 
визан?1Йской  эпохи,  0,015  м.  толщ,  ст*нокъ  снизу  и  0,028  м.  д1ам., 
сплюснутая  въ  форм*  розетки  о  4-хъ  округленныхъ  лепесткахъ,  при  то 
стЪн,  0,004  м-  Подобный  трубки  уже  встречались  въ  верхнемъ  наслое! 
родища  и  ихъ  имеется  несколько  экземнляровъ  въ  монастырскомъ  скла,д 
хранятся  древности  изъ  раскопокъ  до  1888  г.  Сквозное  продольное  оп 
то  есть  отсутств!е  дна,  затрудняетъ  выяснеше  назначешя  этихъ  труб< 
Костяное  приспособлеше  на  подоб1е  коромысла,  но  только  иного  назн 
0,13  к.  дл.,  0,055  м.  выш.  по  середин*  и  0,013  м.  по  концамъ  и  0, 
д!ам.  верхняго  и  0,02  м.  нижняго  отверсш. 

Ш.  Раскопки  между  иазематомъ  крепостной  артиллерш  и  скл; 
древностей,  на  берегу  бухты. 

(Прододжен1е  раскопокъ  1892,  1894— 1896,  1903  и  1904=  годовъ). 

Произведеннымъ  зд*сь  въ  отчетномъ  году  досл*дован!вмъ,  заключэд 
въ  углублен!и,  частью  до  материковой  скалы,  частью  до  горизонта  и 
воды,  вполне  закончены  раскопки  юго-восточной  оконечности  городища.  П 
на  прилагаемомъ  план*  (табл.  V)  потребовалось  показать  раскопки  не 
только  отчетнаго  года,  но  и  производивпняся  въ  1892,  18514—1896, 
и  1904  годахъ. 

Раскопки,  предпринятый  съ  ц*лью  досл*довашя  до  скалы  береговс 
ронятельной  ст*ны  А\  обнаруженной  раньше  только  въ  верхнемъ  нас 
для  выяснешя  вопроса,  служила  ли  эта  ст*на,  подобно  главной  оборон 
ной,  также  всЬмъ  3-мъ  эпохамъ  исторш  Херсонеса,  или  сооружена  въ 
позднее  время,  были  начаты  сзади  бывшаго  караульпаго  дома  военна 
домства.  Въ  этомъ  м*сгЬ,  какъ  видно  на  план*,  приложенномъ  къ  гл.  1 
чета  за  1903  г.  (Изв.  Ими.  Арх.  Комм.  в.  16,  табл.  1),  ст*на  ве 
города  повернула  подъ  тупымъ  угломъ  къ  западу,  образуя  улицу.  У  ве 
этого  угла,  при  углублении  до  скалы  обнаружена,  пока  на  ширин* 
древнейшая  береговая  ет*на  Л4,  сложенная  изъ  бута  на  глин*  и  обли 
ная  съ  внешней  стороны  штучнымъ,  а  съ  внутренней  (городской)  пр! 
нымъ  камнемъ;  она  сохранилась  на  вышин*  1,84  м.5  при  ширин*  2 
Наиравлеше  этой  ст*ны  не  совнадаетъ  съ  направлешсмъ  ст*ны,  идущ 
площади  склада  древностей:   она  уклоняется    внутрь   города    на  0,84  > 
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1*ь  не  •вернула,  подобно  полдней  ет*;н*  Л\  вл*во,  но  направилась  наС,-3.,— 

яв  пока  необъяснимое.   Га  часть  это!  п  ъны,  которая    находилась   выше 

)  ровня  византШской  ЮШ,    разобрана    и  употреблена   на  сооружена  епсЬдней 

сх*1>иьг,  свернувшей  на  3.,  по  направленно  бухты,    что  доказывают!!    красивые 

"•лкцовочные    камни    съ  рустами    греческом  ;»нохи,    заложенные    въ    верхнюю 

-Ьну.  Въ  это  же  время  древнШнаи  етЪна  была  поглощена  проложенной  здТ>сь 

улицей  верхнлго  города.  У  кхжяаго  угла  этой,  пока  загадочной.  ст1;пы  А*  бс- 

г-ь»  начало  обдирный,    кадвадямому,    вавФеъ  арямоупоьно!   формы,   съ  уц-ь- 

. велики  на  евоягь  и&етахъ  5*ю  каменными  столбами   в — ел  квадратпаго  ю- 


"•^Сятадьнаго  сЬчешя,  подобными  опнеапнынъ  въ  глав*  11-1  отчета  (рис,  38).  У 

°1>ого,  ближайшаго   къ  прощади,    тупого    угла,    сквозь   береговую   стЪну  Л7 
"Г 


ходить,  нерес*кая  сверху   наискось  упомянутый  иав1хъ,  водосточный  каналъ 


2-мя  разветвлены  ми  ж — м\    сложенный    на  культурномъ  наелоеши  древ- 
*^шаго  города  иль  разнохарактерная  камня   на  извести,   съ  цемяяковой  об- 


ской внутри.  Вовругъ  сохранились  остатки  ьымосткн  въ  вид!»  площадки.  Это 

^  третШ.  обнаруженный    раскопками,    водостокъ,    пропущенный   изъ  города 

1*ужу    сквозь    оборонительную   егкну,    не  считая  выхода  сквозь  сгЬну,  спе- 

^-шю  для  нечлетотъ,  изъ  отхожаго  м*с.та  }   башни,  сос-Ьдней  съ  юго-восточ- 

1*ъ  угломъ  монастырской  ограды. 

ДалЪе  береговая  стЬяа  Л\  направляясь  къ  бухт*  черезъ  нынешнюю  пло- 


1 


1>>кк  У  } 
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щадь  склада  древностей,  на  участке  отъ   ближайшаго  тупого  угла  на  протя* 
женш  36,98  м.   сохранилась   на   вышине  3,63  м.,   считая  отъ  выступившей 
наружу    морской    воды,    на   всемъ    же    остальномъ   протяжен!н    сохранилась 
только  ниже  уровня  площади.  Отъ  точки  с*  до  с2,   на  протяженш    15,28  м., 
низко  сломанная  ст*на  въ  2,66  м.  толщ,  сохранила  несомненные  признаки  древ- 
■   н*йшаго  происхождешя  въ  виде  облицовочныхъ  камней  старательной  работы  1 
1   одинаковыхъ  разм*ровъ,  въ  2  ряда  отъ  уровня  моря.  Отъ  точки  с7  береговая 
стЬна,  нриблизясь  къ  бухт*,  сворачиваетъ  на  С.-В.,  но  направленно  къ  морю, 
образуя  башневидное   закруглеше  большого  ра/цуса,    напоминающее   такое  же 
Ь?  а''''-        закруглеше   у  той  же   бухты,    при   выход*   къ  ней  главной    оборонительно* 
■'  у         ст*ны  у  монастырскаго  скотнаго  двора,  обозначенное  лит.  Д  на  план*  на  стр.  91- в 
Отчета  Жмп.  Лрх.  Коммиссги  за  1897  г.  Вс*  облицовочные  камни  этог^) 
закруглен!я,  сохранивпНеся  только   на  вышин*  двухъ  рядовъ  кладки,  им*ют — "ь 
|   характерные  вырубы  для  связи  между  собою.  Закруглеше  это   въ  бол*е  поздк.- 
'    нее  время  усилено  граннымъ  утолщен!емъ  а— а,  примвнутымъ  къ  его  лицевое— * 

сторон*,  подобно  утолщенно,  описанному  въ  гл.  II  отчета.  У  выхода  къ  бухт Ъ 

водостока  в  (уже  4-го,  проходящаго  изъ  города  сквозь  оборонительную  стЬну---*) 
теряются  дальн*йнне  сл*ды  ст*ны  Л4,   которая,  несомненно,  какъ  и  на  превв- 
тивоположномъ  участк*  у  караульнаго  домика  военнаго  ведомства,  была  разо^*- 
.   брана  по  причин*  изм*нен!я  направлешя  береговой  ст*ны  въ  римско-внзантШ:^'' 
•!''     скую  эпоху,  на  что  ясно  указываютъ  остатки   большой  прямоугольно!  башн^  й 
К,  частью  разрушенной  морсмъ,  какъ  это  показано  на  план*,  и  примкнуто*^ 
!  безъ  связи  къ  упомянутому  закругленно.  Такой  же  прямоугольной  башней,  как*^^ 

выяснили  раскопки  1906  г.,  заканчивалась  оборонительная  ст*на,  описанна^^1 
въ  гл.  II  отчета,  составлявшая  границу  между  старымъ  и  новымъ,  расширен-  - 
нымъ  городомъ.  Дал*е  отъ  башни  къ  морю,  какъ  видно  на  план*,  уц*л*л^0 
фундаменты  береговой  ст*ны,  не  одинаковой  толщины,  изъ  болыпихъ  отесан 
ныхъ  камней,  съ  вырубами  для  связи.  Протяжение  сохранившейся  части  ст*нь^*^ 
разсл*дованной  до  самаго  ея  оборваннаго  конца,  составляете  27,73  м.  Гд*  на—  - 
ходилась  фланговая  башня,  отъ  которой  ст*на  сворачивала  на  соединен!е  с  ь 
той  ея  частью,  которая  была  открыта  раскопками  1891  г.  у  вьгсоко-обру  - 
шившагося  берега,  впереди  часовни  №  8, — р*шить  невозможно,  такъ 
значительная  береговая  полоса  унесена  моремъ.  Во  всякомъ  случа*,  направл< 
н!е  этой  стены  показано  неточно  на  план*,  приложенномъ  къ  посл*дне* 
труду  А.  Л.  Бертье-Делагарда  сО  Херсонес*»  *),   что  объясняется  прежд* 

*)  Изв.  И.  Лрх.  Комм.  и.  21,  табл.  ]. 
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времеиньмъ    опублпковашемъ    гвЬд1шШ    о  юго-восточной    части    городища,    до 

■ьсь  рлгконокъ.  когда  еще  не  бшв  обнаружены  пи  прямоугольная 

вя  К,  ни  дальнейшее  аадравлеШе  берегово!  стены.  Ниже  водостока  в  ш 

дндся  плитный  иомостъ  I,  слева  отъ  вотораго,  подъ  мрямымъ  угломъ  съ  бань 

№Й,   ПОЙ  -роду  стена  г>  въ   1,33   >е  тип..  сложенная  на  навести,  а  впе- 

нахедялась    больший    пашенная    яма    (У,     8,86        3,35       2,13   м., 

ля  йзъ   бута,   при    неодинаковой    толщине    стенокъ,    что    объясняется 

вя    у<  1(нои'1но\гь    после    сооружешя    стены    д    и    помоста    к    Стены    прочно 

лит)  лернистоЙ  цемянкои,  I  ноль  ныложенъ  иль  болыпихъ  прямо- 

ьныхъ    кирпичей,    0,72       0,59  X  0,045  м.,    впервые   встречаемой    Над* 

пшы. 

На  доелЬдовалтш  площади  юго-вопочи<.и  оконечности  городища    обнару- 
>,  кроме  навеса  <>  —  *%    13    помещенШ:    В  древнегреческой  (I— VIII)   и  5 
внзантМской    {Л?А?  15)  энохъ.    Нъ  помещены    II   найдены    гончар- 
прямоугольна»    яма  в*,  вырубленная    га  скале    дли  прпготовлешл 
);акая  была  открыта  въ  1!)00  г<  съ  наружной  стгфонм  оборонительно!! 
тЬны,  н  арковидпая  ниша  {  въ  скалистой  стене.   Въ  помещсши  VII  сохрани- 
вшей интересной  печи    N  въ  виде  свода  старательной    работы,    съ  ка- 
кипой  лестницей,  коррндорчмвомъ  I  итд!.леи1емъ,  быть  моясетъ,    служившимъ 
лкладомъ.  Въ  помешеши  VIII  съ  выходомъ  на  улицу,   которая,    следовательно 
уже  существовала  въ  древнейшую  эпоху,    обнаружено    въ  нижнемъ   нлслоеши 
4    мусорныхъ  колодца  о— о,  цилиндрической  формы,  обложенныхъ  камиемъ,  и 
I  рллдавленныхъ  желобчатыхъ  шюосовъ  >/ — »,  яйцевидной  формы,  а  несколько 
выше— еще  !>  раздавленных*  гладкихъ  ииоосовъ  р~ р,   грушевидной   формы, 
цочавшихъ  въ  себе  мелкую  соленую    рыбу.    Въ  помешеши    Л?  2  верхняго 
города    обнаружена    небольшой    грушевидный    колодецъ    к.    вырубленный    въ 
свале,  оштукатуренный  цемянкою  и  обложенный  сверху  плитами,   1,46  м.  фш* 
сверху  и  2,61   спилу  н  2,13  м.  глубины,    а  въ  помещенш  Л?  3  оказалось  3 
выруба  въ  скале,  повнднмому,  для  установки  ииоосовъ,  л — л,  и  малый  погло- 
льный  колодецъ  м,  0,66  м.  д!амм  цилиндрической  формы, 
При  разследованш    въ  отчетномъ   году  юго-восточной   оконечности    горо- 
1ца  найдены  ннжеопясанныя  древности. 
I.   Памятники  эпиграфическ 

1 1   лмфорныхъ  ручекъ  съ  надписями,   въ  томъ  числе   5  насосекнхъ  и  б 
ми  астнномовъ:  2  обломка   кровельныхъ    череницъ  п  именами  асти- 
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Грузила  для  сЬтей  въ  вид*  усеченной  пирамидки  изъ  обожженной 
а)  съ  вдавленной  сбоку  монограммой  -Н-;  б)  съ  штампованными  головой, 
праваго  плеча  и  крыла  сзади  и  съ  очень  мелкой  неясной  надписью  ХР( 
снизу,  въ  овальномъ  углублении  сбоку  пирамидки. 

Верхъ  краснолаковой  мисочки  съ  нацарапанною  частью  имени  6НС 
обломовъ  отъ  верхней  части  большой  амфоры,  0,015  к.  толщ,  ст*н.,  съ 
нацарапанной  неразборчивой  надписи,  0,015  м.  выш.  буквъ;  нижняя 
отбитая  до  начала  горла,  0,17  м.  дл.  и  0,05  м.  наиб.  д1ам.,  высока! 
каго  сосудика  безъ  ручекъ,  грубой  работы;  сбоку,  въ  0,04  м.  отъ  н 
края,  внутри  вдавленнаго  трехугольника  0,012  X  0,012  X  0,009  м., 
пованная  неразборчивая  надпись. 

Половина  «абравсасъ-геммы»,  по  определенно  проф.  геолог!и  Соке 
изъ  обсид!ана,  съ  удалившими  на  половину,  вырванными  вглубь  из< 
н!ями  съ  об*ихъ  сторонъ  сгипетскихъ  божествъ  съ  звериными  головам] 
разборчивыхъ  гречесвихъ  надписей  въ  разныхъ  направлен!яхъ,  при  чемъ  1 
на  скошенномъ  обр-Ьз*  вокругъ  возстановляется  такъ:  АВААШАвАМл 
и  читается  одинаково  какъ  сл*ва  вправо,  такъ  и  справа  вл*во.  Выш.  О 
наиб.  уц*л.  шир.  0,015  и  толщ.  0,005  м.  Найдена  на  м*ст1>  свалю 
изъ  вагонетокъ. 

II.  Монеты. 

1.  Херсонессйя:  а)  Греческаго  переда  18  (Бурачковъ,  табл.  XIV, 
12,  14,  20,  21,  30—35,  37—40;  XV,  51—57,  64,  65,  68),  в 
числ*  одинъ  неизданный  вар1антъ  въ  №  64,  отличающШся  меньшей  ] 
ной,  очень  плохой  сохранности.  —  б)  Римскаго  нершда  18  (Бур.  Х> 
90,  97,  102  —  105,  108,  112,  114  и  117),  въ  томъ  числ*  вар!а 
№  103,  меньшей  величины  и  крайне  грубой  работы  (3  экз.)  и  не  опи 
у  Бур.  экземпляръ  малой  величины:  лиц.  бюстъ  Зевса  направо,  об.  ш 
щая  Артемида. —в)  ВизантШскаго  пер!ода  91  (у  Ор*шникова,  табл 
№№  1—3,  13,  14,  18-^-23,  25,  26;  IX,  33,  35,  36;  Х:  45,  47— < 
52,  57—59). 

2.  Посл*днихъ  боспорскихъ  царей  2  экз.  (очень  плохой  сохранно 

3.  Разныхъ  греческихъ  городовъ  29,  въ  томъ  числ*  сильно  раз 
ныхъ  окисью  и  не  поддающихся  опред*лен1ю  26. 


*)  Грузило  съ  надписью  у  штампованы аго  изображены,  найденное  I 
сонесв,  описано  проф.  В.  К.  Мальмбергомъ  въ  „Матер,  по  археол.  Росс1 
с.  29—30,  »  30,  съ  рисункомъ. 
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^  Римскихъ  и  византШ- 
яшераторовъ    171,    въ 
гомт>    чвсл*    сильно    сглажен- 

НЫЛ 

III.  Изваяю  я,  1)  Ножки 
обнаженна™  ребенка  выспко- 
х  \  дожественнаго  исполнения, 
изгь   б'Ьлаго  греческаго    мрамора 

(рис.    39);     ребенокъ     лежа» 

въ    живописной  поз*  на  плит!. 

въ    0,03  к.   ТОЛЩ,,   обломанной  Ряс 

всЪхъ     сторонъ.     У     пра- 
вое ножки  отбита   ступня,    а   у  лГ.воЙ    повреждены    пальцы.    Длина    обломка 
0,20  мм  пшр.  0,10  м.,   наибольшая  выш.  0,09  м.—2)  Средняя  часть,  0ЛУ  м, 
выш.,  мраморной  статуи  средней  величипы,  хорошей  работы.— 3)  Целована  мра- 
морной львиной  ШШ  въ  натуральную  величину,  художеетвеипаго    неполнешя. 

IV.  Посуда,  а)  Глиняная.  Чернолаковая:  20  здродтъ  со  ойурт  жи- 
П1си;  1 4в  обломковъ  безъ  прпзнаковъ  жпвошкн:  итъ  Плюдъ  й&,  <пъ 
■иеровъ   3,   оть  ванеаровъ    II,    оть    шшбовъ  23,    оть  тарелокъ  21,  оть 

бущ  .,   отт.  солонокъ  (предположительно)  1    I  ив  овредйлекныть  формъ 

лаковая:  3  обломка  такъ  назыв.  «мегарскихъ  чашскъ»  съ  штампо- 
ванными изображении*:    а)  гладкШ  вра!  въ  0,013  и.  шир.,  пиже  рядъ  кра- 
ШЬ  розетовъ    (уШлЬ.ш  4)  между  узкими  буртиками,  еще  ниже   мчащ'шея 
вправо  беги,  управляемый  Уротами  (уцйжЬш  2)  и  затЬмъ  остр1е  лепестка  оть 

В  летки;  б)  сверху  бордюръ  въ  вид*  ц!ши  изъ  летящихъ  влФво  утокъ 

Ьл'Уи  3),  снизу  бордюръ  иаъ  овъ  и  стрЬимсь  между  ними  (уцШаи  5  овъ 
и  4  стр*ляи)«  а  промежутокъ  занять  б-Ьгушпмъ  юношей,  двумя  утками  и  боль- 
I   птицей;    в)    прыгающШ  вл*во  зайчикъ.  —  4  черенка  такой  же  посуды, 
украшенные  однпмъ  растительнымъ  орнаментомъ. — Часть  вазочки  еъ  орнамен- 
том, въ  вид*    шющеваго    вЪночка    изъ    густо    наложенной    евТ.тлокоричнсвой 
краски.  Ручка  украшена  выпуклыми  изображенный:    сверху  тирса  еъ  лентами, 
.швы  вакханки.— 5  черенковъ,  украшенныхъ  орнамсптомъ  растительнаго 
характера  св*тлокоричневаго  цв1>та,  при  чемъ  стебли  и  завитки  исполнены  р*з- 
цомъ.— 10  обломковъ  отъ  блюдъ  и  46  огь  посуды  другихъ    формъ.— Красно- 
лаковая;  159  обломковъ  отъ  посуды  разныхъ  формъ. 

Простая,  не  лаковая:  12  ручекъ  отъ  сосудовъ,  украшеиныхъ  штампован- 
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яыми  изображен1ями:  мужской  бородатой  головы  вправо,  женской  головки 
вправо,  головки  собаки— по  одному  экземпляру  и  сучковатой  палицы  9  экз.— 
Крышка  амфорная  для  вмазывайя,  обычной  формы. 

Лампочки:  нелаковая,  красивой  античной   формы,    безъ  ручки,   съ  дшв- 
нымъ  носикомъ  и  съ  ушкомъ  сбоку,   украшенная   сверху  пупышками   и  руб- 
чиками. Куски:  чернолаковый   обычнаго  вида  1;  тоже,    но  съ  трубовидныягь 
отверсйемъ  по  середин*,  2;  такихъ-же  буролаковыхъ  2.  Римской  эпохи  краса  о - 
лаковыхъ,  безъ  украгаейй  4. 

б)  Стеклянная:  18  обломковъ  отъ  посуды  разныхъ  формъ:  ножекъ  *> , 
горлъ  5,  ручекъ  3  и  боковыхъ  частей  4;  ножекъ  отъ  сильно  расширяющиеся 
сосудовъ,  напоминающихъ  нын*шн1я  болышя  винныя  рюмки,  5. 

V.  Хозяйственным  орудгя  и  инструменты:  жерновъ  отъ  ручгсо! 
мельницы;  оселокъ  съ  дырочкой  для  ношен!я  у  пояса  и  другой  безъ  км** 
рочки. 

VI.  Оруоюге:  6  метательныхъ  камней  отъ  баллистъ. 

УК.  6  грузилъ  для  сЬтей  въ  вид*  усЬченныхъ  пирамидокъ  изъ  обожже?хз: 
ной  глины  съ  штампованными  изображешями:  головки  Артемиды  вправо  съ  *^** 
вязанными  въ  узелъ  волосами  (2  экз.),  Психеи  и  Эрота,  коня  вправо,  птюо№ 
вправо,  сосуда  съ  крышкой;  6  такихъ-же  грузилъ  со  следами  штампованны^*1 
изображенШ  и  40  безъ  слЪдовъ  изображен^;  4  грузила  изъ  обожженной  глша-Е> 
цилиндрической  формы. 

VIII.  Рукодгьлгя:  4  пряслица  изъ  обожженной  глины  и  2  изъ  красна.тч 
шифера. 

IX.  Игры:  3  шарика  изъ  обожженной  глины,  безъ  пустоты,  малые. 

X.  Наряды,  украшенхя,  принадлежности  туалета:  20  обломко»** 
разноцвЪтныхъ  и  разной  формы  стеклянныхъ  браслетовъ. 

XI.  Строительный  части  хромо  въ  и  зданхй:  верхнее  украшейе  тон- 
кой колонки  изъ  б*лаго  греческаго  мрамора  въ  вид*  красивой  розетки;  базо^*** 
мраморная,  снизу  квадратная,  0,11  X  0,11  м.,  сверху  круглая,  0,10  м.д!э.в*.; 
8  кусковъ  древнегреческой  окрашенной  штукатурки:  6  краснаго  и  2  голу&охх) 
цв*та;  10  обломковъ  толстыхъ  оконныхъ  стеколъ. 

XII.  Запасы  продовольствхя:  рыба  соленая,  находившаяся  внутри  1{>  — гги 
раздавленныхъ  рубчатыхъ  яйцевидныхъ  ппеосовъ  древнегреческой  эпохи. — ЯЗ***0 
куриное  высохшее. 

XIII.  Кости:  2  бивня  дикихъ  свиней. 
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II 


Рис.  40  (V*)» 

IV*  Случайный  находки. 

1  >  Обломокь  л-Ьвой  стороны   мраморной  плиты    съ  сохранявшимися    5-ю 
1И    отъ  греческой  надписи    римской  эпохи  *}.    Найденъ    М.  И.  Скубето- 
!:наго  участка  оборонительной  сгЪны,  по  близости  большой   фланги - 
башни. 

бломанный  со  всБхъ  сторонъ  кусокъ  очень  толстой  мраморной  плиты 
ми  греческой  надиисн  римской  эпохи  въ  5-ти  строкахъ  а).   Вынуть 
Скубетовымъ  изъ  стЬиы  «УваровскоЙ»  базилики. 
8)  Карнязъ  изъ  б*лаго  мрамора,  0,69  м.  дл.э  0,23  м.  шир.    и  ОД  2  Ы, 
и.,  украшенный    глубокими  овами  и  пальметками  художественной  работы  и 

Годной  сохранности  (рис.  40).  Вынуть  М.  И*  Скубетовымъ  изъ  уличной 
справа    отъ    баптиетер1я,   въ  которую  обломокъ  былъ  вставленъ  заднею 
(юною  наружу,  такь  что  резьба  была  скрыта. 

» 4)  3912  кусочковъ  смальты,  разноцветной  и  со  следами  впущенпаго  зо- 
!  серебра,  еброшенныхъ  съ  берега  вм1>сгЬ    съ  землей    изъ  «Уваровской» 
[ки  во  время  раскопокь  185^  г.   и  выкинутыхъ  моремъ:    синей  и  голу- 
— 1539,  зеленой  разныхъ  отгЬнвовъ— 818,   красной — 730,  желтой  — 495, 
чип  впущеннаго  золота  и  серебра—  330. 

Древности,  найденный  въ  окрести остяхъ    во  время   плантажи ыхъ 

|левыхъ  работъ  и  приобретенный  покупною  отъ  торговца  Л.  Гон- 
чарова. 
1)  5  серебряныхъ  херсонесскнхъ  монеты  а)  бюетъ  юнаго  Иракла — суч- 
атая  палица,  сверх \  ХЕР,  снизу  М01РЮ1.  Превосх.  сохр.  Не  издана,— 
3  съ  бюстомъ  Артемиды  въ  башенной  корон*  съ  одной  н  съ  стоящимъ 
съ  другой  стороны,  всЬ  съ  разными  именами:    Мириса,   Аполлонида  и 


1)  Иаданъ  въ  Лзв.  И.  Арх.   Калл,  в.  18,  стр,  120,  Л;  33. 
цанъ  тамь  же,  стр,  118,  №  20. 


1Г 
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Д1отима.  Съ  послйднимь  имеыемъ  не  издана.  Превосходной  сохр.  —  в)  Бюстъ 
Артемиды  въ  вЪнк*  —  Артемида,  поражающая  оленя,  снизу  ХЕР,  справа 
МЕКЕ2Т1...  Повреждена  съ  краю.  Съ  этимъ  именемъ,  повидимому,  не  издана  — 

2)  4  бронзовыя  херсонессйя  монеты  превосх.  сохр.:  а)  Артемида,  поражающая  оленя, 
снизу  ХЕР.  БодаюпрЯ  быкъ,  снизу  ЕТДРОМОТ,  —  б)  Бюстъ  Авины  въ  шлем*- 
прыгаюпцй  грифонъ,  сверху  ХЕР,  снизу  АПОАЛОДОРОТ.— в)  2  экземпляра 
временъ  элевеерш,  варварскаго  типа:  бюстъ  Аполлона— нападающая  Артемида '). 

3)  9  глиняныхъ  двуручныхъ  амфоръ,   изъ  коихъ  4  имЪютъ  штампованныя 
именныя    печати:     темноглиняная    на    горл*:     АПОАА.ШО/НРАКАЕ1ДА; 
свйтлоглиняная  на  гор  л*- же:  КАА/А1А  (въ  2  строкахъ,  во  2-й  справа  на- 
лево); красноглиняная  на  ручк*:  птица,  справа  вАЕНЖ;  свЪтлоглиняная  на 
горл*:    виноградная   кисть   и  неясная  надпись  вокругъ.  Остальныя  5  амфоръ 
св*тлоглиняныя,  безъ  именныхъ  печатей.  —  4)  Канеаръ  чернолаковы!  малый, 
хорошей  сохранности.  —  5)  Блюдечко   чернолаковое    съ   нацарапанной  снизу 
буквой  А.  —  6)  Такое-же  блюдечко  безъ  буквъ.  —  7)  Солонка  (предположи- 
тельно) чернолаковая.  —  8)  2  тарелки  краснолаковыя.  —  9)  Лампочка  красно- 
лаковая,  украшенная  выпуклой  головкой.  —  10)  Еувшинчикъ  краснолаковый 
рубчатый  съ  красивой  ручкой.— 11)  Тоже  желтоватой  глины,  безъ  руадгь,  гру- 
бой работы,— 12)  Тоже  темноглияяный,  низкШ  и  широкШ,  съ  2-мя  ручками.— 
13)  Чашечка  глиняйая  нелаковая,  съ  одной  ручкой. — 14)  Штемпель  овальный, 
0,05  X  0,04  м.,    съ  ободкомъ  и  съ  следами   надписи   •  •  \^|,  пом*щавш11сЯ 
сбоку  большого  стекл.  сосуда.— 15)  Тоже  въ  0,03  х  0,027  м.,съ  неясной  выпук- 
лой надписью;    тоже    отъ   стекляннаго   сосуда. — 16)  5  стеклянныхъ  шашек^ь 
древнегреческаго  перйда,  разрушенныхъ   разслоен1емъ,  подобныхъ   найденными 
въ  1899  г.  въ  склеп*  №  1012.— 17)  5  стеклянныхъ   круглыхъ   выпуклых^ 
вставокъ  изъ  медальоновъ. — 18)  12  пряслицъ  изъ  краснаго  шифера  разной  в^ 
личины. — 19)  4  подв*ски  въ  вид*  стеклянныхъ  дельфинчиковъ,  грубой  работы.- 
20)  6  кувшиновидныхъ  подв*сокъ  изъ  синяго  и  зеленаго  стекла.— 21)  Горшок' 
глиняный,  0,11  м.  выш.,  т.  наз.  сскиеской»  посуды.— 22)  159  пронизей  <я    " 
ожерелШ:  30  пастовыхъ  мозаичныхъ  круглыхъ,  разной  величины;   12  таких— г 
же,  но  удлиненной  формы;    30  изъ  разноивЬтнаго   стекла  круглыхъ;  28  из^ 
синяго  стекла  малыхъ  круглыхъ;  46  изъ  золотистаго  стекла,  той  же  формы 
величины;  8  изъ  синяго  стекла  въвид*  гладкихъ  трубочекъ  и  5  изъ  топн^ 
матер!ала,  кубовидной  формы. 


1)  ВсЬ  серебряный  монеты    и  бронзовая    съ  бюстомъ   Аеины   поступили 
Императорскш  Эрмитажъ,  который  признадъ  ихъ  очень  редкими  и  ценными. 


Шрчлооюени  I. 


Проектъ  реставрацЫ  фресокъ  въ  склеп*  №  2086. 

При   открыли   катакомбы  заметны  были  слабыя  очертан!я,    отъ  правах0 
угла  передней  стены    къ  левому  углу  задней,   гирлянды   чернаго    цвета  && 
лавра  съ  вплетенными  красными  трилистниками.  Тайя  д'шгонали  шли,  веро^*- 
но,    отъ  всЬхъугловъ   къ  центру  потолка,   где  еще  уцелели  следы  двойне*10 
круга,  внутри  котораго  могъ  быть  изображенъ_.в*нокь^-ЛОдобный  имеющему^  4* 
въ  катакомбе    №  2114.  АркосолШ  задней  стены  былъ  окаймленъ  лентой     ^ 
перевязями,  съ  подвешенными   по  концамъ  кипарисовыми  шишками,   по  2  ^^ 
каждой  стороны,   а  внутри  вся  площадь  была   занята  виноградной  лозой    <*^ъ 
гроздьями,  но  безъ  листьевъ.  Лента  местами  бледнорозовая,  оттененная  кр^*^ 
ной  мум1ей,  местами  блЪднозеленая,   оттененная  сажей.    Стебель  винограда <*^й 
лозы  исполненъ  темной  охрой,  усики  красной  мум1ей,   ягоды  сЬрыя,   обведем  ^*- 
ныя  сажей,  съ  чернымъ  очкомъ   по  середине,    причемъ    левая  сторона  лоз:*» 
состоящая  изъ  4-хъ  кистей,  изображала  черный,  а  правая,  съ  темь  же  вохтШ- 
чествомъ  кистей,    красный  виноградъ.    По  обеимъ   сторонамъ  свода   аркосом  1* 
сохранились  следы  двухъ  птицъ,  вероятно  голубей,  изъ  которыхъ  правый  с^*~ 
дитъ  на  ветке,  а  левый  идетъ  вправо.  По  полю  разбросаны  розовые  лепест^^1 
шиповника.   Съ  наружной  стороны  аркосол!я,    по  самой   кромке,    изображе^^ 
гирлянда,  начинающаяся  съ  левой  стороны  бантомъ,  обведеннымъ  красной  м^З 
М1ей,  и  обрывающаяся  съ  правой  стороны,  перевитая  въ  трехъ  мЪстахъ  шир^^  4 
вой  полосатой  лентой   белаго,  розовато  и  бледнозеленаго  цветовъ.     Гирдян^  —» 
хотели  придать  рельефный  видь,  при  этомъ  листья  наружной  стороны  покр! 
ты  бледнозеленой  краской,  а  внутри  на  сЬромъ  фоне  симметрично  изобра 
ны  красные  трехлистники.    Въ  правомъ  углу  сохранились  следы,    повидимои 
кедра  съ  шишками  и  сидящимъ  хохлатымъ  голубемъ  и  съ  корабликомъ   св^^  ^ 
ху,  как1е  изображены   на  половой    мозаике    базилики,  открытой    въ  1889       -3 
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Еъ  л*вомъ  углу  изображенъ  рогъ  изобил!я  коричневато  цвЪта  съ  выступаю- 
щими растейями  съ  черными  ягодами  и  съ  сидящимъ  голубемъ  съ  рябой 
рудкой,  держащимъ  въ  клюв*  масличную  в*твь,  подобно  изображена  въ  ка- 
акомб*  №  1494,  открытой  въ  1903  г.  Боковыя  ст*ны,  какъ  правая,  такъ 
[  л*вая,  были  расписаны  одинаково,  причемъ  л*вая  сохранилась  лучше.  Свер- 
7  по  кромк*  ниши  второго  яруса,  по  всей  длин*,  шла  такая  же  перевитая 
ентой  гирлянда,  какъ  и  вокругъ  аркосол1я,  а  по  угламъ,  у  начала  ниши, 
зображены  2  горяпЦя  св*чи,  слабо  суживаюпЦяся  кверху,  бл*дножелтаго 
юна,  оттЬненныя  коричневой  краской.  Въ  углахъ,  у  св*чи,  сохранились  сл*- 
ы  деревца  съ  зелеными  листьями  и  круглыми  плодами,  обведенными  красной 
ум1ей  по  желтому  полю.  На  нижней  полк*,  въ  м*стахъ,  гд*  на  верхней  изо- 
ражены  св*чи,  имеются  два  прямоугольника  съ  б*лой  рамой,  обведенной 
ерной  краской,  а  внутри  разданной  подъ  мраморъ,  съ  красными  разводами 
о  желтому  полю.  У  входа  съ  правой  стороны  сохранился  орнамента  въ  вид* 
рямоугольника  съ  бледно  коричневой  рамой,  внутри  котораго  по  угламъ  вве- 
ены  4  трехугольника  съ  двойной  черной  каймой,  разделанные  подъ  б*лый 
раморъ  с*рыми  разводами.  ВнутреннШ  параллелограммъ  также  разд*ланъ  подъ 
раморъ  красными  разводами  по  желтому  полю,  причемъ  въ  центр*  введенъ 
*лый  кругь  съ  коричневыми  каймами,  внутри  разделанный  также  подъ  мра- 
юръ,  темнозелеными  разводами  по  бл*днозеленому  фону.  Съ  л*вой  стороны 
:ода  такой  же  орнаменгь,  но  плохой  сохранности.  Снизу  надъ  поломъ  со 
к*хъ  сторонъ  проведейа  широкая  черная  кайма,  местами  хорошо  сохранив- 
шей. ьВъ  двухъ  нишахъ  боковыхъ  ст*нъ  сохранились  сл*ды  растительнаго 
рнамента,  повидимому  шиповника. 

М.  Сиубетовъ. 


Приложен^  II. 


Проектъ  реставрацш  фресокъ  въ  склеп*  №  2114. 

Все  стены,  нщпи  и  потолокъ  были  оштукатурены  известью,  а  места*** 
розовой  цемянкой  съ  крупными  зернами  кирпича  и  по  гладкой  поверхности9 
по  свежей  штукатурке,  расписаны  фресками.  На  потолке,  въ  пересечейн  д!^" 
гоналей,  соединяющихъ  4  угла,  введены  2  круга,  прорезанные  въ  штукатура 
к*,  0,65  м.  наиб.  Д1ам.  и  0,065  м.  разстояшя  одинъ  отъ  другого.  Образуе 
мое  этими  кругами  кольцо  было  разделено  на  8  частей,  изъ  коихъ  4,  си 
метрично  расположенный  по  д1агоналямъ,  изображали  ленту,  а  4  промежуто**^ 
ныя— венокъ  изъ  густо  расположенныхъ  листьевъ  лавра.  Въ  центр*  кольце—  - 
была  помещена  монограмма  Христа,  и  по  бокамъ  первая  и  последняя  букв^^ 
греческаго  алфавита.  Д1агонали  до  соединен^  съ  лентой  кольца  изображал  -- 
гирлянды  изъ  лавра,  исполненныя  черной  краской  по  серому  фону,  отгЬне^^ 
ныя  бледнозеленой  краской  и  перевязанныя  лентой,  разделенной  коричневь^^ 
ми  полосками  на  3  части,  изъ  коихъ  средняя  коричневая,  а  боковыя  крас= 
ныя,  украшенный  зубцами,  белыми  по  коричневому  и  желтыми  по  красном 
полю.  Кольцо  съ  вЪнкомъ  и  лентой  и  д1агонали  однохарактерны  во  всЬхъ  де-^ 
таляхъ.  Въ  углахъ  потолка  д1агонали  эти  заканчиваются  бантами  двоякап"" 
рисунка:  въ  переднихъ  углахъ  въ  виде  листьевъ  аканта,  контурно  исполнег^^ 
ныхъ  чернымъ  по  белому,  а  въ  заднихъ  углахъ  въ  виде  пальметъ.  Моногра 
ма  Христа  и  буквы  по  бокамъ  были  контурно  исполнены  краснымъ  по  же 
тому,  причемъ  красный  кружокъ  съ  точкой  обозначалъ  центръ  кольца.  СледЖ^ 
фресокъ  сохранились  еще  на  оравой  и  передней  сгЁнахъ  и  внутри  ниши 
ящика,  а  также  на  плитахъ,  поставленныхъ  на  ребро,  которыя  закрывали 
ту  со  стороны  катакомбы.  На  правой  стене,  внутри  удлиненнаго  прямоупш 
ника,  разделеннаго  широкой  красной  полосой  на  3  прямоугольныхъ  поля,  изобр  - 
жены:  въ  крайнемъ  отъ  задней  стены — деревцо  съ  шишками  и  круглыми  им 
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и  краснаго  и  желтаго  цв*та,  въ  нижнемъ  —панель  подъ  мраморъ,  съ  крас- 
ен разводами  по  желтому  полю,  а  верхнее  поле,  т.  е.  5  плитъ,  закрывавшись 
17,  изображало  5  деревцевъ   съ  круглыми  плодами,   похожими    на  яблоки. 

передней  сгЬн*  сохранились  только  слабые  сл4ды  фресокъ,  дающ1е  воз- 
;ность  видеть  лишь  немнойя  детали.  Справа  отъ  входа  заметна  часть  муж- 
1  фигуры  въ  ростъ,  лицомъ  къ  зрителю,  отъ  которой  уц'Ьл&ш  л'Ьвая  сто- 
а  (безъ  головы)  и  об*  ноги.  Одежда  короткая,  перепоясанная,  обшлагъ  на 
ав*  уц*л*вшей  руки  отороченъ  коричневыми  полосами,  обувь  на  ногахъ 
ая-то  безформенная,  на  подоб1е  нашихъ  валенокъ.  Рисунокъ  исполненъ 
ичневой  краской  съ  б*лыми  проблесками  по  желтому  полю.  Справа  отъ 
й  фигуры,  на  поперечной  ст1н*  ниши  изображенъ,  повидимому,  павлинъ, 
щШ  вправо,  съ  употреблен!емъ  желтаго,  краснаго   и    коричневаго  цв*товъ. 

продольной  ст*н*  той  же  ниши  былъ  изображенъ  лавровый  вЪнокъ  съ 
:томъ  и  лентами,  съ  употреблешемъ  бл*днозеленаго,  бл*днокоричневаго, 
летоваго  и  сЪрозеленаго  цв*товъ,  причемъ  шишки  оставлены  белыми. 

М.  Скубетовъ. 


Приложение  Ш. 


1.  ИзслЪдован(е  воды  изъ  колодца,  прилегающаго  къ  южной  стЪ*Л 
„крестнаго  храма",  открытаго  въ  1902  г. 

Въ  дитръ  воды  найдено:  Милнграмовъ. 

Плотнаго  остатка 800,0 

Убыль  при  прокаливали 75,0 

Потребовалось   для  окислен1я  органическихъ  ве- 

ществъ  кислорода 1,0 

Хлора 380,0 

С*рной  кислоты 45,0 

Азотной  кислоты 0,5 

Азотистой  кислоты  и  амм1ака 0,0 

Кремневой  кислоты 9,0 

Окиси  жел*за  и  аллюмийя 1,0 

Окиси  кальц!я 120,0 

Окиси  магйя 32,0 

Бал1я   (въ  вид*  хлористаго  кал1я)    ....       55,0 
Натр1я  (въ  вид*  хлористаго  натр1я)  ....     304,0 

Фосфорной  кислоты 0,25 

Такимъ  образомъ  въ  вод*  оказалось  увеличейе  плотнаго  остатка 
800  милигр.,  вместо  допустимаго  въ  500  м.  въ  литр*.  Увеличейе  это  о^ 
словливается  значительнымъ  содержащею  хлористаго  натр!я  въ  304  кил***! 
тогда  какъ  высшей  нормой  принято  считать  содержаше  въ  литр*  30  м.  &* 
ра,  что  соответствуете  50-ти  милигр.  хлористаго  натр1я.  Содержайе  въ  в^ 
большаго  количества  хлористыхъ  соединенШ  можетъ  быть  или  всл*дств1е  С0& 
щен1я  ея  съ  морскою  водою,  или  всл*дств!е  прохождейя  ея  черезъ  загрязя^^ 
ную  мочею  почву. 
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слЪдоваше  воды  изъ  2-го  колодца,  отирытаго  въ  1905  г.  при 
пкахъ  некрополя  съ  южной  стороны  того  же  „крестнаго  храма". 

Одинъ  литръ  воды  содержит»  Милиграмовъ. 

Плотный  остатокъ 1020,0 

Потеря  при  проваливан1и 204,0 

Потр.  для  окисл.  орган,  вещ.  кислорода     .     .  6,33 

Окиси  кальц1я 177,0 

Окиси  магшя 27,0 

Окиси  жел*за  и  аллюмин!я слЪды. 

Хлора , 495,0 

С*рной  кислоты 54,0 

Азотной  кислоты 0,5 

Азотистой  кислоты 0,0 

Хлористаго  кал!я 176,0 

Хлористаго  натр!я 271,0 

Кремневой  кислоты 20,0 

Жесткость  общая  —  16,2  град.,  постоянная  —  14,2  гр. 

Зода  сама  по  себ* — мутная,  даже   при  отстаивали,  содержащая    много 

поэтому  для  употреблейя  не  пригодная. 

А.  ГодзишевскМ. 


! 


I— III.  Части  пространства  отъ  Карантина 

до  Бшжъ-Майнакскаго  озера. 
А.  Карантинъ. 
В.  Три  кургана. 

Г.  СгЬды  крепостной  стены  и  башни. 
Д.  Остатки  фундаментовъ. 


Е.  Мъсто  раскопокъ  1895—97  гг. 

Ж.  М^сто  раскопокъ  1895  г.  (где  был 
найдена  плита  съ  пзобр.  Геракха).  Не- 
посредственно ниже — место  раскопокъ 
1897  г. 


Раскоп  въ  окрбстностяхъ  Евпаторм. 

Пространство  къ  западу  отъ  Евпатор1и,  отъ  такъ  называемаго  Карантина 
до  Б1юкъ-Майнакскаго  озера,  представдяетъ  собою  чрезвычайно  интересное  место 
для  археодогическихъ  изысканШ,  такъ  какъ  здесь  найдено  древнее  поселейе. 

Занимаясь  въ  течен!е  многихъ  л*тъ  изследовайемъ  топограф!и  этой  мест- 
ности и  раскопками  въ  ней,  мы  собрали  довольно  большой  и  интересный  матер1адъ, 
дающШ  возможность  точно  определить,  где  было  само  поселейе  и  его  клад- 
бище. Это  гЬмъ  более  легко  было  сделать,  что  каждая  найденная  нами  или 
другими  лицами  вещь,  гробница,  фундаменты  и  пр.  наносились  въ  течейе 
многихъ  летъ  на  подробную  карту,  которая  и  дала  возможность  определить, 
где  было  поселейе  и  где  кладбище. 

Древнее  поселейе  лежало  по  восточному  берегу  Майнакскаго  озера  и  по 
берегу  моря,  а  кладбище-— ближе  къ  городу,  между  Барантиномъ,  земдянымъ 
валомъ,  оставшимся  после  Севастопольской  войны,  и  дорогой  на  Майнакъ.  Бу- 
дущему изследователю  предстоитъ  еще  очень  большая,  трудная,  но  и  крайне 
интересная  работа  произвести  систематическое  изследовайе  места  поселейя  по 
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](ту  моря;  тамг  все  пространство  занесено    сыпучими   песками,    тогда  какъ 
древнее  кладбище  занято  теперь  дачными  участками,  начало  коимъ  положено 
1894  году. 

ДЫать  топографическое  опнсаиче  местности  мы  не  будемъ,  такъ  какъ  оно 
достаточною  подробностью  дано  нами  въ  стать!:  «Материалы  ни  археолопи 
КвпаторШскаго  уЬзда»  ').   Зд*сь  мы  прямо  иереходимъ  къ  описание  находка. ъ. 
Шнныхънаэтомъ  пространств*  при  нашихъраекопкахъвъ  1896  и  1897  гг.  *), 


I.  Раскопки  1896  года. 


Раскопки,  произведенный  нами  по  поручение  Императорской  Археодоги- 
НЛ  Коммиееш  .тЬтомъ  1896  г.3),  были  сосредоточены  въ  двухъ  нунктахъ: 
1  )  около  Майнакскаго  озера  и  грязелечебницы  и  2)  въ  ближайшей  къ  Кипа- 
торю  части  пространства  отъ  Карантина  до  Майнакскаго  озера,  тамъ,  гД  въ 
предыдуиЦе  годы  *)  были  обнаружены  нами  сл1,ды  кладбища,,  щшнадлежащаго, 
судя  по  найденнымъ  вещамъ,  къ  первымъ  в1;камъ  до  Р.  X, 

Само  поселен1е,  судя  по  найденнымъ  фундамеитамъ    еъ  многочисленными 
ходил  ось    вблизи  о лена,    ЕЮ  ближе    къ  морю.    Пространство 
покрыто  массою  черепковь,  ш  ЦХНМ  попадаются  нрпмсты  различ- 

ных!, эпохъ,  начиная  еч»  каменной  культуры  и  кончая  греческими  терракотта ми 
и  бронзовыми  обломками  статуэтокъ. 

Раскопки,  нроизведепныя  вблизи  Майнакскаго  озера,  ныли  неудачно,  Мно- 
начисленные  фундаменты,  открытые  здкъ  нами  лЬтомъ  1895  года,  гъ  призна- 
ками несомненно!!  древнеети  *),  были  тогда  раскопаны  только  частью,  такъ 
какъ  они  были  обнаружены  въ  конц*  предпринятой  нами  археологической 
ш  и,  за  неимЪшемъ  времени,  часть  изслЪдовашл  ихъ  была  отложепа 
на  лЪто  1896  года.  Но  каково  же  было  наше  удивлеше,  когда,  отправившись 
раскопки  въ  1896  г.,  мы  не  нашли  даже  и  слЪдовъ  фундаментовъ!  Пробный 


•  \  Н.  Ф.  Р  о  м  а  н  ч  е  п  к  о.  Матер1алы    но    археологш   Евпатор1искаго  уъзда. 
1/п     ОЩ   Новая  сер!Я,  томъ  VIII,  вып.  I  и  П,  стр.  219- 
я?е  а&мДтимъ,  что  вещи  изъ  нашихъ  раскопокъ    1896    г.    переделы 
Ими.  Арх,  КоммжеЫею  въ  Ими.  Эрмитажъ,    а    нзъ  раскопокъ    1897  г.— въ   музеи 
Х1м а.  Одесск&го  Общеетиа  исТорйл  п  древностей. 

р*твШ  отпет-!.  чхъ  раскопкахъ  напечатапъ  нъ  Отчепт  Нин.  Дрх* 

КЬМ  ,  70. 

*)  См.  наши  статьи:  1)  Къ  вопросу  о  древиемъ  поселеиш  вблизи    Евпатории 
ое.  Изв.  и  8ч  .  9—16,  л  2)  Матер1ады  по  археологЫ 

ВвгиторЗДсх&го  уъзда  (см,  выше  прим.  1). 

■1н    Ими.  Ру\  сц  стр.  227, 
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раскопки  были  неудачны,  а  изъ  разспросовъ  управляющая)  грязелечебницею  ока- 
залось, что  при  устройстве  на  этомъ  месте  парка  и  приготовлен^  для  него 
почвы  былъ  извлеченъ  весь  камень,  имевшШся  въ  земле,  и  сложенъ  въ  виде 
забора,  длинею  около  100  саж.,  толщиною  отъ  2  до  3  арш.  и  высотою  въ 
2  арш.  ')•  Это  указываетъ,  какое  громадное  количество  камня  заключалось  въ 
фундаментахъ  древнихъ  построекъ.  Местные  обыватели  отзывались,  что  имъ  ре- 
шительно ничего  неизвестно  о  какихъ-либо  находкахъ  при  извлечена  камня. 

Раскопки  въ  ближайшей  части  къ  Евпаторш  были  более  благощиятны. 
Мы  производили  ихъ  на  пространстве  Е  (см.  планъ  на  рис.  1),  где  въ  про- 
шлые годы  было  открыто  нами  древнее  кладбище,  которое,  судя  по  найденным» 
въ  немъ  вещамъ,  должно  быть  отнесено  къ  первымъ  векамъ  до  Р.  X.  Въ  на- 
стоящее время  это  кладбище  по  своему  внешнему  виду  ничего  особеннаго  не 
представляетъ:  это  довольно  ровная  поверхность,  прежде  совершенно  голая,  а 
съ  1893  года  эксплуатируемая  подъ  виноградники  и  плантажи.  Съ  этого  же 
времени  вся  эта  площадь,  разбитая  на  участки,  стала  застраиваться  частными 
дачами  и  засаживаться  садами. 

Мы  начали  раскопки  съ  пробныхъ.  На  значительность  пространстве  такъ 
называемая  мною  древняго  кладбища,  на  разстоянш  приблизительно  около  2  м., 
были  сделаны  небольш1я  ямки,  глубиною  не  более  1,40  м.,  въ  шахматномъ 
порядке,  при  величине  площади  ямки  около  0,70  или  0,35  м.,  въ  зависимости 
отъ  грунта.  Въ  более  интересныхъ  пунктахъ,  где  показывались,  напр.,  зола, 
уголь,  обломки  амфоръ,  чернолаковые  кусочки  и  пр.,  мы  производили  раскопку 
сплошной  траншеей.  Что  касается  пространства,  занимаемаго  этимъ  древнимъ 
владбищемъ,  то,  судя  по  всемъ  известнымъ  мне  находкамъ,  оно  занимаегь 
площадь  въ  10—12  десятинъ.  Площадь  эта  удалена  на  250  саж.  (532  м.) 
отъ  моря  и  на  200  саж.  (425  м.)  отъ  Карантина  и  ЕвпаторШскаго  залива. 

При  раскопкахъ  1896  года  намъ  не  удалоть  найти  каменныхъ  гробнидъ, 
быть  можетъ  отчасти  потому,  что  камень  при  рытье  плантажей  былъ  извле- 
каемъ  копателями  земли,  такъ  какъ  онъ  ценится  здесь  очень  высоко,  а  извле- 
чете его  не  представляетъ  никакого  труда,  такъ  какъ  глубина  гробшщъ  почти 
нигде  не  превосходить  1,40  м.  отъ  поверхности  земли. 

При  раскопке  сплошной  траншеей  мы  наткнулись  на  костякъ  №  1  (см. 
планъ  на  рис.  2),  который  лежалъ  въ  направлен^  съ  3.  на  В.,  головою  на 
В.  Руки  были  вытянуты  по  корпусу,  ноги  протянуты.  Въ  головахъ  находился 
одинъ  камень,  хорошо  обтесанный  и  довольно  правильной,  прямоугольной  формы, 

*)  Т.  е.  вынуто  камня  отъ  43  до  66  кубическихъ  саженей. 
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гариною  0,70  м.,  выш.  0,60  м.,  толщ.  0,21  м.  Въ  ногахъ  остова,  съ  левой 
го  стороны,  найдены  две  прекрасно  сохранивпйяся  амфоры,  а  въ  правой  руке — 
Ьдный  заржавленный  кружокъ  въ  род*  монеты,  определить  которую  оказалось 
юершенно  невозможнымъ.  Скелетъ  очень  плохо  сохранился,  такъ  что  невоз- 
>жно  было  извлечь  ни  одной  кости,  такъ  же  какъ  и  черепа,  хотя  по  сохра- 
шпимся  зубамъ  можно  определить,  что  скелетъ  принадлежалъ  взрослому 
довеку,  имевшему  уже  зубы  мудрости. 

Почти  рядомъ  съ  этимъ  скелетомъ,  въ  разстоян!и  1,75  м.  отъ  него 
I  Ю.,  найденъ  второй  скелетъ  (рис.  2,  №  2),  расположенный  параллельно 
фвому.  Этотъ  скелетъ  лежалъ  на  глубине  всего  лишь  1,05  м.  отъ  поверх- 
>сти  земли,  въ  направлен^  съ  3.  на  В.,  головою  на  В.,  лицомъ  на  3.  Рас- 
оложейе  рукъ  и  ногъ  было  такое-же,  какъ  у  костяка  №  1.  Около  ногъ, 
ь  правой  стороны,  найдена  одна  большая  амфора,  а  въ  головахъ,  несколько 
Ьв*е,  —  обломокъ  верхней  части  надгробной  стелы  выш.  0,62  м.,  шир. 
,35  и  толщ.  0,11  м.  Стела  сделана  изъ  отличнаго  известковаго  камня  (такъ 
азываемаго  инкерманскаго),  очень  тщательно  отделана  и  имеетъ  суживаю- 
щеюся верхушку  точно  такой  же  формы,  какъ  у  стелы  съ  надписью 
•А^атс'ас  тй;  гНроВ6хо»,  найденной  тамъ  же  на  участке  г-на  Синицына  1). 

Недалеко  отъ  этой  гробницы,— около  21  м.  къ  В., — найденъ  третШ  костякъ 
шс.  2,  №  3),  но  безъ  гробницы,  хотя  около  костяка  внизу,  вровень  съ 
амъ,  найдены  довольно  правильно  обтесанныя  плиты   длиною  около  0,70  м., 

х)  См.  Изв.  И.  Арх.  К.  в.  10,  стр.  19. 
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раскопки  были  неудачны,  а  изъ  разспросовъ  управляющая»  грязелечебницею  ока- 
залось, что  при  устройстве  на  этомъ  месте  парка  и  приготовлена  для  него 
почвы  былъ  извлеченъ  весь  камень,  имевшШся  въ  земле,  и  сложенъ  въ  видЪ 
забора,  длиною  около  100  саж.,  толщиною  отъ  2  до  3  арш.  и  высотою  въ 
2  арш. ').  Это  указываете,  какое  громадное  количество  камня  заключалось  въ 
фундаментахъ  древнихъ  построекъ.  Местные  обыватели  отзывались,  что  имъ  ре- 
шительно ничего  неизвестно  о  какихъ-либо  находкахъ  при  извлечена  камня. 

Раскопки  въ  ближайшей  части  къ  Евпаторш  были  более  благощиятны. 
Мы  производили  ихъ  на  пространстве  Е  (см.  планъ  на  рис.  1),  где  въ  про- 
шлые  годы  было  открыто  нами  древнее  кладбище,  которое,  судя  по  найденным» 
въ  немъ  вещамъ,  должно  быть  отнесено  къ  первымъ  векамъ  до  Р.  X.  Въ  на- 
стоящее время  это  кладбище  по  своему  внешнему  виду  ничего  особеннаго  не 
представляетъ:  это  довольно  ровная  поверхность,  прежде  совершенно  голая,  а 
съ  1893  года  эксплуатируемая  подъ  виноградники  и  плантажи.  Оь  этого  же 
времени  вся  эта  площадь,  разбитая  на  участки,  стала  застраиваться  частными 
дачами  и  засаживаться  садами. 

Мы  начали  раскопки  съ  пробныхъ.  На  значительномъ  пространстве  такъ 
называемая  мною  древняго  кладбища,  на  разстояши  приблизительно  около  2  м., 
были  сделаны  неболын1я  ямки,  глубиною  не  более  1,40  м.,  въ  шахматномъ 
порядке,  при  величине  площади  ямки  около  0,70  или  0,35  м.,  въ  зависимости 
отъ  грунта.  Въ  более  интересныхъ  пунктахъ,  где  показывались,  напр.,  зола, 
уголь,  обломки  амфоръ,  чернолаковые  кусочки  и  пр.,  мы  производили  раскопку 
сплошной  траншеей.  Что  касается  пространства,  занимаемаго  этимъ  древнимъ 
владбищемъ,  то,  судя  по  всЪмъ  известнымъ  мне  находкамъ,  оно  заннмаетъ 
площадь  въ  10—12  десятинъ.  Площадь  эта  удалена  на  250  саж.  (532  м.) 
отъ  моря  и  на  200  саж.  (425  м.)  отъ  Карантина  и  ЕвпаторШскаго  залива. 

При  раскопкахъ  1896  года  намъ  не  удалоть  найти  каменныхъ  гробницъ, 
быть  можетъ  отчасти  потому,  что  камень  при  рытье  плантажей  былъ  извле- 
каемъ  копателями  земли,  такъ  какъ  онъ  ценится  здесь  очень  высоко,  а  извле- 
чете его  не  представляетъ  никакого  труда,  такъ  какъ  глубина  гробницъ  почти 
нигде  не  превосходить  1,40  м.  отъ  поверхности  земли. 

При  раскопке  сплошной  траншеей  мы  наткнулись  на  костявъ  №  1  (см. 
планъ  на  рис.  2),  который  лежалъ  въ  направлсши  съ  3.  на  В.,  головою  на 
В.  Руки  были  вытянуты  по  корпусу,  ноги  протянуты.  Въ  головахъ  находился 
одинъ  камень,  хорошо  обтесанный  и  довольно  правильной,  прямоугольной  формы, 

*)  Т.  е.  вынуто  камня  отъ  43  до  66  кубичесвихъ  саженей. 
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Рис.  2. 


пвриною  0,70  м.,  выш.  0,60  м.,  толщ.  0,21  м.  Въ  ногахъ  остова,  съл*вой 
го  стороны,  найдены  дв*  прекрасно  сохранившаяся  амфоры,  а  въ  правой  рук*— 
*дный  заржавленный  кружокъ  въ  род*  монеты,  определить  которую  оказалось 
шершенно  невозможнымъ.  Скелетъ  очень  плохо  сохранился,  такъ  что  невоз- 
ожно  было  извлечь  ни  одной  кости,  такъ  же  какъ  и  черепа,  хотя  по  сохра- 
ившимся  зубамъ  можно  определить,  что  скелетъ  принадлежалъ  взрослому 
мювЪку,  имевшему  уже  зубы  мудрости. 

Почти  рядомъ  съ  этимъ  скелетомъ,  въ  разстоян!и  1,75  м.  отъ  него 
I  Ю.,  найденъ  второй  скелетъ  (рис.  2,  №  2),  расположенный  параллельно 
зрвому.  Этотъ  скелетъ  лежалъ  на  глубин*  всего  лишь  1,05  м.  отъ  поверх- 
ости  земли,  въ  направлен^  съ  3.  на  В.,  головою  на  В.,  лицомъ  на  3.  Рас- 
оложеше  рукъ  и  ногъ  было  такое-же,  какъ  у  костяка  №  1.  Около  ногъ, 
ь  правой  стороны,  найдена  одна  большая  амфора,  а  въ  головахъ,  несколько 
Ьв*е,  —  обломокъ  верхней  части  надгробной  стелы  выш.  0,62  м.,  шир. 
,35  и  толщ.  0,11  м.  Стела  сделана  изъ  отличнаго  известковал)  камня  (такъ 
азываемаго  инкерманскаго),  очень  тщательно  отделана  и  имеетъ  суживаю- 
щуюся верхушку  точно  такой  же  формы,  какъ  у  стелы  съ  надписью 
'А^от^с  тй<;  гНро8бто»,  найденной  тамъ  же  на  участке  г-на  Синицына  *). 

Недалеко  отъ  этой  гробницы,— около  21  м.  къ  В., — найденъ  третШ  костякъ 
рис.  2,  №  3),  но  безъ  гробницы,  хотя  около  костяка  внизу,  вровень  съ 
имъ,  найдены  довольно  правильно  обтесанныя  плиты   длиною  около  0,70  м., 

х)  См.  Изв.  И.  Арх.  К.  в.  10,  стр.  19. 
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шнр.  0,36  и  толщиною  дом  0,35   Огп^ьньи  вамп  встрйта 
головахъ  и  ногахъ,  что  даетъ  поводъ  предположить,    что  костя  къ  былъ 
МВФ  въ  каменно!  гробниц!.,  по    камень   и;г  Ишъ   вынуть    и   употреЛ- 

день  въ  д-Ьло,  какъ  строительный  матер1алъ   (см.   рис.  3),    Положена  КС 

да  М>9  м.)  то  же,    что   и   предыдущая),   т.  руки 

положены  были  00  корпусу,  а  нош  вытянуты  прямо,  Къ  сожаяШж) 
плохо  сохранился,  гап  что  невозможно  было  его  и.;  V  юл  въ  нравои 


Рп- .  а. 


5    (ы.  в> 


Рис,  4  0!*\ 


Рас,  Г>  (1/3). 


стороны  найдены  остатки   жевскаго   терракоттоваго  бюста  с< 

раскраски,  конца   VI  пли  начала  V  в.  до  Р.  X.  (ри  I  у  лЪваго  и. 

серебряный  витой  аграфъ  того  же  времени  (рис.  5)  *), 

Почти  рядомъ  съ  этвмъ  костякомъ*  въ  2,13  м.  къ  Ю.  найденъ  I 
№  4  (см.  рис.  %)  въ  томъ  лсенпк  какъ  и  предыдущШ:  руки  положен 

по  корпусу,  ноги  вытянуты.   Костякъ  плохо  сохранился,  такъ  что  кости  обра 
щались  въ  и рал ъ  при  вывимаши.    Вблизи    костяка    у  иогът    съ  правой  ст 
ровы,    найдены    остатки    жевскаго    терракоттоваго  бюста    конца    I 

•'  в*ка  до  Р.  X.  (рис.  6).  къ  и  у  пред 

1)  Вс1  оиредЬлешн  сделаны  покой  и  и  иъ  Г*  Е.  Кп^ерпцкпмъ. 


копки  въ  окрестностяхъ  кмитогш. 

лежать  одшгь  серебряны!  аграфъ,  а  у  НОГЬ   справа    в 
второй  аграфъ  у  етоявшаго  въ  ногахъ  кувшина,  который  плохо  сохранился  и 
былъ  разбить,  к&гь  видно  по  I  еще  въ  древности,  При  разбор*  черен- 

ков!»  о]  гь  обломки   многочисленным*  герраюттовыи  пш- 

вокъ  и  л>  бюстов  ь    раэбмтьс  в  но  излому,    также   въ  древности: 

въ  числ*  пхъ  были  и  таш,  каш    были    найдены    нрн  предыдущем!,    костя- 
ками раскраски.  Одпихъ  частей  съ  носами  было  найдено  11   штукъ. 
Составить  изъ  обломковъ  цЪлую  головку  или  бюстъ  не  удалось,  такъ  какъ  мно- 
гаъ  частей  не  хватало. 


Рис,  8  (»/•). 


Въ   10,65  м,  къ  Ю.-В.    найденъ  плохо    еохранивпИЙся    костлкъ    Л?    5 

ем.  р!  расположенный  <ъ  3.  на  В.,  головою  ва  В.  У  ногь  справа  найдено 

Изображена    фигуры    богини    съ   диадемою    и  мант1сю1    покрывающею    голову 

.и  въ  обЪихъ  рукахъ  богиня  держитъ  гранатовыя  яблоки  ');  фигура— V  в. 

I'.   К.,  дорическаго  происхождения.  У  ногь  слива  найдены  2  больпПя  амфоры. 

Въ  4,25  м.  къ  С. -В.  отъ  костяка  найдена  отд*лъно  женская  головка  V  в. 

ди  Р.  X.  ~|   Вбиад   ел   были    найдены   тесаные   камни   въ   безоорядкФ,    При 

иасл*дованш  атихъ  камней  ничего  другого  не  было  найдено,  но  по  характеру 

яхт  мя  можно  было  см*ло  заключить,    что  эти  камни   представляли 

соб«  пси  разграбление:  иной    гробницы,    такъ    какъ    намъ  удалось 


Мопшпе  ,  риЪНёв  риг  1*ив8ос1аЙоп  ропг  Гепсоига^ешепй  с1ев  ёЪийев 

I  1873,  р1  2,  №  2,  —  Ьп81е  <1е  *егге  сш1е  1гои\ё  а  ТЬёЪев   (безъ 

ЕХЪ  яблокъ). 
)   Рнсунокъ  этой  годовхп  уже  пом'Ьщенъ  въ  Отчеты  Имп,  Археолое.  Ь'ом~ 
(ССИ4    за  1896  г.,  стр,  70,  рее.  312  (^=Альбомъ  рпсунковъ,    иомЪщ.    въ    отчетах**, 
рже.  902} 

пут  »ь.  12 
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Рис.  9  (*/•). 


тутъ  же  найти  одну  бедряную  человеческую  кость  (см 
рис.  2,  №  6).  При  дальнейшей  сплошной  раскопке  здкь 
были  найдены  обломки  амфоръ,  разбитыхъ  еще  въ  древ- 
ности. Несколько  далее  на  Ю.,  среди  другой  неправильно 
сложенной  груды  камней  найдена  женская  головка  изъ 
необожженной  глины  IV  века  до  Р.  X.,  аттическаго  проис- 
хожден1я,   и  плоское   блюдо,   исправленное  спайкою  о» 
древности,  что  видно  по  остаткамъ  четырехъ  отверстй- 
Затемъ  найдены  отдельно  2  женсйя  головки, — одна  гх» 
уборомъ  на  голове  (рис.  8),  а  другая  съ  повязкою  (рис.  9)  - 
При   дальнейшей  раскопке  на  этомъ  пространств*^ 
найдены   обломки  амфорнаго   горла  съ  тремя  ручками 
горло  съ  монограммою  ИР.  и  горло  со  следами  надписи— 

Въ  106  м.  къ  Ю.  нри  пробной  раскопке  наткну — 
лись  на  камень,  что  дало  намъ  поводъ  заняться  сплошной  ^ 
раскопкой  этого  места.  Оказалось,  что  камень  находится    : 
въ  головахъ  костяка,  расположенная)  съ  В.  на  3.,  го- 
ловою на  В.;  въ  ногахъ  съ  левой  стороны  стояли  2  амфоры, 
которыя  были  разбиты  при  раскопке.  При  дальнейшее 
изследован1и  вблизи  этого  костяка  ничего  не  обнаружено, 
но  въ  разстоянШ  около  8,50  м.  къ  В.  найдена  терракот- 
товая   статуэтка  раздевающейся    женщины   (рис.  10)    съ  еим!атер1емъ  сбоку. 
По  определенш  Г.  Е.  Кизерицкаго,  терракотта  относится  ко  II  веку  до  Р.  X. 
Изъ  случайныхъ  вещей,    найденныхъ  здесь,    но  ближе  къ  морю,    отм*- 
тимъ  следующ!я:  1)  фрагментъ  статуэтки,  быть  можетъ  Аеины,   отъ  котораго 
сохранились  часть  драпировки  и  овальный  щитъ  съ  головою  Медузы  по  сере- 
дине и  съ  головками   пуговокъ    вокругь   (II   в.   до   Р.   X.);   2)   одноручный 
арибаллъ   III   века  до   Р.    X.    (рис.    11);  3)  бронзовое  кольцо    съ  изображе- 
шемъ  орла  на  капители,  III  века  до  Р.  X.;    4)  бронзовое  кольцо    съ  изобра- 
жешемъ  мужчины  передъ    еим1атер1емъ;    5)  бусы    варварскаго    характера;    6) 
бронзовый   обломокъ   аграфа    (рис.    12)    и    7)  амфорная    ручка   съ   именемъ 
аетинома.  Кроме  того,   при  раскопкахъ    найдены    отдельно    следукищя  вещи: 
небольшой    глиняный    одноручный    кувшннчикъ    съ  сильно  потертою    черною 
поливою  (рис.  13а)  и  съ  §гаШ1о?    нацарапаннымъ    острымъ   инструментомъ  и 
содержащимъ,  быть  можетъ,  неудачно  воспроизведенное  имя  Гермеса  (рис.  1 36)  *), 


Рис.  ю  (*/•). 


*)  Рисунокъ  ^гаШ^о  былъ  уже  поыЪщенъ  въ    Отчеты    Л.    Арх.    Комм*  за 
1896  г.,  стр.  71,  рис.  314  (=Альбомъ,  рис.  304). 


И.  Раскопки  1897  гада. 

скошш,  произведенный  мною  .гЬтомъ  1К(Л  года  '),  были  сосредоточены,  но 
Ьру  нропыыхъ  Лтъ,  въ  двухъ  пунктах*,:  1)  вГшш  юрода,  на  такъ  назы- 
!Момъ  мною  фгннс.мъ  кладбищ!  (рис.  1,  К),  и  2)  вблизи  Б.-МаЁнаксяаго 
ара,  гд*  предыдущими  нлглЦовашями  до    18!  Ц  констатировано  древни? 

Предварительныя  раскопки  вблизи  озера  и  изслТ>дован!е  местности 
кругь  него  указали  иамъ,  что  местность  эта  крайне  интересна  въ  археоло- 
п'скомъ  отношен!  п.  При  изсл*довая1и  гамаш  бедой  озера,  начиная  лтъгря- 
купааьян  (см,  планъ  на  рис.  15)я  то  пробными,  то  сплош- 
ай, мы  были  поражены  т*мъ,  что  земля  эта  оказалась  сплошь 
но.   съ   массою   Гнпыхъ  черешювъ3   какъ  черным,  иолнвныхъ,  такъ   и 

ШяшАвПЫ     -луяаи  находокъ    егнпетскнхъ    древностей    йЪ    Р«  Николаеве 

л  на  о.  Березани,  См,    ИавШЯПХЯ  Ими.  Лр.г.  /ймм<.,    прнб.  к*ь 
36. 
Кратшп   чтч  :!кд\ь   ОН,   нь    От%&М1Ь     II  мп.   Лр.г.    Же 
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Рис.  16  *> 

а,  Грязелечебница. 

б.  Гостинница. 
е.  МЪсто  раскопокъ    1895  г.  (=ж  на 

пжан*  рис.  1). 


I.  М^сто  раскопокъ  1897  г. 

д.  Купахьня. 

е.\ 

ж.\ 


']  Фундаменты,  открытые  въ  1897  1 


обшшовенныхъ,  съ  многочисленными  обломками  отъ  амфоръ  и  большихъ  *&' 
стыхъ  камней  и  съ  массою  золы,  угля  и  пр.  Ясно,  что  нынешняя  лийя  &* 
рега  представляетъ  собою  древнШ,   не  изм*нившШся  берегъ.   Зд*сь  же  бьи^ъ 
найденъ  нами  черный  поливной  обломокъ  сосуда  съ  рисункомъ  въ  вид*  листо"^ 
ковъ,  обломокъ  01  ъ  расписной  вазы  съ  изображен1емъ  двухъ  мужскихъ  голове 
терракоттовое  пряслице  и  обломокъ  терракоттовой  головки  съ  уборомъ. 

На  В.  отъ  этого  м*ста,  въ  25  м.  отъ  берега  озера  и  въ  21   м.  отъ  и№С* 
находки  въ  1895  г.  плиты  съ  изображешемъ  отдыхающаго  Геракла  3),  обнаг" 
руженъ  былъ  фундаментъ,  положенный  на  материк*  въ  2  ряда,  изъ  правши*? 
тесанныхъ    камней,    прямоугольной    формы,    слЪдующихъ    разм*ровъ:    длина 
12,80   м.,  шир.    6,40   м.,   толщ.  0,53   м.  (см.  рис.  15,  п.   г). 

Въ  213  м.  къ  В.  отъ  озера,  ближе  къ  городу,  около  1490  м.  отъ  моря, 
обнаруженъ  ц*лый  рядъ  фундаментовъ,  то  едва  обрисовывающихся  надъ  поверх- 
ностью земли,  то  скрывающихся  подъ  нею.  Площадь  этихъ  фундаментовъ  (см. 
рис.    15,  п.  е)  при  изсл*дованш  оказалась  имеющею  до  270  кв.  м.  Съ  ц*лы<> 

*)  На  рисунки  неверно  поставлена  стрелка,  указывающая  направление  до- 
роги въ  Евпаторш:  ее  следовало  поставить  направо  отъ  надписи,  остр1емъ  на  В. 

2)  См.  Записки  Имп.  Археолог.  Общ.,  томъ  VIII,  вып.  1  и  2  (новая  сер!я), 
стр.  226,  рис.  58. 
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Рис.  16. 


шя  древности  фундамен- 
>ю  была  произведена  рас- 
>л*е  выдающихся  и  инте- 
изъ  нихъ.  При  изсл*до- 
знаружилось,  что  кладка 
та,  окружающая  пом*ще- 
16),  состоитъ  изъ  4  отд*- 
I,  Ъ,  с,  й),  удивительно 
[а,  съ  соблюдсшемъ  перс- 
сложена  изъ  продолгова- 
1итъ  м*стнаго  известковаго  камня  хорошаго  качества,  отличной  тески; 
литами  совершенно  не  обнаружено  раствора,  такъ  что  кладка  произ- 
на  сухо».  Полъ  этихъ  пом*щешй  плитный;  между  пом*щен!ями  а  и  Ь 
имеются  отверст1Я  для  дверей  шириною  0,85  м.  При  снят!и  половыхъ 
соторыя  были  хорошо  притесаны  одна  къ  другой,  оказалось,  что  он* 
южены  на  материк*.  Въ  щели  между  поломъ  и  сгЬною  (въ  пункт*  е) 
Идена  терракоттовая  головка  отличной  работы.  При  дальнейшей  самой 
юй  раскопк*  этихъ  сгЬнъ  и  очистк*  ихъ  отъ  земли,  а  также  при 
сего  пола  ничего  найдено  не  было. 

1ьн*йшую  раскопку  этихъ  фундаментовъ  мы  отложили  до  будущаго 
виду  того,  что  местность  эта  находится  въ  отдал ен!и  отъ  жилья,  и 
ыло  надеяться,  что  до  будущаго  года  фундаменты  сохранятся.  При- 
ьвшШ  при  раскопкахъ  86-л*тнШ  старикъ  татаринъ  говорилъ  мн*,  что 
яитъ  еще,  какъ  л*тъ  65  тому  назадъ  «ст*ны  этихъ  фундаментовъ 
шсь  надъ  поверхностью  земли,  и  у  татаръ  существуете  предан!е,  что 
ки  жилищъ  какого-то  народа,  который  жилъ  до  прихода  татаръ  въ  Крымъ». 
сколько  дал*е  на  В.,  въ  пункт*  ж  (см.  рис.  15)  нами  обнаруженъ 
;тъ   длиною    около    10  м.    и    шириною     7,80   м.    (рис.    17    и    18), 


Рис.  17. 


Рис.  18. 
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положенный  на  материк*.  Фундамента  этотъ  отличался  удивительною  правиль- 
ностью кладки  камней;  камень — местный   песчаникъ,  очень  плотный  и  само! 
тщательной  обд*лви  и  тески.  Длина  н*которыхъ  камней  доходила  до  1,05  м. 
при  ширин*  въ  0,53  м.  Глубина  подошвы  фундамента  отъ  поверхности  зешк 
равнялась   1,60    м.    Фундамента    им*лъ   поперечную   сгЬнку    бол*с  тонкую,    { 
ч*мъ  наружную,  а  именно  въ  0,44  м.  Пола  зд*сь  никакого  не  обнаружено. 
Сопоставляя  эти  вновь  открытые    фундаменты,  сложенные    на  сухо  изъ 
болыпихъ  тесанныхъ    камней,  съ  находками  1895  года,    мы  невольно  прнхо- 
димъ  къ  заключена,  что  древнее  поселен!е  было  сосредоточено  вблизи  Майак- 
скаго  озера,  которое  въ  то  время,  вероятно,  было  заливомъ.    На  берегу  этого 
чрезвычайно  удобнаго  залива  и  отчасти  моря  и  было  расположено   интересу»- 
щее   насъ    поселен!е.    Жаль,    что  хорошШ  камень    въ  этой  местности  очевз» 
ц*нится,  и  едва   его  зам*тята    надъ   поверхностью   земли,    какъ  тотчасъ  ж»* 
извлекаютъ. 

Раскопки,  произведенныя  нами  на  пространств*  древняго  кладбища,  увЬ* ' 
чались  довольно  благопр1ятными  результатами.  Мы  продолжали  въ  отчетном^* 
году  изсл*дован!я  съ  того  м*ста,  гд*  остановились  въ  1896  году.  Прикопай^ 
сплошной  траншеей  мы  натыкались  на  обломки  амфоръ,  кувшинчиковъ  и  пр~ 
разбитыхъ  еще  въ  древности,  что  видно  по  излому.  Земля  во  многихъ  м*стах^ 
была  перерыта;  толщина  ея  до  материка  (сплошной  скалы)  зд*сь  почти  нягд*Я 
не  превосходить  1,42  м.  (р*дко  1,60  м.).  При  вопанш  сплошной  траншеей 
нами  въ  одномъ  м*ст*  ц*лины  была  замЬчена  рыхлая,  мягкая  земля.  Раска- 
пывая это  м*сто  (см.  рис.  2,  №  7),  мы  наткнулись  на  прямоугольную  плитД 
длиною  1,25  м.,  шир.  0,98  и  толщ.  0,15.  Подъ  нею  оказалось  квадратно* 
цом*щеше,  выложенное  изъ  чисто  тесанныхъ  камней  въ  4  ряда  (рис.  19)  - 
внутри  коего  стоялъ  сосудъ  съ  тремя  ручками  (гидр!я),  покрытый  до  поло- 
вины землею;  отверсйе  его  было  закрыто  пробкой  изъ  необожженной  обыкно- 
венной глины.  Пола  въ  этомъ  пом*щен!и  не  было  и  сосудъ  стоялъ  прямо  н9 
-ч-т-^  материк*  (скал*).  Внутри  кувшина  оказались  зола-* 

пепелъ,  неболышя  обгор*лыя  кости  отъ  неполная* 
д*тскаго  костячка  и  в*нокъ,  втиснутый  въ  кув«а 
шинъ.  В*нокъ  состоялъ  изъ  оловяннаго  ободка,  к- 
которому  были  прикр*плены  на  бронзовыхъ  золоте 
ченыхъ  проволокахъ  бронзовые  же  золочены* 
листья  и  глиняныя  золоченыя  ягодки  и  цв*ть— 
Гнг.  гх  Листья   им*ли  форму   листьевъ    плюща  (рис.  2  (ГЦ 


№ 


раскопки  въ  окрестностягъ  Евпатопи.  183 

большинство  ихъ  оказалось  помятыми.  Подобнаго  рода  погре- 
бете съ  трупосожжейемъ  встречено  нами  здесь  впервые.  Въ 
большинстве  случаевъ  гробницы,  найденныя  какъ  въ  этомъ 
году,  такъ  и  ранее,  были  обложены  плитами. 

Такая  гробница   (рис.  2,    гробница  №  8)  оказалась  въ     Рис#  ^  (1/,)* 
6,40  м.  къ  Ю.  отъ  описаннаго  погребен1я  съ  кувшиномъ.  Въ  ней  былъ  обнаруженъ 
очень  плохо  сохранившая  костякъ,  лежавш1й  въ  направлен^  съ  3.  на  В.;  поло- 
жеше  рукъ  определить  не  было  возможности  вслЪдств!е  крайне  плохой  сохран- 
ности костяка.  Въ  головахъ  найдены  2  ряда  камней,  сбоку  часть  камней,  со- 
ставлявшихъ  продольную  стенку  гробницы,   въ  ногахъ  также  одинъ   отлично 
обтесанный  камень.   Очевидно,  что  скелетъ  лежалъ  въ  прямоугольной  гробнице, 
которая  въ  целости  не  сохранилась.  Въ  ногахъ  остова  съ  левой  стороны  най- 
денъ  небольшой  черный  поливной  сосудъ  въ  роде  чайника  '). 

Почти  параллельно  этой  гробнице  найденъ  плохо 
сохранивпййся  костякъ  №  9;  въ  ногахъ  его  съ  левой 
стороны  оказались  2  болышя  амфоры,  разбитыя  еще  въ 
древности,  а  справа  около  таза— черная  поливная  чашечка. 
Вблизи  найденъ  одноручный  кувшинъ,  закрытый  свин- 
цовой пластинкой  (рис.  21),  въ  которомъ  были  кости 
*  золотая  привеска  въ  виде  подковки  2).  Сверху  кувшинъ 
былъ  закрыть  одною  плитою  размерами  0,71  X  0,49  м. 
Кувшинъ  былъ  настолько  плохъ,  что  его  нельзя  было  рИс.  21  (ок.  */•> 
вь*нуть. 

Изъ  отдельныхъ  вещей  нами  здесь  найдены:  терракоттовый  кувшинъ,  2 
ияосйе  светильника  съ  очень  большими  отверсшми  по  средине,  разбитый 
червый  поливной  сосудъ  и  пр.  Случайно  мы  нашли  на  поверхности  земли 
бронзовую  бляшку  съ  ушкомъ  (амулетъ)  и  пр!обрели  бронзовую  статуэтку  жен- 
"Иаы  съ  высокимъ  уборомъ  на  голове,  найденную  здесь  же  счастливчикомъ  ■). 


Въ  дополнеше  къ  отчету  о  раскопкахъ  1896 — 97  гг.  мы  считаемъ  не 
ЛЙ1Ившъ  приложить  рисунки  найденныхъ  на  изследуемомъ  нами  пространстве 
^^Жзи  Евпатор1и   и   еще   неизданныхъ   двухъ  кратеровъ,    изъ   коихъ    одинъ 


О  Ср.  Извюстгя  Ими.  Археолог.  Комм.,  вып.  9,  стр.  87,  рис.  11. 

')  Подобная  золотая  ирив-Ьсва  найдена  въ  Херсонесъ.  См.  Отчетъ  Им  пер. 
Л^°^еолог.  Комм,  за  1896  г.,  стр.  174,  рис.  645  (=Алъбомъ,  рис.  693). 

3)  Рисунокъ  ея  уже  помЪщенъ  въ  Отчетгь  Имп.  Арх.  Еоммиссги  за  1897  г., 
***-  74,  рис  171  (=Альбомъ,  рис*  301). 


«И,    В.| 


I  Изображена  и  въ  форм*  амфоры  синяго  цвЪта  еъ  разво- 

навдрнпаго   ю.    18113    г.  (рис.  27).  — 5)  Изображен^  ручки,  держащей 
р  огь  бронз,  статуэтки  превосходной  работы  (рис.  28),— 6)  Изображеше 
прекрасной  работы,   также  огь  статуэтки    (рю,  29)   и    7)  изо- 
е  утиной  головки,  вероятно,  отъ  ручки  сосуда  (рис.  30). 
Изъ  случайно  поступивших!,  въ  Императорскую  Археологическую  КфШШб- 
»къ  вблизи  Евпаторш  на  плел  г.дуемыхъ  нами  мЬстахъ  можно  указать 
<щ!я  находки   1902   г.:    терракотовую  статуетку  женщины   безъ  го- 
т<  рракоттовую  женскую  головку  ')  и  4  амфорныхъ  ручки  съ  клеймами, 
мъ  чшМ  одна  еасосская,  одна  херсонесская  и  дв*  съ   именами    аетнно- 
ю»  и  орломъ,   клюющимъ  рыбу. 

Въ  1903  году    на  участи*    II.  В.  Сииицыыа,    ири  случайной    рлгкошй, 

глубин!,  1,06  мм  надъ  истл*вшимъ  костякомъ  найдена  плита    изъ  б*лаго 

няка  съ  полуовальнымъ  верхомъ,  точно  такой  же  формы,   какъ  найден - 

иами   въ  1896  г.  (см.  выше  стр.  175),  НО  -  пью  IV  в.  до  Р.  X.: 


■т,   Пип  1СЫи  за   1902  г..  стр.  183,  рис.  230. 
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'А(1.рат!а;  та;  гНро86то(о).    Она  особенно  интересна  въ  томъ  отношенш,  чт 
представляетъ  собою  первый  эпиграфически  памятникъ,  найденный  здесь  1). 


Въ  дополнеше  къ  изложенному  завгЬтимъ,  что,  посещая  въ  течен!е  многихъ- 
лЪтъ  Евпаторш,  занимаясь  раскопками  и  следя  за  всеми  делаемыми  вблизи  этого 
города  находками,  мы  имели  возможность  хорошо  ознакомиться  съ  местностью 
и  добытыми  предметами.  Особое  вниман1е  было  обращено  нами  на  находимыя  :■ 
монеты:  здесь  по  преимуществу  попадаются  автономныя  Херсонесскля  и  Керки-  — 
нитидск!я  2)  монеты.  Почти  все  Ксркинитидсшя  и  большинство  Херсонесскихъ  — 
монетъ,  находящихся  въ  нумизматическихъ  коллекщяхъ,  поступили  туда  именно  « 
изъ  месть  вблизи  Евиаторш,  лежащихъ  отъ  Карантина  до  Б.-Майнакскаго  озера.  — 
При  этомъ  считаемъ  долгомъ  заметить,  что  найденныя  здесь  монеты  отличаются  ^ 
особой  великолепной  черной  патиной,  которая  образуется  на  бронзовыхъ  коне-  — 
тахъ,  стрЪлкахъ  и  др.  бронзовыхъ  издШяхъ  при  долгомъ  нахожденш  ихъ  «л 
въ  песке.  Мы  смело  беремся  въ  целомъ  ряд*  монетъ  отличить  монету,  найденную*  ~  < 
вблизи  Евпаторш. 

Здесь  найдена  въ  181)3  году  монета  Керкинитиды  новаго,  неизвестнаго  до  *з 
сихъ  норъ  типа,  описанная  мною  въ  заметке:  «Къ  вопросу  о  древнемъ  поселейи  :жа 
вблизи  Евпатор1и»  3).  Въ  1897  году  былъ  найденъ  еще  новый  типъ  монеты  ж«= 
Керкинитиды,  который  издается  здесь  впервые  (рис.  31).  Ж.  Лиц.  голова  Геракла  ~я^ 
вправо;  об.  орел^  на  молнш,  внизу  надпись  съ  именемъ  города  КАРКШ1,  ^  Л 
сверху  надъ  орломъ  НР(Ж,  начало  имени  чиновника.  Начерташе  КархгоГи^>  ,з< 
уже  встречалось  въ  нумизматике  этого  города  4).  Изображейя  же  обеихъ  сто —  *о- 
ронъ  встречаются  на  монетахъ  этого  города  впервые,  какъ  и  имя  чиновника  Б)_  О- 

Ксркинитидск1я  монеты,  находимыя  исключительно  на  пространстве  огь^г-ь 
Карантина  до  Б.-Майнакскаго  озера,  и  изследован!я,  производивпйяся  нами  въя^ъ 
течен!е  долгихъ  летъ,    приводятъ  меня  безповоротно   къ  решен1к>,  что  здееьж:^* 


*)  Издана  В.  В.  Латышевымъ  въ  Извштгяхъ  Имп.  Арх.  Комм.  в.  10  -*^ 
стр.  19,  №  13  (съ  рисункомъ  плиты  и  снимвомъ  надписи). 

*)  Имя  города  на  нъкоторыхъ  монетахъ  написано  черезъ  А,  какъ  писалгж^*11 
Геродотъи  Гекатей,  а  на  прочихъ  черезъ  Е,  какъ  писали  друг!е  авторы  и  Еакжг-^агь 
это  имя  писалось  въ  надписяхъ  (см.  ЪаЪувсЪеу,  1озРЕ.  I,  №  185,  V.  20). 

•)  Арх.  Йзв.  п  Замптки  1894,  №  1. 

4)  См.  А.  В.  Оръшниковъ.  Матергалы  по  древней  нумизматике  "Черномор  "^^*" 
скаго  побережья  (М.  1892),  табл.  I,  Л6  1.  Н.  Ф.  Романченко.  Къ  вопросу  о  древ—  ^" 
немъ  поселенш  вблизи  Евпаторш.  Арх.  Изв.  и  Замгьтки.  1894,  №  1. 

*)  Мнъ  извъстно  шесть  монетъ  такого  типа. 
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лежалъ  городъ  Керкинитида,  который  ученые  тщетно  искали  въ  другихъ 
вгЬстахъ.  Такимъ  образомъ,  мы  считаемъ  вопросъ  о  м*стонахожден1и  Керкини- 
тиды  поконченньшъ  и  вполне  уверены,  что  дальн*йш1я  раскопки  здЪсь  дадутъ 
еще  много  новаго  и  интереснаго  матер!ала  по  исторш  [сего  города.  Академикъ 
В.  В.  Латыш евъ  на  изданной  въ  1906  году  карт*  «Роп1ив  Еихшоз  е1  Саисавив 
аеШе  Котам»  !)  пом*стилъ  Керкиннтиду  именно  на  м*ст*  нашихъ  раско- 
покъ  около  Евпатор1и  и  тЪыъ  подтвердилъ  мн4н1е,  высказанное  имъ  въ  1904  г. 2). 
Говоря  о  г.  Керкинитид'Ь,  нельзя  миновать  вопросъ  о  рЪкЪ  Ипакир1и, 
о  которой  Геродотъ  при  перечислен^  р"Ькъ,  текущихъ  въ  Ские1и,  говорить  (IV, 
15):  «Шестая  р*ка  ИпакирШ,  которая  беретъ  начало  изъ  озера  и,  протекая  среди 
земли  Скиеовъ  -  кочевниковъ,  впадаетъ  въ  море  около  города  Керкинитиды, 
оставляя  вправо  Полесье  и  такъ  называемый  Ахилловъ  Б*гь»  3).  За  эту  р*ку, 
безъ  сомн4н1я,  сл*дуетъ  принять  Донгузлавское  озеро,  отделяющееся  узкою  нанос- 
ною полосою  отъ  Чернаго  моря  и  лежащее  верстахъ  въ  25  съ  С.-З.  отъ  Евпатор1и. 
Форма  озера  сильно  удлиненная,— въ  длину  оно  им*етъ  25  верстъ  при  ширин* 
местами  мен*е  200  саж.;  берега,  за  исключен1емъ  приморской  части,  круты  и 
скалисты.  Если  *хать  по  немъ  на  лодкЪ  верстъ  на  20  кряду,  то  положительно  не 
верится,  что  это  озеро,  а  думается,  что  р*ка.  Некоторые  изсл*дователи  (Нейманъ, 
Десимони,  Бурачковъ,  Кречетовъ)  уже  пришли  къ  заключен^,  что  ИпакирШ  есть 
не  что  иное,  какъ  нынешнее  Донгузлавское  озеро . 

Н.  Романченко. 


Рнс.  31  (н.  в.). 


*)  Извъст1я  древнпхъ  ппсателей  о  Скиош  и  Кавказе.  Томъ  II,  вып.  2. 

3)  См.  Извгъстгя  Ими.  Арх.  Коммшхгщ  выи.  10.  В.  В.  Латыш  евъ,  Эпигра- 
фичесшя  новости  изъ  южной  Россш,  стр.  19,  прим.  къ  №  13  (см.  выше  стр.  185), 
гдъ  сказано:  сНеръдко  находимый  здъсь  Керкивидскоя  монеты  заставляютъ  насъ 
согласиться  съ  мнъшемъ  г.  Романчеика,  что  именно  здъсь,  в  ь  ближайшихъ  окрест- 
ностяхъ  Евпаторш,  слъдуотъ  искать  древнюю  Керкинитпду.  Новая  находка  на 
участкв  г.  Синицына  можетъ  служить  нодтверждетемъ  этого  предположешя,  и  въ 
издаваемомъ  нами  ыадгробш  Амбатхи  сдъдуетъ,  кажется,  видъть  первый  эпигра- 
фичесюй  памятникъ  исчезнувшаго  города». 

3)  Ипакиргй  упоминается  еще  Геродотомъ  въ  IV*,  47  при  перечислен  ш  скпо- 
скихъ  ръкъ,  доступ ныхъ  для  судовъ. 
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ТуапсинскШ  научно-промышленный  музей,  основанный  энерпею  А.  Д. 
Беляева,  увЪдомилъ  Имп.  Археологическую  Коммисйю  о  находкахъ,  собран- 
ныхъ  въ  1!)05  г.  въ  имТ»Н1П  г-жи  В.  М.  Без  кровной  близъ  сел.  Ново- 
михайловскаго,  Черноморской  губ.,  и  отчасти  разошедшихся  чрезъ  рабочнхъ 
въ  разныя  руки,  а  отчасти  поступившихъ  къ  владельцу.  Начальникъ  Ново- 
россШскаго  порта  полковникъ  А.  II.  Безкровный,  отвечая  на  запросъ  Ком- 
миссш,  сообщилъ,  что  вещи  найдены  при  планировке  местности  для  устрой- 
ства дачи,  что  он*  могутъ  быть  уступлены  Воммиссш,  что  тутъ  же  имеются 
сл*ды  древней  крепости  или  монастыря  и  есть  подземный  ходъ  и  что  онъ 
готовъ  къ  услугамъ  Еоммиссш,  если  бы  последняя  предприняла  осмотръ  мест- 
ности или  раскопки  на  ней.  Дача  носить  назваше  «Старая  крепость»,  по-чер- 
кесски «Дузу-кале».  Вещи  найдены  при  костякахъ. 

Предлагаемъ  описаше  вещей,  доставленныхъ  въ  распоряжен1е  Коммиши 
г.  Безкровнымъ.  Он*  разнообразны  и  относятся,  по  крайней  м*р*,  къ  тремъ 
культурамъ. 

I.  Вещи  Юетишановской  культуры,  VI— VII  в.,  наиболее  любопытныя 
по  богатству  и  новизне  и  иредставлякщя  главный  интересъ  коллекщи: 

1)  Золотой,  грубо  тиене&ый  выпуклый  крестъ  съ  ушкомъ  (рис.  14). 
Орнаментъ  въ  вид*  лопастей  съ  глазками,  соединен  в  ыхъ  выпуклыми  углами. 
Обратная  сторона  сглажена  помощью  припайного  листка;  по  средин*  ея  круг- 
лое отверстие,  удобное  для  вкладываШя  въ  крестъ  какихъ-нибудь  мелкихъ 
иредметовъ. 

2)  Обломокъ  м*днаго  креста  того  же  орнамента. 

3)  Связка  бусъ  лигнитныхъ  и  стеклянныхъ.  Первыя  им*ютъ  видъ  бо- 
ченочковъ  и  низкнхъ  цилиндровъ  съ  коническими  концами  (рис.  15,  внутри), 
вс*  весьма  тщательной  работы;  вторыхъ  немного. 

4)  23  маленыпя  м*дныя  трубочки,  свернутыя  изъ  ленты,  двухъ  вели- 
чинъ  — 1,2  и  1,7  сант.  На  концахъ  два  углубленныя  кольца. 

5)  Пара  пышныхъ  серебряныхъ  позолоченныхъ  серегъ,  состоящнхъ  изъ 
колецъ  и  двухъ  подвижныхъ  подв*сокъ  (рис.  4  и  13).  Кольца  продолговатая 
фигурныя,  съ  глазками,  уедащрцными  чернью;  съ  боку  шипъ  съ  бусой  и 
жемчужинкой,  внизу— зажимъ  для  подвЬски;  средина    нодвижная  въ  горизон- 
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тальномъ  направлен1и;  усикъ  былъ  длиннее,  чемъ  сохранился,  п  вкладывался 
концомъ  въ  спец1альное  отверсйе  на  нижней  половине  серьги.  Подвеска  ело- 
зкена  изъ  трехъ  стержней  съ  нанизанными  на  нихъ  въ  перемежку  серебря- 
ными бусинками  (боченкообразными)  и  жемчугомъ  и  изъ  двухъ  крупныхъ  бусъ. 

6)  Пара  серебряныхъ  серегъ  съ  несохранившимися  подвесками,  давно 
известной  формы  съ  двумя  бусами  и  лажимомъ  (рис.  1). 

7)  Две  пары  литыхъ  серебряныхъ  позолоченныхъ  серегъ  того  же  типа, 
съ  фиксированными  подвесками  (рис.  2  и  3),  и  часть  одной  такой  же  не  по- 
золоченной. 

8)  Массивная  медная  поясная  пряжка  съ  ажурною  пластиною  (рис.  8 
л  16),  обычнаго  типа.  Орнаментъ  растительный,  на  игле  имитащя  камня,  па 
обороте  3  высошя  массивный  ушка. 

9)  Медный  крючокъ  на  витомъ  стержне,  висящемъ  на  колечке,  ве- 
роятно, зубочистка. 

10)  Какой-то  туалетный  или  рукодельный  медный  инструмента  въ  виде 
стержня,  длиною  13,5  сант.  Посредине  четырехгранное  утолщеше  для  захва- 
тывашя  пальцами. 

11)  Пара  массивныхъ  серебряныхъ  браслетовъ  съ  звериными  головками 
на  концахъ  (рис.  11  и  12).  Головы,  скорее  всего,  змеиныя,  тупыя,  съ  орна- 
ментомъ  по  переносью;  въ  четырехъ  местахъ  кольцеобразные  перехваты  съ 
орнаментами,  подражающими  шерсти  или  чешуе.  Все  орнаменты  позолочены. 

12)  Два  широше  стеклянные  круглые  браслета,  пр!ятнаго  синяго  цвета 
(рис.  9). 

13)  Серебряный  фигурный  перстень  съ  высокой  наставкой,  на  которой 
вырезана  непонятная  монограмма  (рис.  17  и  18). 

14)  МаленькШ  серебряный  позолоченный  флакончикъ  на  тонкой  сере- 
бряной цепочке  (рис.  5  и  10).  Закрывается  крышечкой  съ  ушкомъ;  цепочка 
проходила,  вероятно,  чрезъ  все  три  ушка.  Очень  интересенъ  орнаментъ  фла- 
кончика, растительный,  въ  виде  сложнаго  листа  изъ  трехъ  и  двухъ  паръ  ло- 
пастей и  одной  лооасти  наверху,  закручивающейся  влево  или  вправо. 

15)  МаленькШ  стеклянный  флакончикъ,  бледнаго  зеленовато- желтаго  цвета 
(рве.  7). 

16)  Стеклянный  граненый  графинчикъ,  лучшая  вещь  собран!я  (рис.  6). 
Грани  шейки  прямыя,  чешуйки  вогнутыя,  очень  удобныя  для  захватывали. 
ЦвЪтъ  великолепный  светлосинШ.  Стекло  толстое;  высота  около  0,16  м. 

17)  Медная  выпуклая  бляшка,  относящаяся,  повидимому,  къ  той  же 
культуре.  Носить  следы  позолоты.  Орнаментъ  растительный. 

18)  Три  серебряный  ажурныя  бляшки  или  наконечника,  позолоченный  и 
украшенный  чернью  (рис.  19),  Бляшки  можно  относить  къ  данному  времени 
по  аналопи  съ  техникой  серьги  рис.  4  и  по  орнаменту. 

19)  Серебряный  ножны  съ  какимъ-то  железнымъ  предметомъ  внутри 
(рис.  20  и  23),  позолоченный.   Орнаментъ  на  одной    стороне   выпуклый  изъ 


^ 


192  МОГИЛЬНИКЪ   VI—  УИ   В.    ВЪ  ЧЕРНОМОРСКОЙ   области. 

нетель  и  узловъ,  а  на  другой  гладшй,  сходный  съ  узоуомъ  флакончика  рис.  1СО 
Ножны  вигЬли  на  ц^почк*  рис,  5  (которая,  можетъ  быть,  неправильно  при*** 
рисована  къ  флакончику,  тогда  какъ  принадлежите  ножнамъ). 
20)  Небольшой  серебряный  наконечвикъ  сходнаго  орнамента. 

II.  Ко  времени  IX— X  в.  могутъ  быть  относимы: 

1)  Нижняя  половина  извЪстнаго  двойного  флакончика  Лядинскаго  и  Сал*^^ 
товскаго  типа  (Ляд.  мог.  стр.  28,  рис.   15). 

2)  Медный,  довольно  длинный  костылекъ,  съ  копоушкой  на  одномъ  кошгл^щ 

3)  МЪдный,  сравнительно  крупный  бубенчикъ,  съ  двумя  выпуклы*:  тм 
перехватами. 

III.  Наконецъ,  въ  собраши  имеются  вещи  черкесско-абхазсйя  XIV — XV  г  в. 
именно: 

1)  Связка  бусъ  стеклянныхъ,  лигнитныхъ,  хрустальныхъ  и  иныхъ.  Бу^^ц 
вообще  изв*стныхъ  золото-ордынскихъ  тиновъ  и  не  представлять  нич»  жздп 
новаго. 

2)  Серебряные  круглые  бубенчики:  23  незолоченыхъ  и  13  позолоч^в^^ен 
ныхъ. 

3)  ДвТ>  мЪдныя  позолочены ыя  бляшки  съ  камнями. 

4)  Четыре  серебряный  и  одно  железное  круглыя  колечки. 

5)  Три  серебряный  бляшки  въ  вид*  тройныхъ  колецъ. 

6)  Четыре  серебряные  обломка  отъ  разныхъ  иод*лонъ. 

7)  Два  медные  наперстка. 

8)  Обломки  двухъ  стеклянныхъ  графиновъ. 

9)  Поломанныя  железный  ножницы. 

10)  Пара  желЪзныхъ  крючковъ  или  грабелекъ. 

IV.  Вещи  неопред*леннаго  времени: 

1)  Серебряная  ажурная  подвеска,  скорее  всего  черкесская  (рис.  21ШГ    1). 

2)  Серебряный  перстень  съ  выпавшей  широкой  наставкой. 

3)  Три  м*дные  браслета,  тоние;  изъ  нихъ  два  витые  (рис.  22). 

4)  Три  темные  стеклянные  браслета,  сломанные,  изъ  нихъ  два  съ  гра-^эяш 
(рис.  15). 

5)  Два  каменныя  и  два  глиняныя  «пряслица». 

6)  Костяная  поделка  въ  форм*  булавки. 

7)  Часть  кольчуги  изъ  мелкихъ  колечекъ,  скр*пленныхъ  на  гвоздь. 
НовомихайловскШ    могильникъ    открываетъ    собою    рядъ    мопглыпегзйюь 

VI — VII  в.  тамъ,  гд*  до  сихъ  норъ  находимы  были  лишь  незначительные  с— *4№ 
данной  культуры.  Въ  1907  г.  его  осмотр*Ьлъ  А.  А.  Миллеръ,  вскрывши  (Мязъ 
Туапсе  другой  могильникъ  той-же  поры.  Посл*дуютъ,  конечно,  и  дальнЬЛя*^ 
открыт!я. 

А.  Срицынъ. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ  КОШСШ. 


Выпуекъ  26. 

(Вопросы  реставращи,  вып.  1). 

Оъ  ПО  рисунками. 


Г.-ПЙТЙРВУРГЪ. 
Типографа  Гжавнаго  Управлешя  УдЪдовъ,  Моховая,  40> 


Цгчатано  но  рапюрнжонш   II  м  и  •*  р  а  г  о  |» •■  к  •»  к    Лргенлогмч^окой    Коыммнми. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


СТР. 


сколы  реставрацюнныхъ  засЪдашй  Императорской  Архео- 
логической Коммиссж. 

•-{асЬданЁе  3    октября    1907    гида 2 —  18 

ЧасЬдаше  Ю  октября 18 —  34 

♦Част.данн*  7  ноября 34 —  49 

»>аот>дан1о  5  декабря 50 —  61 

I.     Изъ    архива    Императорской    Археологической 

КОММПССШ. 

I.  Владимирская  губершя 62 —  98 

П.  Ярославская  губершя 98 — 176 

иа-голн 177—181 
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ВиНеШ  йе  1а  Сотгшвюп  1трёпа1е  АгсЬёо1од1яие, 

26-ёте  Иуга180п. 


ТаЫе  дез  таНвгез. 

Ра^е*. 

Ргосёз  увгЬаих  с)е$  зёапсез  йе  1а  Сотпнззюп  1тр.  Агскёо1од1яие  соп- 
сегпап!  1а  гез1аигаНоп  Лев  топитеп($  апыепз. 

«ёапсв  аи  3  ос^оЬге   1907 2—1$ 

Зёапсо  <1и  10  осйоЪге 18 —  34 

Яёапсв  йи  7  поуешЪге 34 —  49 

8вапсе  (1и  5  йёеетЬге ....  50—  61 

А.  8.  Воситеп18  (1е  ГагсЫуе  Де  1а  Сопишавюп  1тр.  АгсЬёо1о- 

I.  Скшуететеп*  (1е  У1асИт1г 62 —  98 

П.  (лоиуететеп!  с1о  .1аго81ау 98 — 176 

Ьйех 177—181 
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Протоколы  реставрад1онныхъ  заседав!!  Императорской  Ащапрпеспй 

К0ИМИСС11. 


Согласно  Высочайшему  повел*нш  отъ  11  марта  1889  г.  (Собрак1е  узак. 
в  распоряж.  правит.  1889  г..  №  43),  реставрация  монументальныхъ  памятни- 
ковъ  древности  должна  быть  производима  но  предварительному  соглашен1ю  съ 
Императоре  кою  Археологическою  Коммтткю  и  по  еоглашешю  ея  съ  Импера- 
торскою Академ1ею  Художествъ.  По  порядку,  установившемуся  въ  практик* 
Археологической  Коммисс1и  и  утвсржд*  иному  Министром!.  Импсраторсваго  Двора 
31  октября  1890  г.,  ностунакншс  пъ  Коммнспю  проекты  раэсматриваются  ею 
съ  участ1емъ  спец1ал  истов ъ  отъ  Императорской  АвадодИ  Художествъ,  делегатовъ 
со  стороны  вЪдомствъ,  ходатайствующих!,  о  рсставрацш,  т.  в,  главнымъ  обра- 
зомъ  Св.  Синода  и  Министерства  Ннутреняихъ  Д'Ьлъ,  а  также  и  другихъ  ком- 
петентныхъ  лицъ,  приглашаемыхъ  Коммясс1ею. 

Перечни  д*лъ,  рассматривавшихся  въ  этихъ  засТ.дашлхъ,  обычно  назы- 
ваемыхъ  реставрац!овпыми.  до<ел1>  печатались  въ  ежегодным,  «Отчетахъ»  Ком- 
мисс1и,  начиная  съ  1894  года.  Иын1.  Императорская  Археологическая  Коммисс1я, 
желая  обратить  въ  общее  пользование  ценный  научный  матер!алъ,  поступающей 

ней  при  обсуждении  реставрацюнныхъ  вопросов*!.,  сохранить  въ  печати  мнЪн1я 
заключена  спещ'алистовъ,  принимавпшхъ  учагпе  вгь  обсущ©н1я  этихъ  вопро- 
совъ,  и  дать  возможность  интересующимся  лицамъ  следить  за  положешемъ  и 
ходомъ  въ  Росс1я  д1.ла  охраны  старинныхъ  намятпиковъ  зодчества,  постановила 
печатать  ш  ех(еп80  протоколы  своихъ  *  реставрации  ныхъ»    засТ.дашй,   начинал 

г-й  половины  1901  года.  Кром!;  текущихъ  нротоколовъ,  въ  выпуекахъ 
«Изв*ст1й»,  посвящеппыхъ  «Вопросамъ  реставрации,  предполагается  помещать 
и  архивные  матер1алы  КоммиссШ  аналогичная  еодержашя,  а  также,  по  м*р1; 
возможности,  отд-Ьльныя  статьи  по  вопроеамъ  реставрац!и  и  нял1донан1Я  по 
древней  архитектур*.  Археологическая  Коммисс1я  однако  предки дитъ,  что  отсут- 
ств1е  спец!альныхъ  средствъ  на  это  нздаШе  не  позволить  поставить  его  такъ 
шир<  ь  это  было  бы  желательно  въ  иптересахъ    г 
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ю жены:    1)  Отношен1е   Архангельской    духовной    консисторШ 
18  августа  1907  г.,   въ   коемъ  значится:  сГромадныЙ  шатеръ  храма,  куиолъ 
н  прочая  кровля    его    требу  ютъ    основательнаго    ремонта.  Крестъ   необходимо 
загЬмть  ноиммъ,  тонк1я  оьонпыя  рамы  исхудали  и  едва  удерживаютъ  стекла, 
ь  на  ремонтъ  ни  у  церкви,  ни  у  нрнхожанъ  не  имеется», 

2)  См*та  на  ремонтс,  храма,  въ  сумм*  680  руб. 

3)  Фотографишк1е  снимки  съ  церкви,  исполненные  В,  А.  Плоти  и  ко- 
вы иъ  и  снимокъ  В.  В.  Суслова  (Памятники  древн.-русскаго  зодчества, 
вып.  VI,  текстъ). 

Церковь    признана    весьма    ценною    въ   архятсктурномъ  отношении,  осо- 
бенно же  по  крестообразному  плану.    Разъяснено,    что  ей*  Синодъ   и  им) 
еумлъ   на   ремонтъ   храмовъ   и    что   сборы  на  церковный    нужды    въ  пред*- 
лахъ   епарх!и  могутъ  быть  разрешаемы  епарх1альною  властью. 

Постановлено:  просить  св.  Синодъ  не  отказать  ассигновать  необхо- 
димую сумму  на  ремонтъ  Шуяр*цкой  церкви,  въ  вид*  иек.1Ючен1я,  или  же 
принять  пния  зависишь  м*ры  къ  удовлетворена  ходатайства  прихода. 


П.  Ви ленской  губ.,  Дионеяскаго  у.,  о.  Старо-Шарково.  Дере- 
вянная Успенская  церковь  1639  г.,  основанная  кн.  Сап4гою 

(Рис.  2—4). 


_ 


Доложены:  1)  Д*ло  о  построил*  повой  церкви  въ  с.  Старо  -  Шар- 
в*  вм*сто  пришедшей  въ  ветхость  старой,  начатое  въ  1905  г.  Узнавъ  изъ 
газетъ  (Моск.  В*д.  1906  г.,  36  250)  объ  опасности,  угрожающей  храму,  Археоло- 
гическая Коммисс1я  вступила  въ  переписку  съ  Литовскою  духовною  коисисто- 
р!ею  и  отправила  на  м*сто  для  ознакомлена  съ  памятиикомъ  своего  сочлена 
П.  И.  Нохрышкина,  который  нашелъ,  что,  несмотря  на  некоторый  архитектур- 
ъ  церкви,  разборка  ея  неизбежна, 

.тайство  священника  церкви  отъ  25  сентября  1907  г.  о  разр*- 
шеШи  разборки  церкви  осенью  1907  г.,  въ  которомъ  указывается,  что  церковная 
усадьба  вся  заливается  въ  весеннее  половодье,  кроя*  площадки  церкви  и  прн- 
чтовыхъ  строешй,  и  шагается  иредположеШе,  что  церковь  могла  бы  быть 
перенесена  въ  многолюдную  превню  Григоровщину,  отстоящую  отъ  села  на 
11  верстъ,  на  что  потребенъ  расходъ  въ  1000  руб. 

Ир  что    церковь    не    имЪетъ    особаго   архитектурная)   значешя   п 

чти    наибол*е    интересный  части   ел  — хоры  и  авониица.    По   вопросу  о  пере 
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церкви   на  новое 
**сто    Н.   В.    Покро! 
азалъ,  что  \  приз 

ГЬ      ТрббО- 

ВШ||  ТСЛ    ДЛЯ   того 

втва,  а  И.  Г,  Прео 
мй,  еомиЪваясь,  м 

деть  лн  ояъ  возможным* 
принять  ЭТО    |Ъ10  И 

ленности  д.  Грягоровщюы 

оть   цастолщ  ча    и 

въ  разсчетЪ,  что  со  време- 
немъ  зд*Ьеь  можегь  воз- 
пики  уп.   новый    прихс 

тановъ  заметил  ъ, 
что    старыя    деревяшшя 

I щ  перепесен! и  ихъ 

Шугое   мЪсто  утрачи- 
вшй  видъ,  какъ 
(о  доказывается, 
напр,,  о  въ  Геосиманскомъ  скиту,  перенесенною   туда  изъ  села  Подео- 

гъ  Троице-СерПевой  лавры. 
Постановлено:    разборку  церкви  разрешить  и  возбудить  ходатайство 
предъ  Св,  Сяиодонъ  объ  отпуск*  1000  р.  на  перенесен^  церкви  егь  д.  Грип>- 
ровщццу. 

III    Г   Вологда.  Градская  Николаевская  Глинковская 

церковь  1676  г. 

(Рис    б   и   6). 

же  пи:  1)  Отношен  1е  Вологодской  дух.  конснсторШ  огь  23  августа 
1907  г,  съ  ирепровождешемъ  делопроизводства  но  вопросу  о  расширенШ  атой 
ви,  изъ  котораго  извлекаются: 

як  въ  консистор1ю  причта  и  старосты  церкви    I  очбв1еп 


Рис.   I.  Иковоетасъ  въ  Старо-Шарковскон  церкви, 
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мЪстнаго  благочшшаго  отъ  12  ноября  1906  г,  «Наша  нижняя  церковь  малопоме- 
стительна и  иш  низка,  Своды  ея  начинаются  почти  отъ  пола,  и  притомъ 
недалеко  отъ  иконостаса  двЪ  низшя  арки  съ  болыпимъ  столбомъ  посредине, 
изъ-за  которыхъ  богомольцамъ,  стоящимъ  за  арками,  ничего  не  слышно  и  не  видно 
(см.  рис,  6).  Своды  по  многимъ  причинамъ  опустить  нельзя.  Поэтому  мы  им*емъ 
нам-Ьрешс  приспособить  верхнюю  холодную  церковь  въ  теплую  и  расширит]. 
обратнвъ  паперть,  ризницу  и  м*Ьсто,  занимаемое  лестницею,  въ  церковь,  съ 
устройствомъ  центральная  отоплешя  въ  подвал*  трапезы  теплой  нижней  церкви 
тать,  что  однимъ  отоплеШемъ  будутъ  нагреваться  об*  церкви,  а  для  входа 
въ  верхнюю  церковь  сделать  каменную  двухъэтажную  пристройку.  Но  прежде 
составлен  1л  плана  и  смФты  желали  бы  мы  знать,  не  будетъ  ли  ирешштвШ  на 
ПИШИ  перестройки  со  стороны  Археологической  Коммиссш».  По- 
излагается  просьба,  не  будетъ  ли  благоволено  поручить  Вологодской 
постоянной  церковно  -  археологической  коммиссш  осмотреть  храмъ  и  дать  евав 
заключен^.  Переделка  должна  погнуться  части    храма,    уже   перестроенной   въ 

а  г. 

б)  Заключеше  Постоянной  Коммисс1и  любителей  истор1и  и  древностей  при 
Вол-  ь  древнехравнлищ*  отъ  30  декабря  19(16  г.,  что,  по  всей  вЪроят- 

и,  отъ    Археологической    КоммиссШ   не   будетъ  замедления  въ  разрешен!  и, 
ены    нужные    фотографичесш    снимки    и    технически 
относи седьио  прочности  стЪнъ,  фундамента  и  пр. 
гь  осмотра  церкви,  1)  февраля  1907  г.,  составленный   губериекимъ 
инженером*  &ертя,   прэттомъ  и  старостой  и  гдеящШ,  что  проекта 

И  что  предполагаемыми  работала  ничЪмъ  не 

искажаются  дрсвшя  частя  I  который  впрочемъ  «и  не  иредетавляетъ  собою 

старины».    Ни;  гехнмчеекмхъ    гоображенШ  о  причинам 

\хт%  не  заключается. 

г)  Проектъ  расиэН)  рквн   въ  Ь  форматахъ,  составленный    г.    Аль- 

р  т  и,  и  4  фотографически  снимка  съ  ея  внТ.шпяго  и  внутренняя)  )етройства. 

По  проекту,  вром11  прибавдешл  подвальнаго  иомЦиешя  для  устройства  отоплен!я, 

пыдвннугь  предъ  фасадомъ  колокольни  пристройку  для  лЪстницъ, 

гж.,  съ  отдЪлышмъ  небольшимъ  куноломъ;  нланъ  верх- 

ширяется  на  три  помьщешя,  для  чего  въ  стЪнахъ  коло- 

я  широкая  арки. 

И  гановъ  и  А.  II.  Иомераицевъ  обратили  внимай  1е    на    крайнюю 

несообразность  нроекта,  указавъ,  что  было  бы  несравпенпо  удобно  перепссти 
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колокольню  впереди»  низъ  ея  не  древшй),    а  площадку    ея   Тратить  вт, 

ЕГОМ*Щ№1е  храма. 

Постановлено:    уведомить    причгь,    что    къ    ш  роет  не 

гея  препятствие  но  указан.  -ообразность. 

IV.  Вятской  губ.  Орловскаго  у.,  с.  Истобенское.  Николаевская 

церковь  1в8в  г. 

(Рис,   7). 

Доложены:  1)  ОтиошсШс  Вяп  юр'ш  отъ  16  мая  19 

съ  иредставлешемъ  на  утвержден^  проекта  пгреуслроИства  Швд  ш 

г.  Ёстобевскаго  Орловскаго  у.,  въ  6  форматахъ,  и  2  фотографичеекпхъ  сшит. 
Консистор'ш  указшаетъ    па    то,    чти    раепшреше    храма    м  до   дЫствв- 

такъ  какь  оба  этажа  его  т!хны  н  низки. 

2)  Письмо  священника  Николаевской  церкви    о.  Н.  Добровол 
вть  8  августа  1907  г.  къ  одному  пзъ  членовъ   Ими.  Арх.  Комм и • 
полннтсльиыми  евЪдМпями  къ  проекту,  гд*  между  прочимъ  сообщается:   аДа 
самая  колокольня,  по  миЪнмо  большинства  прихожанъ,  ве  поставлена  въ  должное 


„ 


.  ;9. 
^•а»КТ  Л* 


7    Нстобевская  Николаевская  церковь  Ш 
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вЪтгше  съ  церковью,  какъ  по  размЪрамъ,    такъ  и  по  устойчивости  '  | 
;ью  н  по  стильности.    Такъ  какъ  колокольня  приставлена   непосредственно 
къ    храмовому  корпусу,  то  въ  храм*  испытывастся  уткнете  для  богомол  ьцевъ 
нашего  немалаго  прихода,  значительно  восполпяемаго   въ  базарные  и  торговые 
дни  иноприходными*.  Лестница  очень  крута  и  построена   изъ  дерева,   какъ  и 
полъ  въ  верхпемъ  этаж!;.  Отсюда  затруднены  при  подъем*  вверхъ  и  небезопас- 
ность въ  пожарномъ  отношеШн.  Прихожане  уже  давно  заняты  мыслью  о  расши- 
ргши  церкви,  на  что  и  было  получено  благпеловеше  преосвященнаго  Алексея.  *При- 
зам*тно  съ  расиоложешемъ  относятся  къ  сему  дЪау  и  ждутъ  не  дождутся 
1а  реставрации. 

По  проекту  переустройства  Никольской  церкви  предполагается: 
а)  сое  дивить  оба  этажа  церкви  въ  однмъ,   повысивъ  полъ; 
Ь)  расширить    церковь   двумя  прид&лами  къ  трапез*  (въ  вышину  одного 
а)  и  переносомъ  колокольни,  при  адмъ  трапезное  пом*щен1е  п  аридны  соеди- 
няются между  собою  высокими  и  широкими  арками,  по  одной  на  каждую  сгЬну; 
с)  заложить  Барабань  купола: 
I  провести  паровое    отоплеше    съ    устрмйствомъ  подвальиаго   пом*щешя 
,1Л  топки  впереди  трапезы. 

4)  Заявлена  священника  Добровольскаго  о  томъ,  что  если  бы  не 
разрешено  было  расширение  церкви,  то  онъ  ироеилъ  бы  дать  ему  указан1я, 
какъ    м  было   бы    переложить    позднюю    пристройку    къ   колокольи*  съ 

разечетомъ  получить  удобную  дЪстшщу  вверхъ,  сторожку,  палатку,  бол*е  удоб- 
ные на  колокольню  и  расширение  верхней  церкви  па  ном*щен1е  коло- 
кольни. <>  ДобровольскШ  желалъ  бы  также  знать,  не  будетъ  ли  рлзрЪшенп 
пять  шпиль  колокольни,  для  увелмчешя  ея  вышины,  вынуть  по  ряду  кир- 
пичей изъ  оконъ  ннжияго  этажа,  а  также  устроить  хоры  на  чугунпыхъ  стол- 
Б  п  исрхнемъ  этаж*  церкви. 

тр*ны  дна  проекта  переустройства  упомянутой  пристройки,  пред- 
II,  II.  Нокрышкипьшъ,    одинъ  съ  устройством!»  лестницы    кругомъ 
ьни  и  другой  съ  устроГк  я  отдельно  съ  западной  стороны  церкви. 

вь  по  своимъ  худо'жественнымъ  достоинствамъ  вызвала  общее  одно- 
гго  высок1я  открытия  лестницы  въ  с*верномъ  климат*  невоз- 
можны, ъ  о  ширин*  дверей  въ  отношеши  къ  площади  пом*- 
\\я  храма  и  указано,  что  спец1альныхъ  узаконен Ш  но  этому  поводу  не  суще- 


ш)  При  зво1гЬ  .по-11-'л;'  очень  щим-втно,  по  качающимся  па  някаднламъ  я  дам - 
падамъ,  ш!которор  дояжеше  храмового  корпуса- 
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5ратился  въ  Импер.  Московское  Археологическое  Общество  съ  просьбою  о 
эиревШ  церкви  и  въ  1904  г.  иолучилъ  отъ  нею  разр*шен1с  расширить 
ерный  придать,  съ  уелов1емъ,  чтобы  алтарь  не  загораживалъ  окно  къ  западу 
скверной  двери.  Однако,  поел*  осмотра  церкви,  произведен  на]  о  архитекто- 
>мъ  В.  Ивановымъ,  Общество  поспШило  отменить  свое  ралр!;шен1е>  пред- 
;ивъ  расширить  храмъ  съ  заиадной  стороны  (Древности,  т.  XX,  в.  2,  стр.  152), 
Въ  1905  г.  проектъ  расширешя  церкви,  чрезъ  св.  Синодъ,  ноступилъ  на  рал- 
смотрЪнк*  Инн.  Археологической  Коммисс1и,  которая  также  не  утвердила  его, 
основываясь  на  заключении  своего  сочлена  1К  II.  Покрышкина,  осмотревшего 
церковь  и  признавшаго  ее  весьма  ценною  въ  архитектур номъ  и  художествен 
номъ  отношен!и.  Это  маленькая,  первоначально  домовая  церковь  патр1арха 
[оакима,  келья  коего  живописно  возвышается  иадъ  южнымъ  прндЪломъ.  Въ 
сг&нахъ  храма  имеются  «голосники». 

кТ)  Прошен1е    причта    и    старосты    церкви    отъ    15  октября   11)07  г»  съ 
провожден1сиъ  проекта  устройства  духового  отошен1я  въ  церкви,  съ  ц*Ьлью 
ея  улучшения, 

Н.  В.  Султановъ  предложил  устроить  одну  широкую  арку  для  соеди- 
нена храма  п>  трацедвою,  взамЪнъ  иредположенныхъ  трехъ  узкихъ.  П.  В. 
ПокровскШ  указалъ  на  роковую  необходимость  разрешать  въ  древиихъ  храмахъ 
соед  рапеэъ  арками  съ  церковью  и  вообще  ихъ  расширен^  въ  виду  роста 

т.    А.  А.  Спнцынъ  замЪтнлъ,    что   съ   ростомъ   приходовъ  растутъ  и 
ь  средства,  а  вто  диаетъ  возможнымъ  сооружеШе  новыхъ  храмовъ  взамЪнъ 
^ствующихъ  старыхъ,  и  чти  данная    церковь,    какъ  келейная,    никакъ    м 
можстъ    служить  приходской.  Обращено  внимаше  на  весьма  нехудожественный 
чцгетвующаго  покрыт1я  церкви. 

Постановлено:    уведомить,    что  къ  устройству  отоплены  въ  Гивков- 
гкой    церкви    <\<'    имеется    ггрепятств1й    п    что   было-бы  нш&хшае  привести 
рыт!с  церкви  въ  Гюл1;е  соответственный  характеру  церкви  видъ,  съ  особаго 
[1я  Ими.  Археологической  Коммисс1и. 


С-Детербургъ.  Троицкш  соборъ  на  Петербургской 
сторон*  1703  и  17бв  г. 

Доложены  отношен1я  гражданскаго  инженера  Н.  Ф.  Романченко  отъ 
гября    1!М)7  г.  съ  эскизпымъ  ороектомъ    устройства   прк- 
I*  помещается  большихъ  размЪровъ  штъ. 
Н.  В.  Султановъ  указалъ,  что  минимальную  глубину  удобнаго  алтаря  необхо- 
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димо  принять  въ  7  арш.,  хотя,  по  зам*чашю  М.  Т.  Преображеяскаго,  ннИюта 
алтари  всего  до  4  арш,  глубины.  Въ  общемъ  проекта  признанъ  нскажаю- 
щимъ  памятники  А.  А.  Спицынъ  высказалъ  предположев1е,  не  можегь  л 
быть  устроеиъ  прпдЬлъ  въ  грнницахъ  существующаго  алтаря,  въ  виду  его  хоро- 
шихъ  размЪровъ. 

Постановлено:  признать  проекте  требующимъ  исправлепШ  и  предло- 
жить причту,  не  найдетъ  ли  опъ  возможнымъ  представить  новый  прост  а 
устройствомъ  алтаря  въ  предЪлахъ  существующаго. 


VII.  Архангельской  губ*,  Шенвурскаго  у>  с.  ВерезнкдЕое 
Деревянная  1оанно  Златоустовская  церковь  1733  г. 

(Рис.  9). 
Доложено  отношеШе  Архангельской  дух.  копсиетор1и    отч  нуга 

190-7  г.    п    просьбою  разрешить:  а)  заменить  старую  деревянную  крышу  па 
церкви  и  б*дое  железо  на  купол*  чсрпымъ  съ  окраскою  медянкой,  б)  попра- 
вить отвалившуюся  па  потолк!.  штукатурку  и  живопись  въ  гЬхъ  м'Ьстах 
штукатурка  ранТ.с  исправлена  и  просто  забелена,  и  в)  увеличить  окна  п< 


Ряс.  9.  Березницкал  Гоацво  -  Златоустовская  церковь  1733  г. 


ПРОТОКО-Ш    РЕСТАВРЛЦЮШШХЪ    ЗАСЪДАН1Й, 
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св-Ьта  въ  самомъ  храмЬ  до  21/»  арш.  съ  с*верной  и  южной  сторонъ  по  одному 
окну,  вновь  прорубить  рядомъ  со  старыми  по  одному  же  окну    на  т1 
сторонахъ  и  такой  же  величины,  а  три  окна  въ  алтарЪ  съ  восточной  стороны 
увеличить  до  I1/?  арш.  каждое. 

л  единогласно  признаны  заслуживающими  сохранены  въ  настоящемъ 
вщдЪ  такъ  какъ  расширеше  пхъ  исказило  бы  архитектурный  типъ  построй  к  п. 
Но  вопросу  о  покрыты  желЪзомъ  старыхъ  церквей  высказано  было  \шТ>ше,  что 

такое  покрыт!е  удивительно  шажаегь  памятнику  гЬмъ  оол!;е,  что 
всегда  оно  производится  небрежш»  и  неискусно  [Е  \  Са6ан*бвъ),  по  что 
часто  бываегъ  практическая  нужда  въ  такомъ  покрыты т  какъ  бол*е  устойчи- 
во» въ  пожарномъ  отношен!»  (К,  В,  Ботшгь).  А,  И.  Померанце»  настал* 
валъ  на  необходимости  указать,  что  жмгЬим  крыша  должна  бшь  штмтт 
безъ  изменены  старыхъ  формъ  покрытая. 

Постановлено:    расширены   око»  не  разрешать,  покрыт!е  желЬзомъ 
разрешить,  съ  тслов(емъ  сохранен!я  при  этомъ  старыхъ  формъ  крыши. 


10.  Гости»  ополье  кал  Тропцкая  церковь  171'»  г. 


ПРОТОКОЛЫ    РКСТДЛРАЩОЯНЫХЪ  ЗАСФДШЙ. 
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гхостью,   «Три  няжн1е  в*нца  и  углы  п.  с.  и  в>.  сторонъ  (?)  совсЬмъ  сшили, 
а  потолки    валятся.    На   поддержан  1е  церкви  н*тъ  средствъ.  Въ  историческомъ 

1;ошенш  она  ничего  нзъ  себя  замечательная  не  нредставляетъ», 
М.  П.  Боткинъ  и  Н.  В,  ПокровскШ  высказались  за  желательность  боль- 
Й  уступчивости  житейскимъ   трсбован1ямъ    ори   ръшсшм    вопросовъ  о   рзз- 
гЬ  церквей,  изъ  опасешя  вызвать  общее  озлоблен1е  противъ  правительствен- 
иыхъ  оргаповъ,  въ  данномъ  случае  протнвъ  Имп.  Археологической  Коммнсс1и.  А.  А. 
Сиицынъ   зам*тилъ,    что,   по  его  мнЪшю,    именно   съ  озлобленкмъ   массы    и 

Стъ    нужды   считаться,  что  въ  конц*  концовъ  заинтересованныя    лица    убЪ- 
,ают  олько  въ  законности,  но  и  въ  справедливости  настояшВ  Коммиссш. 

II.  II.  Иокрышшгь  указать,  какъ  полезна  была  решительность  въ  дТл*  о  сохра- 
нен стараго  Велебицкаго  храма  Новгородской  енарх!и:  въ  настоящее  время 
ВелебицкШ  цриходъ  им'Ьетъ  хорошую  новую  церковь,  сохранивъ  старую. 

Постановлено:    разрешить    разборку    Елевсвой    церкви,   въ  виду  ея 
малаго  интереса,  предложивъ  дать  какое-либо  употреблено  стильной  железной  р-Ь- 
тнеткЪ  колокольни  и  выждавъ  затребованные  фотографическ!е  снимки   съ   вну- 
иыго   вида  церкви. 


Ломжинсвой  губ.,  Остроденкскаго  у    посадъ  Мышинецъ 
Деревянный  костелъ  171в  г 
(Рис.   12-14). 

Доложены:  1)  Просьба  нкколькихъ  обывателей  посада  огь  20  октября 
)06  г.  0  защигЬ   кирпичной   звонницы  XVII  в.  при  костел*,  которую  пред- 
ано сломать  при  устройств!  новаго  костела  на  м*ст*  стараго. 

2)  Отзывъ  Ломжинскаго  губернатора  отъ  11  января  1!>07  г.  о  томъ, 
что    еписконъ   Нлоцкой    епарх1и    принялъ    м*ры  къ  сохрамее!ю  звонницы,  въ 

I  же  костел*  епископъ  не  признаетъ  ни  археологическая  ни  эстетиче- 
скаго  интереса  и  не  считаетъ  нужнымъ  его  сохранять,  съ  ч*мъ  согласенъ  и 
П"  ръ. 

3)  Протокол,    гехническаго   осмотра  костела  7  марта  1907  г.,  въ  при- 
вь'  иеръ-архитектора,   изъ  котораго  видно,  что  фундаментъ 

>творнтсленъ,  сгЬны  же,  иижн!е  лежни,  стойки  и  всрхн!я  обвязки 

В*нцы  стЬнъ  по  большей   части  представ.]  лютъ  труху  и  ст*ны 

единственно  вертикальными  схватками  иль  двойныхъ  деревян- 

Крусь&въ,  устроенными  40  л*тъ  назадъ  и  нын*  ненадежными;  стропил.- 

1Я  ноги  и  потолочны;  во  вн*шнихъ  гн'Ьздахъ  сгнили*  Железная  крыша 


сплошь  протекаеть,  отчего  иолъ  на  чердак*  сшилъ.  Вообще  здан1е  не  № 
быть  отремонтировано.  Костел  виЪцавтъ  до  НИМ  человМгъ,  а  прнх  шгь 

изъ  14,000  душъ. 

4>    Заключен^    члена  .    Коммиссш    П.   П.    Покрыт  кмна,    оою- 

тр'Ьвшаго  востелъ  въ  начале  мая  1907  г.    «О  внешней  простоты 

внутреннпмъ  богатымъ  (хотя  и  запыленнымъ)  убраяствогь  въ  костел*,  общая 

группа   деревянных^   башенокъ   и    вам> 

; г ннцы     безусловно    производя™ 
ственное  впечатлШе.  (Крыв,  голыя  и  г[ 
ныя    для   деревяннаго   здашн   СТ*НЫ 
еъ   нхъ  обшивкою  стояками  служагъ    в 
вымъ   фономъ  для   пестрой  толпы  въ  п 
нальныхъ    коетюмахъ,    ежедневно    соб] 
щейся   слушан,   слово  Боале.    Н*т*   ниваю! 
уверенности  въ  томъ,  что  проектируй 


Рис,  14,  Мышинецвш  костелъ  НЬ)  р, 

мани*  но  л;ивоииспости  не  уступить  НШвШВему.   Хотя  здааге  сильна  запущено, 
но  ремонта  его  вполн*  возможенъ». 

Высказаны  ьшЪшя:  что  если  приходъ  такъ  великъ,  то,  казалось  бы,  было  бы 
по  выделить  изъ  него  другой,  и  въ  такомъ  случай  настоящШ  коетелъ 
могь  бы  быть  пригоденъ  для  второго  прихода  (II.  В.  Султановъ  и  М.  Т.  Цре- 
ображенскШ);  что  костелъ  представляетъ  собою  образецъ  выроднвшагося  готи- 
ческаго  искусства  и  явтересенъ  лини.  ДОВОД!  (II.  В.  Султановъ  и  И,  В.  По- 
кровекШ);  что  костелъ  столь  нгвэрачепъ  въ  архитсктурномъ  отношен1и,  что 
>азрЪшев1е  на  разборку  его  можстъ  быть  дано  безъ  веякихъ  колебанШ  и  условШ 
И.  II.  Боткииъ).  А.  А.  Спнцынъ  и  Б.  В.  ФармаковскШ  настаивали  на  томъ, 
что  до  р*шешя  вопроса  о  словить  костила  долженъ  быть  выслушанъ  годосъ 
мЪстныхъ  ценителей  старины  и  затрсбованъ  проекта  новаго  костела,  такъ  какъ 
зтотъ  костелъ  можстъ  оказаться   хуже   настоящего   ').  II.  В.  Султановъ  зам*- 

*)  Въ  Мытинецъ  вздели  ио  поручению  „Общества  охраневгя  древностей*  въ 
Варшавъ  архитекторы  В.  Маркой  и  и  С*  Шнллеръи  юристъ  В.  Повихров- 
Но  ихъ  заключешю  отъ  12  октября  1907  г.,  костелъ  не  представляетъ  ничего 
достоМваго  ВППКАН1Я  ни  для  художника,  ви  для  историка.  Хотя  овг1  не  грозить 
брушешенъ,  ио  ремовтъ  его  вепроизиоднтеленъ,  такъ  какъ  костелъ  малъ  для 
1рпхода  въ  15000  душъ;  иътъ  основаши  препятствовать  сломк»  его. 

15  и  ■_> 


18 


ПРОТОКОЛЫ   РЕСТАВРАЦЮННЫХЪ  ЗАСЪДАШЙ. 


тилъ,  что  имеются  уже  разработанные  талантливые  проекты  устройства  косте- 
ловъ,  разсчитанные  на  любое  количество  богомольцевъ.  Онъ  же  настаивать  на 
необходимости  потребовать  непременно  архитектурные  чертежи,  въ  виду  того, 
что  фотографическ!е  снимки  не  даютъ  разм*ровъ  и,  кроме  того,  не  прочны.  А.  Н. 
Померанцевъ  добавилъ,  что  чертежи  должны  быть  точны,  иначе  они  не  имЪютъ 
значен!я.  П.  П.  Покрышкинъ  высказался  категорически  за  сохранено  памятника. 
Постановлено:  разрешить  разборку  Мышинецкаго  костела,  потребовав 
точные  архитектурные  чертежи  вс*хъ  частей  здан1я. 


ЗасЪдан1е  10  октября  1907  г. 

I.  Черниговской  губ.,  Оотерокаго  у.,  о.  Старогородва. 
«Божница*  XI— ХП  в. 

(Рис.  15—17,  по  пром4рамъ  П.  П.  Покрышкина). 

По  заключена  П.  П.  Покрышкина,  осмотрйвшаго  развалины  въ  конд* 
мая  1907  г.,  склонъ  горы,  на  которомъ  он*  стоять,  бол*е  не  подмывается 
водою,  тавъ  какъ  нын*  р*ка  у  подошвы  горы  запружена,  и  берегь  внизу, 
крон*  того,  защищенъ  плетнемъ;  постоянный  уровень  воды  регулируется  ци- 
ничною плотиною.  Для  укр*плешя  самихъ  развалинъ  необходимо:  а)  починить 
низы  ст%нъ  до  фундамента,  особенно  въ  сЬверномъ  ант*,  б)  залить  цементоиъ 
швы   между   кирпичемъ  на  верхушкахъ  антовъ,   в)  защитить  фрески  устрой- 


1 1  м  I  I 
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Рис.  15.  Пдаяъ  развалинъ  храма  XI  в.  въ  с.  СтарогородкЬ  бдтоъ  г.  Остра. 
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ствомъ  раиъ  и  застеклейемъ  алтарной  арки,  г)  кругомъ  развалинъ  замостить 
полосу  въ  сажень  шириною.  Въ  конх*  штукатурка  отстала  и  продырявлена) 
изображещй   не  осталось;  на  сгЬнахъ  фрески  сохранились  лучше  (представлены 


Рис.  16.  Рааръзъ  Старогородскихъ  развалинъ. 


фотографичеше  снимки).  По  кирпичамъ,    кладк*  и  устройству  арки  постройка 
можетъ  быть  относима  къ  XI  в. 

На   разсмотр*н1е  собрашя   представленъ  проектъ  ремонта,  составленный 
П.  П.  Покрышкинымъ. 

:  Я.  В.  Судтановъ  и  М.  Т.  ПреображенскШ  считали  д*ломъ  первейшей  не- 
обходимости побелить  известью  всю  наружную  поверхность  развалинъ,   ?&&: 


ПРОТОКОЛЫ    РВСТАВГАЦЮННЫХЪ   ЗЛСБДАН1Й. 

П.  Псковской  губм  Порховскаго  ум  с.  Шкнятино.  Древняя 
каменная  Введенская  церковь  (по  преданно,  XIV  в.) 

(Рис.  18—20). 

Доложены:  1)  Справка  о  томъ,  что  еще  въ  1902  г.  нричтшъ  церкви 
редставленъ  былъ  въ  Имп,  Археологическую  Коммисспо  проектъ  распшрешя 
йгсольсяаго  придала,  не  получившШ  одобрения. 

2)  Отношеше  Псковской  дух.  консисторш  отъ  7  марта  1907  г,  съ  хода- 
айствомъ  о  разрЪшенш  расширить  гЬвериый  прид*лъ  пршшдомъ  СЪ  запада, 
ачм^ромъ  8X8  арш.т  для  чего  въ  стЬн*  придТла  нужно  пробить  арку.  Позднее 
эставленъ  архитектурный  проектъ  раеширешя  церкви. 

3)  Заключеше  П.  П.  Покрышкииа,  осмотр*вшаго  храмъ  въ  1юн1;  1907  г. 
Трудно  определить  время  поетроешя  ШкиятипскоВ  церкви  безъ  раскоиокъ  и 
гбивки  штукатурки.  Западная  стЬна  четверика  по  кирпичной  кладе*  можетъ 
ыть  отнесена  къ  XIV  —  XVI  в.  (толщина  кирпича  I1/»  вершка,  швы  •/•  в.), 
ошьнутый  кирпичный  сводъ  позднее  стбнъ,  имЪетъ  широте  гурты,  выступаюийе 


Ряс  18.  Шкнятиаская  Введеиская  церковь,  Видъ  съ  ДО  -В. 


ПРОТОКОЛЫ    РЕСТАВРАЩОВЯЫХЪ      АСПДАШЙ. 


Рис.  10.  Шкнятпнская  Введенская  церковь,  Часть  южимго  фасада. 

во  вн*  по  срединамъ  лотковъ  и]въ  общсмъ  еоетавлякмще  какъ  бы  огромную 
ав*лдицу.  Глава  деревянная,  шщнШная,  Въ  стбнахъ  много  вертикальных* 
трещннъ,  особенно  ветхъ  прид*лъ;  сЪвервая  ст*на  его  въ  средин*,  отъ  распора 
свода,  дала  замТ.тный  уклонъ.  Придать  древнШ,  хоти  вожоть  быть  и  не  об- 
менный храму.  Полагаю:  1 )  что  предположенная  по  проекту  пробивка  саперной 
сгЬны  четверика  опасна  да  кфлоети  здан!я,  безъ  дорогяхъ  работало  углуби 
фундамента,  2)  что  помЪщсше  церкви  даже  и  поел*  предположеннаго  расшя- 
реши  будетъ   недостаточно,   3)    что  прнвдадъ  п,  запада  сыы  ■  Сразить 

храмъ.  Главный  храмъ  теперь  обетлвленъ  оригинально  и  краен ви:  по  ве*иъ 
стЪнлмь  идетъ  какъ  бы  ярусъ  иконостаса  изъ  высоки хъ  и  узкихъ  иконъ;  гь 
пробивкою  арки  на  северной  ст*н*  это  убранство  будегь  нарушено.  По 
соседству  отъ  Шкнятина,  въ  Велебицахъ,  не  тага  давно  выстроепъ  новый  храмъ. 
а  старый,  приблизительно  топ»  же  времени,  какъ  Шкнятинск1й,  сохранецг. 
ШктшгпнгкШ    старый   храмъ    также    можетъ  еще  служить,  ить 

его  пробивкою  сгЬнъ.  Арх1епископъ  Новгородски  Гу|>дй>  лично  осмотр*вш1Й 
церковь,  «щ!лшлъ  ва  древность  и  внушилъ  причту  беречь  ы 

Собраше    разделилось  въ  еуждеши  о  важности    Шкаятипской    церкви  гь 
архитектурном!.  I  кудожественномъ  отношен1ахъ.    Некоторые  члены  сиВБЛцашя 
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Гаг,  ВД   Шкнятпнская  церковь. 
Ипдъ  <уъ  С.  3* 


Померанцевъ  и  И.  Т.  Ирспбра- 

1}  находили,  что  церковь  нельзя 

,    ц'ьннымъ    иамятникомъ   ис- 

,  которой  было  бы  необходимо 
охранять,    гЪмъ    болТ,г, 

древность  ея  не  доказана;  что 

редполагаемомъ   переустройств!, 
тип  УГВвННОв     Н4     \ тратится; 

олбы  несугь  лишь  кунолъ;  что 

асныЛ  I  ръ  внутренпяго 

быть  КОЭВДЪ,  можно    со- 

ь  я  при   пробив  1^   СГЬНЫ   для 

то  для  красоты  можно  было  бы 

шить  пристроить  придан. 

ава.  Члены  собрашя,   стлявппе 

ранен  1С  церкви  въ  настоящемъ 

поддерживали   ноложешя,   вы- 
1ННЫЯ  въ  записк*  П.  П.  Покрышкина,   указывая  особенна  на  то,  что  при 

лагаемомъ  переустройстве  церковь  всетаки  не  можстъ  служить  должнымъ 

гь  и  потребуетъ  новыхъ  псред'Ьлокъ,    что  переустройство  будетъ  стоить 

,  что  памятнику  какой  бы  старины  онъ  ни  былъ,  при  этомъ  пропадстъ, 
астояше  арх!епископа  Гур1я,   безъ  сомн*н!я,   достаточно  авторитетно,  что 

ичный  иримЪръ  устройства  Велебицкой  церкви  можетъ  дать  иное  паправ- 

иамЪрешямъ  причта  и  прихожанъ  с.  Шкиятипа. 

1  о  с  т  а  н  и  в  л  с  н  о    всЪми  голосами  противъ  двухъ:    расширен!)!  Шкня- 

й  церкви  по  представленному  проекту  не  разрешать. 

Г.  Самарканда  Медрессе  лшрвы  Улугъ  бека  XV  в. 

Доложено  отношеШе  Восннаго  губернатора  Самаркандской  обл.  отъ 
тября  1У07  г.  о  томъ,  что  специальная  комисс1я,  назначенная  для  осмотра 
г1я  самаркандскихъ  мечетей,  признала  необходимость  снять  до  верхняго 
1го  изразцоваго  пояса  верхъ  наклонившихся  минаргтовъ  назвлннаго  мед- 
такъ  какъ  они,  будучи  слабо  связаны  гь .цашгмъ,  угрожаютъиадешемъ. 

бернаторъ    спрашяваетъ,  не    поелЪдуетъ    ли  60  стороны  АрхбОЛОГЖЧбСЮЯ 
с!и  какихъ-либо  иныхъ  мЪръ  къ  предотвращеп]ю  паден1я  минеретовъ. 
[остановлено    (по    мысли    И.    В.   Султанова):  предложить  связать 
>еты  съ  здашемъ  горизонтальными  железными  связями. 
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ападный  фасадъ  его  съ  колокольней),  а  проектъ  распшрен1я — р-Ьшительно  иека- 
жающимъ  памятникъ  и  не  доетигающимъ  п1>ли. 

Постановлено;  проекгь  духового  отппленш  разрешить,  но  съ  уело- 
в!емъ  переноса  трубы  въ  отдельное  пом1пцен1е  или  въ  иное  мЪсто  храма,  въ 
расширен^  же  церкви  отказать, 

V,  Гродненской  губ ,  Бйлостокекаго  у.,    м.  Сунраодь.   Благо - 

вЪщенсвгб    храмъ    Супраедьскаго    монастыря    (построенъ    въ 

1503 — 10  гг.,  роспись  1557  г.). 

(Рис.  22). 

Доложены:  1)  Отиошсн1е  настоятеля  монастыря  епископа  Владшпра 
огь  6  августа  1907  г.  о  необходимости  широкаго  ремонта  храма,  какъ  въ  самомъ 
дайи,  такъ  и  въ  росписи,  съ  просьбою  объ  осмотр*  храма  епещалиетами  и 
оГ»ъ  определен  1и  г\  ммглг  потребной  на  ремонтъ.  Строго-византШская  стенопись 
храма,  забеленная  до  1887  г.,  въ  настоящее  время  отмыта,  но  «вндъ  поблек- 
шихъ  и  попортившихся  отъ  сырости  и  времени  ликовъ  производить  впечатлите 
нос».  Низы  сгЬнъ  ДО  настоящей  норы  прикрыты  грубою  дерсвянною 
панелью.  «Оставлять  Домъ  БожШ  въ  небрежен!!!  страшно». 

2)  КраткШ    докладъ   члена    КомииссШ  П.  П.  Покрышкина,  осмотр*вшаго 

рамъ    въ   август*  1907    г.  и    высказавшаго,  что,  по  его  мШшго,  убранство 

фя,    ввеностасъ   (отличной  данцпгской  работы  1630  годовъ)  и  хоры  сл*- 

овало  бы  сохранить,  такъ  какъ  замена  ихъ  равноценными  по  художественпымъ 

ишствамъ  была  бы  затруднительна  уже  потому,  что  стоила  бы  чрезвычайно 

оропк  Представлены  фотографически  снимки. 

Храмъ   возбудить   въ  себ*   большое  вннман1е  и  вызвалъ  обмЪнъ  ралпо- 
иш\ъ   еообщвве&Ш.  И.  В.  Сузггановь  высказал*  мн1;ше,  что  это  осадный 
рамъ   п   бойницами.   доложвшыЯ   вверху  пъ  болЪс  позднее  время,  что  окна 
1*1.  также  растесаны  П03ДВ*6,  что  башенки  въ  древнее  время  имЪли  ма- 
омули,  а  крыши  на  нихъ  были  коничеппя,  спмдъ  же  быль,  вероятно,  кресто- 
вый, что  мотивъ  карниза  повторяется  въ  швейцарской  архитектуре.  П.  II.  По- 
врышкпнъ»  ссылаясь  на  произведенные  имъ  измГ.ргшя  и  составляемые  чертежи, 
лап  башни  лишь   дозорными,  а  кирпичный  верхъ  ВСОГО  храма  и  башепъ 
рег.нимъ.  Фрески  признаны  замечательными;  исполнен^  ихъ  приписано   аеон- 
кимъ  (по  Н.  В.  Султанову ),  нлп-же  южно-елавлигашъ  мастерамъ,  съ  явными 
вл!лн1я  итальянской  живописи.  Отличная  сохранность  фресокъ  возбудила 
съ  о  недавнемъ    подновленш  ихъ,  что  II.  II.  Иокрышкмнъ  категорически 
рицалъ,  основываясь  на  свояхъ  наблюдешяхъ  и  на  аналопи  съ  сохранностью 
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шотси    въ  дрешшхъ   есрбекихъ   церквахъ.    По  зам*чан1ю  его  же,  фресм 

кажутся  мрачными.  По  вопросу  объ  отняли  панелей  высказано,  что 

н\ъ  сл1  брать,  а  1Ыко  он*  закрываютъ  фрески  (II.  В.  Султановъ), 

что,  напротивъ,  можно   было  бы  ихъ  оставить,  такъ  какъ  Фрески  въ  общемъ 

П.    Номеранцевъ).    что   безъ  панелей  храмъ  будете, 
ножетъ    быть,   казаться    голымъ   (П.    П.    Покрышкинъ  и  др.),  что  въ  случае 
обнаружения  за  панелями  фресокъ,  можно  было  бы  устроить  въ  нанеляхъ  спе- 
льныя   створки,    которыя  могли  бы  стоять  открытыми  и  закрытыми  (М.  Т, 
Преображено  к!Й).    поращено   вниман1е  на  то,  что  занадно-европейекихъ  ньчнш- 
совъ  имеется  значительное  количество  даже  въ  московскихъ  храмахъ. 
II  остановлено:    1)    разрешить  немедленный  ремонтъ  храма,  2)  при- 
гнать, что  замена  ушлтекнхъ  йоте!  храма  равноценными  въ  худпжественномъ 
рщошенШ  восточно-православными  стоила  бы  весьма  значительныхъ    средствъ, 
просить  П.  П.  Покрышкина  произвести  дальнейшее  обслЪдоваШе  храма. 

VI,  Г,  Ростовъ  Ярое  д.  г   Каменная  соборная  Богоявленская 
церковь  Авраатева  монастыря,  основанная  въ  1553  г. 

Доложено  отпишете  Ярославской  дух,  кошисторШ  итъ  23  мая  1907  г. 

правождешемъ  ходатайства  о  разрешена  устроить  въ  купол*  церкви  стек- 

16Н1С    и    переменить  4  колоды  и  рамы,  Загражден  и-  («  устрой- 

1*зныхъ    балокъ)    проектируется    ради  сохранена   тепла  въ  храм* 

въ  зимнее  время  и  для  предохравешя  отъ  холода  изъ  купола;  на  летнее  время 

предположено  вынимать. 

Высказано  мнеше,  что  стены  кунольнаго  барабана  после  удалешя  загра- 

гь.  По  мненш  М.  Т.  Преображенскаго,  сели  стенки  барабана 

и  промерзаюте,  тн  заграждено'  будетъ    полезно    для    сохранности  всего 

а,  при  уыов1и,  что  его  станутъ  убирать  своевременно, 

II  о  станов  л  е  и  о:  просить  дополнительныхъ  св*д4н1й  о  толщине  стенъ 

характере  и  сохранности  иконописи  во  всЬхъ  кунолахъ  и  нроектъ 

роНства  загражден!я;  перемену  колодъ  и  рамъ  разрешить. 


VII.  Новгородской  губ.  и  у.,  о    Курицкое.  Деревянная 
Богородндкая  церковь  1596  г. 
(Рад  23). 
Доложено   отношение    Новгородской   дух.    консистор!и   отъ   8   августа 
1907  г.  съ  заключешемъ,  что  древняя  Курицная  церковь  не  можетъ  быть  ре- 
монтирована ни  местными,  ни  пмр.ч  ильными  средствами,   Приходъ  совершенно 


отказывается  отъ  нея  и  «росить   Археологическую   Коммисс1ю   или   разреши 
разобрать    церковь,    или    принять  ее  въ  свое  в!>д[>ше.    По    СМ*Т*    архитектор 
Дьякова   неотложны*  рсмонтъ  церкви  иг'пиленъ  въ  577  р.т   а  каииталышй- 
въ   1949  р. 

Одни  пзъ  членовъ  собрания  предлагали  разрешить  разобрать  кс 
друг!с    иг    считали  это  возможны мъ  въ  вид)  того,    что  она  кавь 
киваетъ  древность  церкви,  даетъ  ей  исторически!  фонъ. 

Постам  о  в  л  е  н  о:   просить   арх1еиископа   Новгородсваго   I  ур!Я  изыскать 
средства  на  ремоитъ    Курицкой  церкви,  какъ  памятника,  цТпшаго  въ  л 
гичесвогь  и  историческом!»  отношешяхъ. 


VIII.   Яросдавскаго   у  из  да,    с.    Богородское   на   Карабитовс 
гор*.   Каменная  церковь  во  имя  Казанской  Вождей  Матери 

1664—1684  гг 

Доложены:   1)  Справка  о  томъ,  что  въ   1895  г,  разрешено  обрат 

въ  теплое  помЪщеше  трапезу  церкви,  и  въ  189*  г  -устроить  въ  ней  п 

I)  Отношена'  Ярославской  дух*  консисхор1и   оть   29    сентября    1 
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препровождеи1емъ    проекта  отоплен!я  храма   тремя   печами,    изъ   которыхъ 
дну  предполагается  поставить  въ  алтари,  а  дв*  въ  нролетахъ  трапезной  стйны, 
е.ть    нарушешя    цЪюсти    сводовъ,    съ    ироведен1емъ   дымоходовъ    по  потолку 
мнят  храма. 

1Г о  г  т  а  новлсно:    проекта   отоплешя   разрешить,  но  указать,  что  псчп 
•Ьдуетъ  поставить  такъ,  чтобы  онЪ  не  закрывали  пролетовъ  и  древней  поно- 
шен, если  таковая  имеется. 


IX  Владимирской  губ.,  Переяславскаго  у.,  о.  Спаоское. 
Деревянная  Сершевская  церковь  1633  г. 

Доложены:  1)  Первоначальный  проекта  переустройства  храма,  пред- 
тавленный  въ  духовную  конгистор1ю,  по  которому  предполагалось  заменить 
оностасъ  новымъ,  переменить  старыя  балки  и  полъ,  сгЬны  и  потолки  обить 
есомъ  и  окрасить,  выходныя  двери  заменить  окнами,  ПреображенскШ  притки 
оединять  гъ  церковью  аркой.  Согласно  заключен! к»  чЪстшии  благочиннаго,  иконо- 
тасъ  нуждается  въ  переборкЪ  и  установки  вновь,  иконопись  сильно  изветшала: 
та  ни  одной  иконы  бе.ть  поврежден!*.  Консистор1я  нашла  возможнымъ  раз* 
Ъшить  лишь  настилку  пола  и  перемЪну  балокъ.  Ими,  Археологическая  Ком- 
М1яа  ОДОброъ  распоряжеше  конеисторш,  просила  представить  фитографичееше 
нимки  съ  иконостаса  и  заключена*  епешалиста-реетавратора  о  возмояшости 
озстановить  иконостасъ  и  поправить  въ  вею  иконопись. 

-аключеШе  иконописца  Гурьянов  а,  доставленное  консистор1ею  при 

тношеши  отъ  20  сентября  1907  г.,  вмЪсгЪ  съ  4  фотографическими  снимками. 

коностасъ  окрашенъ  с/Ьроватою  краскою  подъ  мраморъ;  его  можно  укрепить, 

мчу  та  не  м1»няя  древняго  устройства.  Иконы  въ  немъ  и  на  царскихъ  дверяхъ 

личнаго    новгородская    письма    XVI  в.   Шятная   икона  Спасителя  и  южная 

аконская  дверь  XVII  в.;    на    первой    запись   о   сооружен!»    ея    въ   1683  г. 

тольнпкомъ    Мих.  Никит.  Чемодановымъ,  которому   принадлежало  с.  Спасское. 

)тъ  времени  и  сырости  иконы  попортились  и  местами  облупились.  Ихъ  надо 

е  поправит I»:  укрепить  отставши  и  попорченный  м*ста,  удалить  плЪсенц 

и  черноту,  старую  олифу  и  лакъ,  и  послЪ  того,  гдЪ  нужно,  подправить 

иными  красками». 

Постановлено;    проекта   иодновлен!я  иконостаса  одобрить,  за  испол- 
ним*, его  им*ть  наблюдете. 
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переиесешн  кладбищенской  деревянной  церкви  перваго  села    въ   д.  Отаршш, 
вт.  виду  дальности  разстояшя  этихъ  деревень  отъ  приходской  церкви. 

Обсуждался  вопросъ,    какъ  можетъ   отозваться    переиосъ    церкви 
сохранности.  Было  высказано  миЬпкч    что  церковь  схЬдуеть  вереями  I 
ради  68  сохранности,    но  ВОблЪдовш  иозражешя,    что   церковь    при  щ 
утратить  весь  характеръ  старины,  что  она  по  ралм*рамъ  удобна  лишь  для  клад- 
бища, а  не  для  прихода,  и  потому  на  новомъ  м*ет1;  не  продержится  долго,  что  *ь 
настоящемъ  видй  она  заботливо  охранена,  ОтмЪчена  неясность,  съ  какими  нам** 
решями  предположено  перенести  церковь,  и  согласенъ  л»  нриходъ  уступить  ее. 

Постановлено:  перенесете  церкви  не  разрешать  до  полу чеШя  доти- 
нительпыхъ  св-ЬдЬнШ. 

XIII   Калишской  губ.,  Слупецкаго  у.,  д.  Лендъ.  Камен! 
костелъ  съ  остатками  монастыря  XII  в» 

(1*110.  24 

Доложены:  ))  ОтношеШя  Департамента  Иностр.  НеповЪданШ  М.  В,  Д. 
отъ  16  ноября  1906  г.  и  отъ  20  1юня  НЮ  7  г.  съ  иреиропожден1емъ  проекта 
ремонта  костела,  чертежей  и  плохпхъ  фотографичгскихъ  свят  СГкЯОШИ! 

По  проекту  предположена  починка  крыши    (уже  разрешенная  въ   1906  г.)  я 
исправление  еПношки. 

8)  Статья  Лучке  вич  а  о  древней  кашищЪ  костела,  изъ  Зргаиткм 
Кош!Я|1  йо  Ьай.  ЪЩ*  ЫиЫ  \\  РоЬсе  I.  Ш,  г.  IV. 

Постановлен  п:  просить  даключешя  отъ  Варшавскаго  Общества 
нен!я  древностей. 


I 


Рис.  20.  Лендскш  костелъ  XVII  я,  съ  остатками  мошк  II  *. 
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XIV.  Виденской  губ.,  г.  Троки.  Гедиминовъ  замокъ  и  8даше 
доминиканскаго  монастыря  XVII  в. 

Доложены:  1)  Заявлеи1е  В.  А,  Шукевича  отъ  28  апрели  1907  г. 
о  томъ,  что  въ  Трокахъ  для  иолучеп1я  строительна™  матер!а.1а  разрушаются  на- 
званныя  строешя,   «драгоцЪнн-ЬЙипе  памятники  ваше!  древности». 

2)  Отзывъ  Вилепскаго  губернатора  отъ  22  мая  1907  Р.,  въ  космъ  дово- 
дится до  свЪдЪшя  Имп,  Археолог.  Коммиши,  что  разбирается  одно  изъ  вполн* 
ветхихъ  зданШ  упраздненнаго  въ  1863  г.  доминиканскаго  монастыря,  совер- 
шенно не  пригодное  для  перестройки,  и  что  разборка  производится  по  поручешю 
ГрОВСМГО  церковиаго  попечительства,  которому  здашя  эти  принадлежать,  п 
съ  разр-Ьшенш  Литовской  дух.  консисторШ  отъ  6  апреля  1905  г.  Губернатор* 
сдЁлалъ  раепоряжен!е  о  неприкосновенности  прилегающей  кг  разбираемому 
здашю  древней  ст*ны.  Объ  изложенном!»  губернаторъ  уже  сообщилъ  Вилен- 
скому  Обществу  друзей  ВДСВ,  которое  еще  10  апреля  1907  г.  ходатайство- 
вало о  защит*  будто  бы  разрушаемыхъ  ст*нъ  Трокскаго  замка. 

3)  Справка  о  томъ,  что  отношен!емъ  отъ  14  шня  с.  г.  Археологическая 
Коммисс!Я  просила  Виленскаго  губернатора  сделать  распорджен1е  о  простановке 
разборки  гт-Ьнъ  и  доставлена  фотографическихъ  енимковъ. 

4 }  Четыре  фотографичеше  снимка  еъ  разбираемыхъ  стЪнъ,  доставленные 
при  отношен^  г.  губернатора  отъ   15  сентябри. 

Постановлено:  а)  ра&ДОШТЬ  Литовской  дух.  консисторШ,  что  безъ 
дома  Имп.  Археологической  Коммиши  нельзя  было  разрешать  разборку 
здан1Й  доминиканекаго  монастыря,  какъ  памятника  древности,  б)  признать 
разбираемое  здан1е  не  имЪющимъ  архсологическаго  значешя,  в)  просить  отзыва 
В.  А.  Шукевича  о  томъ,  не  заслуживают!»  ли  разбираемый  стЬни,  по  какииъ 
либо  мЪетвымъ  соображешямъ,  охраны. 


XV.  Г.  Азовъ.  Ворота  бывшей  турецкой  крепости. 

Доложено  отношен!е  Департамента  Общнхъ  Д*лъ  М.  В.  Д.  отъ  8  октября 

1907  г.  съ  препровождешемъ  переписки  но  поводу  ремонта  ворогь,  начавшейся  въ 

Г6  г  ,  и  проекта )  кр1шлсшя  ихъ,  представленнаго  Азовскимъ  городскимъ  головою. 

Представлены  чертежи,  фотографические  снимки  и  см[;та.  Трещина,  образовавшаяся 

еъ  свод'Ь,  объясняется  нроникан1емъ  воды  сверху.  Сводъ  предполагается  прикрыть 

землею,  для  удержашл  которой  проектируется  устроить  опорный  стЬнки. 

II  о  с  I  а  н  о  в  д  е  в  о:  предложить  убрать  контрфорсы,  укрепить  фундамента 
нтъ  трещину,  прикрыть  ворота  черепицей. 


Лыпу  < 


&4  ПРОТОКОЛ!    РЕСТЛВРЛЩОНИЫХЪ  ЗАСВДАЯ1Й. 

XVI.  Г.  Мооква.  Здаше  отараго  Моокововаго  университета. 

Оглашено  устное  заявлена  архитектора  А.  В.  Щусева  о  томъ,  что,  по 
имеющимся  у  него  св*д*н!ямъ,  предполагается  переустройство  здан!я  стараго 
университета. 

Постановлено:  запросить  ректора  Мосвовсваго  университета. 


Зас%дан1е  7  ноября  1907  г. 
I.  Владишрокойгуб.г.Юрьевъ*Георг1евов1й  ооборъИбЯ— 1284г. 

Доложена  брошюра  щнжиерея  А.  Знаменсваго  «ГбОрйЬДО! 
соборъ  въ  г.  Юрьев*.  Реставрац1я  и  построена  новаго  соборнаго  храма.  1$06  х.», 
и  просьба  его,  не  найдетъ  ли  Археологическая  Еоммисс1я  возможшюш! 
на  помощь  построен!ю  новаго  храма,  предпринятому  въ  видахъ 
древняго  Георйевскаго  собора.  (Д*ло  1897  г.  №  227). 

Постановлено:  ответить,  что  просьба  о.  Знаменсваго  огдашеш ■ 
членами  реставрац1онныхъ  зас*данШ  Императорской  Археологической  КомшисЬ. 

П.  Радомовой  губ.  г.  Сандошръ.  Костелъ  ев.  1авова  1200  г. 

(Рис.  27  и  28). 

Доложены:  1)  Отношен1я  отъ  24  апреля  и  26  октября  1907  г.  Сая- 
дом!рской  епарх1альной  консисторш  съ  препровождейемъ  проекта  ремонта 
костела,  погор*вшаго  въ  1905  г.  Отремонтированы  должны  быть  вс*  пого- 
р*вга!я  части,  подъ  наблюден!емъ  инженера  Сиг.  Сломинскаго  и  съ  участ!емъ 
Варшавсваго  Общества  охраны  памятниковъ  древности. 

2)  Статья  Лучкевича  о  костел*  въ  «8рга\уогс1аша  Кошт,  ёо  Ы. 
Ыв1.  82(ик1  \у  Роксе»,  II,  27—52. 

3)  Заключеше  П.  П.  Покрышвина,  осмотр*вшаго  востелъ  въ  ма*  1907  г. 
«Сравнеше  чертежей  реставрац!и  Лучкевича  съ  моими  фотографическими 
снимками  и  представленными  изъ  Сандом1ра  чертежами  костела  въ  нын*шнемъ 
вид*  достаточно  выясняетъ  позд^я  наслоешя.  Въ  XVII  в.  столбы  усилены 
въ  среднемъ  неф*  и  устроены  анты  въ  хор*  спсщально  для  сооружеШя  сво- 
довъ,  которые  почти  на  половину  закрыли  окна,  всл*дств!е  чего  вм*сто  преж- 
нихъ  высокихъ  оконъ  были  сделаны  овальный,  въ  соотв*тств1и  со  сводами, 
но  безъ  всякаго  соотв*тств!я  со  старыми  окнами,  изъ  коихъ  многёя  сохра- 
нились, хотя  и  замурованы.  Боковые  нефы  перекрыты  сводами  неодинаковой 
высоты    (въ  л*вомъ  неф*  ниже,  ч*мъ   въ  правомъ).  Первоначально  вс*  нефы 
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Рис.  27.  Сандошрстй  костелъ  св.  1акова  1200  г. 


I  перекрыты  деревянными  стропилами,  гнезда  для  которыхъ  сохранились, 
:Ъпы  не  были  оштукатурены,  такъ  какъ  въ  обнаженной  кладке  ш 
ся  тщательная  раздЪлка  и  раскраска  твовъ  между  кирпичами,  въ  аркахъ 
каждый  кирпичъ  раскрашенъ  въ  вид*  стрельчатой  арочкн,  Разины  кир- 
I  I1/*  ;<  21/*  :<  6  вершв.,  въ  лпзднемъ  же  забор!1,  попадаются  кирпичи 
ъгчайио  больш1е  и,  несмотря  на  то,  превосходно  обожженные,  разгЬровъ 
X  8!/«  вершк.  (длина  неизвестна).  Древней  егЬнописи  н*тъ.  Подъ 
лЪйшею  штукатуркою  кое-гдЪ,  и  даже  сна- 
н,    открылась    живоинсь  XVIII  в.,    невысокого 

{нства.  Предполагается  лишь  необходимый  ре- 
разр*шен1ю  коего  препятствШ  невижу)». 
делены   исполненные  г.  Поврьшгинымъ   фо- 
афнчеекге  снимки.   (ДЪло  1907  г.  Л»  51). 
выражено  удовольств)е,  что  отличный  Сандо- 
востелъ  нуждается  лишь  въ  ремонт*,  Осо- 
внимлше    возбудило  внутреннее    убранство 
расотою  и   пропорциональностью  частей   (см. 

Такъ  какъ   наружная  росись  не  обна-  Ряс.  2а 


ПРОТОКОЛЫ    т:ТАБ1'АЦ10ШШХЪ   злсвдлшй. 

ружеиа,  то  признано  невозможнымъ  судить  объ  ея  достоинствахъ  и  не  1 
кахъ.  По  загЬчап!ю  Е,  А,  С-абаггЬева,  произведенное  въ  древности  переустрой* 
ПМ  частей  ста  шн  иногда  придаегь  ему  своеобразную  пре. 

Постановлено:  1)  предположенный  ремонгь  разрешить,  2)  нр 
отбивать    наружную    штукатурь  1а,    на   случай  возможной  въ  6] 

шраи1п  находящейся  росши». 

ПГ  Ярославской  губ   Ростовскаго  у   Борисогл-Ёбсшй  мо- 
настырь XVI  в 
(Ран  29  и  30). 

Доложены:  Г)  Запросъ  Археологической  Коммисс1и  йъйш 
о  времени  полдней  пристройки  для  помЬщешя  лТ>етинцы  и  с!л 
юевю  корпусом  и  алтареагь  Благов'ЪщенскоЯ  церкви,  а  доже  о  1 
чьего  разр*шен1л  01  Ваироеъ  вють  н  В  правлен*    въ  и 

■рти    игумепа    №венал)я,    Запросъ    быль    шалаш 
В,  ||.  Покрытию,  бывшая»   въ  монастыре  для  новой 

ппсн,  въ  котор  прочимъ,  шагается:  «Осмотр*въ  лданЫ  мои 

и  ццш  ему  выводу,  что  въ  недавнее    время    обстроены    алтари 

:  церкви  безобразно»  адЬткою  для  лЪстници  въ  архимандричьи 
^   (мвшл  конастырсш  башни  н  сгЬны  обстраиваются   грязными  ... 
.   [ЕрайН!  шчгожсше  этой  Л&ЗТЮЩЫ,    а    равно    и    цЬлго 

ещд|  юрГОВЫГЬ  лавокъ  и  кладовыхъ  снаружи  монап-ырскихъ  сткпъ». 

щсше  ЯрославсяоЯ  дух.  копсигторш  отъ  *24  октября  1906  г.  о  ючъ 


монастырь  РостовсК;- 


что  въ  текущем  году  произведены, 
безъ  разрешен1я  спарХ1альнаго  на- 
чальства, переделки  въ  северо-вос- 
точной башне  монастыря,  именно: 
восстановлены  прежняя  двери,  за- 
нененъ  старый  потолокъ  новымъ, 
несгараемымъ,  а  внутри  монастыри 
къ  башне  сложена  каменная  при- 
стройка для  пекарни,  помещавшейся 
до  того  въ  самой  башне.  При  со- 
общешя  приложенъ  чертежъ  башни 
и  объяснительная  записка  губерн- 
екаго  инженера  Кузьмина,  въ  ко- 
торой  указывается,  что  новы  я  пе- 
ределки ничемъ  не  угрожаютъ  проч- 
ности башни  и  не  изменяю  пъ  ел 
вида;  окна  и  двери  въ  башне  суще 
ствуютъ  более  50  летъ,  При  отно 
шешн  отъ  9  ноября  1906  г.  до- 
ставлепъ  фотографически  сщшокъ 
пристройки  къ  башне  со  стороны 
монастырем  го  двора  (рис.  30). 

3)  Уведомлеше  Археологической  Коммиесш  отъ  25  ноября  1906  г,  о 
томъ,  что  новая  пристройка,  произведенная  произвольно  и  обезображивающая 
башню,  должна  быть  обязательно  уничтожена  и  что  для  осмотра  всЪхъ  но- 
выхъ  пристроекъ  монастыря  прибудетъ  академикъ  архитектуры  К.  Л.  Сабапеевъ. 

4)  Записка  Е.  А.  Сабанеева  о  произведен помъ  имъ  летомъ  1907  г. 
осмотре  новыхъ  пристроекъ  монастыря:  «Новая  каменная  постройка  съ 
пекарнею    внутри   ограды   с.-в.    башни  сооружена    весьма   небрежно.   Дымовая 

ба    въ    пересечении   потолка   должной  кирпичной    разделки    не    игёегь    и 
въ    виду    ежедневной    усиленной    тонки  врядъ  -  ли    можстъ     быть    признана 

опасною    въ    пожарномъ  отношен! и*  Рядомъ  съ  пекарнею   вдоль  стены  пи 

I    ОТХОЖ1Я    места,   одно    каменное,    другие    дгревянвое,    очевидно,    не- 

давняго   устройства   или   ремонта.   Этими   местами    монастырь    не   пользуется, 

а    они  устроены    для  трактира,    примыкающаго  къ    наружпой    стене    ограды* 

ЗатЪмъ    идутъ    далее    всевозможный    пристройки,    навесы,  кладовыя  и  т.  д., 


38 


ПРОТОКОЛЫ    РЕСТАВРАЦЮШШХЪ   ЗАСЪДАШЙ. 


который  нг  только  заслоняютъ  собою  чудную  сгЬну  ограды,  но  положи- 
тельно обезображиваютъ  весь  внутрсНшй  видъ  последней.  При  этомъ  доджеиъ 
заметить,  что,  по  моему  мп1>шю,  мнопя  изъ  упомянутыхъ  врястроейз 
возведены  недавно.  Одна  лишь  сторона  ограды  (именно  восточная)  я  ВО 
вина  южной  еще  не  застроены  и  сохраняютъ  свой  презшв  видъ.  Ие  лучим 
обстоять  дУо  еъ  лицевою  стороною  ограды.  Самая  богатая  ио  свсм  .тй 

сЬверная  сторона,  со  своими  удивительными  башнями  и  входными  вратами,  за- 
строена сплошь  каменными  рядами  лавпкъ  и  трактиромъ,  а  въ  самыхъ  вра- 
тлхъ  и  рядомъ  съ  ними  построены  часовни,  который  своимъ  безвкуснымъ  я  даже 
прямо    антихудожественнымъ    вндомъ    ралрушаютъ  ВДОШХ&Ше    чу,\1 

зодчества    XVII  вЪка.    Остальныя    стороны    ограды    еще    ие  застроены 
западной  стороны  стоило    лишь  поставить  контрфорсы  для  поддержан1я  сгЬьы, 
какъ  промежутокъ  между  ними  уже  быстро  забрапъ  и  обращенъ  въ  кладовыя 
для  сдачи  въ  наймы,   и  рядомъ  для  той  же  цРли  пристроена,  весьма  веди 
деревянная  клетушка.  Съ  восточной  стороны,  противъ  кельи  от 
стыря,  имеется  небольшая  деревянная  часовня,  кстати  сказать,  весьма  В 
ВОЯ  архитектуры.    На    мой   запросъ.  зачЬмъ    всё  эти  пристройки  и  и 

притомъ    ИЦв   беаъ  вадлежащаго    разрьшешя,    настоятель    монастыря    игухеяъ 
АятонИ  указал,    что    пекарня,  а  также    друйя  ведш$1я  постройки  воздвиг- 
нуты не  имъ,  а  его  Предшественником^,   но  что  и  онъ  видитъ  въ  нихъ  н 
ходимость,    такъ    какъ    монастырь    весьма  б*депъ  и  принужденъ     изыскивать 
средства    для  своего  существовали.    Мною    также    былъ    оемотр*нъ  собора»  во 
имя  свв.  князей  Бориса  и  Гл1;ба}  въ  которомъ  воспроизведена  насгЬнная  живо- 
пись. Новая    живопись   хотя    и    исполнена    не  бсзъ  вкуса  въ  академическом» 
стиль,  но  нельзя  не  признать,   что  она  ничего  общаго  съ  характеромъ  икон 
стаса  и  гь  постройкою  собора  ие  имЪетъ.  Считаю  долгомъ,  сверхъ  того. 
до    св-ЬдТлпя     Археологической    Коммиспи,    что    но    западной    ггЬиТ. 
появились  цртп&ШШ   фсщшш    и    часть  стЪны  получила  иавлонъ  внар;» 
для    сохранены    ея    вадаввть    принять    своевременно    мЪры.    Въ  лак 
прихожу  га  рЗДцдайЮ,   что  если  Императорскою    Архео 
не  будугь  приняты  самыя  рТлиительныя  м'Ьры  къ  огражден!ю  здаШя  монастыря 
отъ  самовольныхъ  поетроекъ,  исред'Ьлокъ  и  украшешй,  то  въ  скоромь  врем 

V  гь    утерят»    одииъ    изъ    зам^чательныхъ    памятников^    древне  -  | 
зодчеств  ма  1900    г.  №  49    и    1898    р.    №170). 

Постановлено:  1)  Признать  веЪ  новЪЙш1я  пристройки  вд  Г4ги 

монастыря  и  впутри  вредными  для  зданШ,   искажающими   его   красоту, 
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пустим  ымн  для  его  достоинства  и  противор*чатими  ст    78,  92  и  108  Строит. 
Потребовать  чрезъ  Св.  Синодъ,  въ  первую  очередь,  удалсн!я  въ  воз- 
можно  нецродолжительный  српкъ,  не  иозднГ.с  1%я  19Ф8  г.,  иэъ  стЬнъ  монастыря 
пекарни    и    слесарни,   снесешя    еовтроеп    мщу    наружными   контрфорсами, 
I  чтошен1Я  навка  для  дровъ    и    переустройства    отхожихъ  мЪстъ.    3.)  Про 
м'Лдствш,  въ  случае  необходимости  при  поередств*   св.  Синода,   о  томъ, 
именно    является    виновнымъ    въ  донущенж    пристроекъ,    оскорбляют, 
итыни  монастыря  I  протигшыхъ  Строительному   Уставу.  4)  Въ  связи  п  зтнмъ 
гЬдствгемъ  своевременно  возбудить  нредъ  св.  Синодомъ  вопрос'!»  в  перснм I 
отъ  етг.нъ  монастыря  на  иное  \гкто  ЬСЪть  полднШнихъ  пристроекъ. 


IV.   Ярославской   губ.    г.    Романовъ-БорБсогд'Ьбскъ    Кресто- 
воздвиженешй  соборъ  XVI  в*ка. 

I  А.  СабанЪевъ  доложи. гь,  что  л*томъ  настоящаго  (1907)  года  онъ 
замЪтплъ  совершенно  новую  небольшую  каменную  пристройку  къ  собору  и  подо 
вИтовалъ  немедленно  убрать  ее,  что  церковиьшъ  старостой  тотчаеъ  же  было 
исполнено.  (Д*10  1899  г.  №  %Щ 

Постановлен  о:  внести  въ  протоколъ  засТдаШя. 


V.  Ярославской  губ   г.  Романовъ-Бориоогд'Ьбскъ.  Каменный 
Воокресеношй  соборъ  1652  г. 

Заслушанъ  докладъ  Н.  А.  Сабанеева:  «Иодъ  моимъ  наблюдшемъ 
была  начата  реставращл  паружныхъ  клеймъ  собора  н  нЪкоторыхъ  находя- 
шихся  въ  пемъ  икоиъ,  ГггтаврацЫ  передана  мастеру  Дикареву,  ижЬт 
ному  своимъ  зпашемъ  и  опытностью  въ  этомъ  дТлЪ.  Хотя  ко  2-му  октября, 
арсменн  моего  отъТ>зда  изъ  Романова,  вся  реставрация  не  была  копчена,  тЬмъ 
не  м»ц|,г  МОР]  засвидетельствовать,  что,  судя  по  намазу  работы  иконъ  и  окон- 
ло  нЪкоторыхъ  наружныхъ  клеймъ,  дТ,ло  ргставрацш  будетъ  окончено  вподн* 
удовлетворительно.  Считаю  долгомъ  при  семъ  доложить,  что  при  оосЬщешяхъ 
обора  мною  была  усмотрена  въ  с.-з.  его  угл*  деревянная  пристройка,  слу- 
кладовою,  загЬмъ  съ  той  же  стороны  арки  нижней  открытой  паперти 
грубо  забраны  досками,  что  обезображиваете»  обшШ  видъ  здапш,  и  наковецъ, 
въ  с.-з.  углу  подъ  папертью  устроено  помЪщеШе  для  сторожа,  изъ  котораго 
шведепа    дымовая  труба    въ  п!и1    второго    лижа    паперти,    что    въ  зимнее 
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время  положительно    разрушать  живопись  внутри  последней.    По  моему  шг*.- 
н!ю,  слЪдуетъ  потребовать  немедленнаго  уничтожения  пристроенной  деревяш* 
кладовой,  какъ  незаконно  произведенной,    разобрать  доски  въ  аркахъ  пгоквев 
паперти,    замТ.нцвъ  ихъ,  если  въ  томъ   является  потребность,    рамами  • 
клами,    а  помЪщеше  для  сторожа    въ  зданш  собора    уничтожить,    п 
построить  спеШальиую   сторожку  въ  сторон!;  у  церковной  ограды.    1! 
ныя  мною  въ  этомъ  ним!    предложен!*  причтъ  собора,    ШФ  ма*  казалось, 
возражвяй  не  нмЪлъ». 

Постановлена:    потребовать    иеполнешя    перечиелепныхъ    въ  д< 
г.  Сабанеева  указанШ.  (ДЪло  1906  г.  №  77). 


VI.  Ярославской  губ.  Ростовскаго  у ,,  с,  Погор*лово.   Каме! 

ная  церковь  1682  г. 

(Рис.   31), 

Доложено    ШШДОЙС    У-   А    С  а  б  а  И  1>  е  В  а.     чти   ори  церкви  Ой 
еще    другая    деревянная    пристройка,    которую    также    с  бра». 

(Д.   1906  г,  №  129). 

Постановлено:  потребовать,  чтобы  при  ремонте  церкви  была  убрана 
и  другая  деревянная  пристройка. 


и 


ш 


.!.<*. 


81,   Церковь  с.  Погор'Ьлова  Ростовскаг  >  у.   1 


Рис*  32.  Церковь  Дяввогорсхоя'  пустыня  еъ     -и*  стороны, 

Заслушанъ    нижесл*дующШ    докладъ    Е.   А.    Сабанеева:    «Живота 
ь     верхней     церкви    исполнена    заново    въ  оО-хъ    годахъ    прошлого    и 
я,  весьма  моха  п  нехудожественна.    Къ  сиа;алТ.шю,    нодъ  слоеап.  гусю  пл- 
есенной   краски  нигд*    ее  имеется  слЪдовъ   прежнш    живописи,   такъ  что  о 
акомъ-либо    возстановлеши  последней    не 
ожегь   быть  и  р-Ьчи.    Въ  виду   бедности 
еркви    и    невозможности  получить    болТ.е 
ли    мен^е    порядочную    живопись. 
пмъ    исходомъ    была   бы    окрасить    вс* 
Анн    ВДВШГЬ  ТОНОИЪ,    Чти   касается    до- 
|  надстроим  надъ  покрытою  папертью 
и  с! верной  стороны   церкви,   произведен 
ой  щ  го  сл'Ьдуегь 

\и    ьв    ушлтоженш.    II 

лъ  причтъ  исира- 
испорченныя    иста    п    детали 
въ  которой    были  пробиты  гн*зда 
установки    стропиль    сказанной    над-        рже.  38.  Дшшогорскаа  пуотывь. 
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стройки-     Всл'Ъдств1е  небрежности,    <ъ  которою    произведена    бы. 

мпопя  швщшш  детали  двери  и  окояъ  сильно  поломаны.  Наг; 

мною   было   объяснено,    что  предполагавшая    нмъ  каменная     на  в  од 

папертью  да  увеличены  площади  верхней  церкви  врядъ~дя  кшщ 

кап  втшъ  видоизменится  первоначальна!  типъ  церкви». 

Церковь    и]  весьма  иитерссиьтмъ    иамлтнивомъ  старины 

ишмъ  заботлива го    вни.ман1я  и  охраны.    Г.  ОабанЪевъ  находить    ее  «во 
тедьною». 

Постановлено:  1)  предоставить  усмотрело  причта  и  стар' 
ль  вютбнвыя  юо&ражейя,   или  же  прикрыть  ихъ  кра<  л  потребо- 

вать снлт1я  деревянно!    пристройки  сь  сФверяоВ  стороны,    причем  п<ж 
выя  ей!    места  просить  заменить    шаблонными  мъ.    а  ы  чшюй 

пристройки  прикрыть  аефальтоиъ  и  снабдить  выпускам!  енвоаь  партшетъ  по* 
мощью  глиняныхъ  труп,.  (Д*ло  1906  г.  №  101 


VIII.   Воронежской  губ.   Вадуйекаго    у  .  с.  Болышя   Липяги 
Деревянная  церковь  1689  г 

(Рте,  а 

Церковь  построена  первоначально  въ  г.  Валуйкахъ,  по  преданно,  ва 
ства,  пожалованный  Иетронъ  Вшпшнъ,   и  по  его  рисунку.   Въ  186*2  г.  да 
нр1оГ>[г[>тена  за  ЗУОО  руб.  жителями  с.  Липягъ  и,  съ  разрешен!;]    св.  Синода, 


*  1_ 


ШГИ  Вадуйекаго  у.  Церковь  ) 
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сема  въ  это  село  «бг  лго  измЪеенш  алана»,  по  при  этомъ  южный, 

зернмй  п  западный  придали,  за  ветхостью  л4са,  построены  изъ  поваго  мате- 
ра въ  прежнемъ  видИ.  Въ  1905  г.    въ   Археологическою    Коммишю   былъ 

вождеиъ  проектъ  расширен! я  церкви  съ  пристройкою  колокольни,  кото- 
й,  однако,  не  былъ  одобренъ,  какъ  не  соответствующей  древнему  устройству 
ама;  Комиигая  препроводила  свой  эскизъ  колокольни. 

Нло  ж  с  по  отношение  Хозяйств,  Унравлешя  Св,  Синода  отъ  10  октя- 
907  г.  съ  препро вожде шемъ  новаго  проекта,  (ДТ>ло  1905  г.  №  97). 
Постановлено:  1)  въ  виду  неясности  представлен  наго  чертежа  запро- 
гь  чертежъ  устройства  хоръ  въ  существующей  церкви  и  свЪдЪшя,  |М 
кой  цЬли  они  служили;  %)  пропктъ  устройства  колокольни  и  трапезы  утвер- 
ь  услов1емъ,  чтобы  обшпвка  вхъ  досками  исполнена  была  по  образцу 
шивки  церкви  и  чтобы  широк'ш  окна  приетроекъ  были  заменены  двойными 
и  ими. 


Вологодской  губч  Ведьокаго  у.,  с.  Орловское,  Деревянная 
Богоявленская  церковь  1756  г. 
(Рис.  35  и  36), 

Доложены:  1)  От.шчъ  ВОЛОГОДСКОЙ    (ух.    кпнсисторш    отъ  13    октября 


йнй* 


Рис.  86  и  96.  Церковь  въ  с,     Орловскомъ   Вельскаго  у»  1756  г. 
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1907  г.^ва  :<апросъ"Еоммисс1и  отъ  27  шня  того  же  года,  вызванный  заявлен; 
Д.  В.  111;  о  предстоящей  разборки  церкви*   По  отзыву,  церковь  стоит, 

иодмываемомъ  берегу  р.Тстьж,  ветха  и  угрожаетъ  падешсмъ,  почему  и  пред- 
назначена къ  уничтожение.  Икопостасъ  к  внутреннее  убранство  церкви  выю- 
сейм  во  время  пожара  соседней  Николаевской  церкви  въ  1861  г»,  а  трапеза 
уничтожена,  съ  разрЪшешя  енарх1альной  власти,  въ  1886  г. 

2)  Заявлеше  Д.  В.  Ми.гЁева,    что  срубъ    церкви    очень    Л]  что 

хотя  берегъ  р*ки  близко,  ко  пока  онъ   не  угрожаетъ  ц*де  Шо 

1904  г.  Л?   150). 

Постановлено;  1)  признать  церковь 
нымъ  нронорщянъ,  а  наклонь  ея  не  нАющинъ  угрожающа! 
сить  причтъ  и  старосту  принять  мЪры  оротивъ  дальнейшей  неправильной 
церкви  и  отремонтировать  ее  для  богослужешя. 


X,  С. -Петербургской  губ   Петергоф  скаго  у,   пог.  Медуши 
Каменная  церковь  17вв  г. 

Церковь  построена  графомъ  Р.  II,  Воронцовымъ  и  Алеке.  Рапцовымт. 
жена  изъ  плиты,  кунолъ  деревянный,  церковь  о  4-хъ  главахъ.  Отношении  отъ 
30  октября  1906  г.  и  12  января  1907  г.  дух.  конснстор1я  препроводила  ходатай- 
ство  причта  и  старосты  о  разрТшеши  снять,  по  причин*   I  ]рнд!ль- 

иые  алтаря,  вмЪсто  доечатаго  устроить  бревенчатый  куиолъ,    п< 
толки  и  произвести  некоторый  иныя  ремонтный  работы  въ  храм  ставлены 

были  фотографически*  снимки  и  проектъ  ремонта,  который  и  бы.гь   разрЬшеяъ, 
съ  услов1емъ  сохранения  прежним,  фэрнъ  и  старыхъ  крестовъ. 

Доложено    отношеше   дух.    копсисторп!    отъ    15  октября     1907  г. 
томъ.    что   при    разборки    куиоловъ    обнаружена   порча   штшчныхъ    дое 
балокъ,  строишь  и  башмаковъ  и  что  купола  держались  лишь  покрывавшим!»  ихъ 
желЪзомъ,  всл*Ьдств1е  ЧС1Ю  ремонтъ  церкви  пришлось  произвести  болЪе  широк 
,  предполагалось  раньше, 

Обращено  внимашс  на  изящество  поздней  ьпи.   Г.  11.   Котовъ  с|** 

ШЪ  замЪчаше,  что  изящество  колоколенъ   и  башепъ   въ  копит,   концовъ  са 
дигся  къ  врасотЪ  им.  силуэта,  (Д1>ло  1Н06  г,  №  132). 

Постановлено:  уведомить,  что  произведенный  въ  церкви  ремонтъ 
удобиомъ  муча*  будетъ,  по  поручешю  Археологической  Коммнссш,    псмотрЪп 
I  пец1а.!иетомъ. 
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19И7  г.  консистория  уведомила  Имп.  Арх.  Комммес!»,  что, 
принта,  жертвователь  настаиваетъ  на  исполиенш  своего  перкмпшшп 
мЪрешя  и  скорбитъ,  какъ  екорбптъ  и  причтъ,  опасаясь  мшштьсж  «ерш, 
которой  ждали  много  лТ.тъ.  По  увЪрешю  причта,  позолота  ж  краска  в 
иконостас!,  совгЬмъ  слиняли,  царешн  двери  покоробились,  иконы  го  вжхъ  *ж 
держатся  к  вообще  онъ  не  гармонируете  съ  благо  Ашемъ  вгего  храма.  (Д1и 
1907  г,  №   143). 

Г.  И.  Котовъ  нашелъ,  что  иконоетасъ  устриенъ  въ  нроамнШальаопегаЛ 
Людовика  ХТЬпк  Б,  В.  ФармаковскШ  сдЬлалъ  вамФодЦ  то  увачтогап  и- 
мятникъ  старины  только  на  томъ  основании  чт  мйега  аожертвовше  и 
устройство  новаго  вковостаса,    е  етъ,  такъ  какъ  нельзя  аа  жертвовать 

памятниками  древности  за  деньги.  Доложено,  что  Владим1рекая  дух,  воневстори 
уже  не  въ  первый    разъ    проявляем,    заботливое    отношеше    гь  ваммтвмкшг 
ГНОЙ  старины,  во  время  охраняя  ихъ  отъ  уничтожешя  и  исказднде 
По станов  л  с  но:    1)  лаыЬиы  иконостаса  новымъ  не  разрешать,  2 
дим!рскун>  дух.    вояеютор!»   благодарить  ва   охрану  п&мятннхого  це| 
старины   П  емарх1и  огь  искажеЫл. 

ХП.  Вологодской  губ.  Сольвычегодскаго  у.,  с-  Б  учуга.  Дере 
вянная  Петропавловская  церковь  1788  г. 
(Рис.  38). 
Отношеи1смъ  отъ   II  февраля  1899  г.  Вологодская  дух.  консистор1я  препро- 
водила проекта  перенесен^  на  иное  м*сто  этой  церкви,  такъ  какъ  храму  угро- 
жаете подмывъ  водо»;  при  перенесен!»  предположено  некоторое  уменьшен; 
м*ровъ  трапезы  въ  виду  того,  что  въ  л!»сныхъ  уже   не  игЬетс; 

требуемой  толщины.  Постановляем*  17  февраля  1899  г.  Археоитчесаа 
ми<х1я  разрешила  перенести  церковь,  ВО    бозъ   всякаго   измЪневЕЯ    ея    в 
размЪроиъ.   Когда  церковь  была  разобрана,  то  01  что  вс1>  углы 

попорчены,  а  болонь  бревна  сгнила  отъ  времени  на  толщину  вершка 
шемъ  отъ  11  декабря   1905   Р.  причта  и  староста  церкви  просили   разрешены 
Комитет  снять  болонь  и    укоротить    трапезу   на   1  саж.,    такъ    кап    вначг 
пришлось  бы  употребить  сростные  вЪнцы.  Основываясь   па    лаклгочеши   Д. 
Мил-Ьева,  изучавшаго  церковь  на  мЪстЪ,  Комммсс!я  просьбу  эту  удовлетворил; 
съ  услов1емъ  тщателънаго  сохранен^  всего  внутренняя  наряда  церкви 
ркзпыхъ  вфвдшгь,  очень  интереснаго  и  рЬдкаго  портала  и  скамей),  кшп 
ставляющаго  особый  интересъ*  Но  заявлен!*)  г.  Ыил*ева,  М'Ьстный  саяще: 
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любить  старину,  не  допустить  современна™  €благол*п1я»  въ  церковь  и  воз- 
становитъ  ея  прежшй  чаруюпцй  видь,  хотя  онъ  же,  по  невДОшю,  несколько 
попортилъ  ее  завупоривашемъ  оконъ.  15  шня  1906  г.  Еоииисс1я  им*ла  воз- 
можность препроводить  въ  Пучугу  для  руководства  при  сборк*  частей  чертежи 
церкви,  составленные  г.  МилЪевымъ,  который  видЬлъ  саиыя  работы   по  пере- 
несен!ю  церкви  и  сообщилъ  о  нихъ  слЪдующш  евВДВДя:  €  Церковь  собирается 
на  новомъ  м'ёст'ё,  дальше  отъ  берега,  подмываемаго  Двиной.    Во  время  моего 
пребывания  въ  ПучугЬ  церковь  была  собрана  до  уровня   потолка    трапезной; 
такимъ  образомъ  оставался  еще  сборъ  восьмерика  и  шатра.  Я  произвелъ  обнЪръ 
собранной  части  церкви  и  все  нашелъ  согласнымъ  съ  моими  обмерами.  Изй- 
нен1я  коснулись  трапезной,  именно  уменыпенъ  ея  планъ  на  1  саж.  по  длин!. 
Остальные  размеры  сохранены  въ  точности  съ  прежними.  Л*съ  прежней  церкви, 
по  снятш  тонкаго  слоя  оболони,  оказался   вполне   крЪпкимъ   и    съ   полнымъ 
)сп*хомъ  лошелъ  вновь  въ  д*ло.   Местами  допущены    сростныя   бревна,   что, 
полагаю,  особеннаго  значешя  не  имЪетъ.    Бревна   выносной   карнизной   части 
восьмерика  оказались  въ  полной  сохранности  и  цЪликомъ  пойдутъ  на  прежнее 
мЪсто.  Весь  срубъ  ставится  на  кирпичномъ  фундаменте.  Общее  впечатлите  отъ 
переборки    заново    этой    святыни    старины   осталось   у  меня   самое  отрадное. 
Прежде  всего,  я  вид'Ьлъ  у  крестьянъ  и  строителей  глубокШ   интересъ  къ  со- 
хранению всего  въ  прежнемъ  виде  и  умЪлое  понимание  чертежей  по  моимъ  обгЬ- 
рамъ  и  фотографически хъ  снимковъ,   согласно    которымъ   ведутся  всЬ  работы. 
Передо  мной  воскресала  чарующая  картина  древняго   строительства   на  Руси, 
когда  строители  дЪлали  все   «но  угожеству,  какъ  надлежитъ».   (ДЬло  1899  г. 
№  38). 

Постановлено:  сообщить  чрезъ  духовную  консисторш  причту  и  ста- 
рост* благодарность  за  достойную  всякихъ  похвалъ  добросовестность  при  пере- 
устройств* церкви  и  препроводить  имъ  кошю  съ  заключешя  Д.  В.  МилЬева. 

XIII.  Херсонской  губ.  г.  Очаковъ.  Соборъ  1788  г. 

(Рис.  39). 

Доложенъ  отв*тъ  Духовнаго  Управлешя  протопресвитера  военнаго  и  мор- 
ского духовенства  отъ  23  октября  1907  г.  на  запросъ  Имп.  Археология.  Ком- 
мисс1И  по  поводу  переустройства  собора,  что  онъ  отремонтированъ  въ  1905  г. 
съ  в*дома  о.  протопресвитера  распоряжешемъ  Главнаго  Инженернаго  Управле- 
шя.   Пзъ  донесенШ   настоятеля    собора  и  начальника  инженеровъ  Очаковской 


уЬгости   видно,   что   церковь   пришла  въ    такой  неблагообразный   видъ,    что 
ала  непригодною;  деревянный  связи  сгнили  I  етЪны  треснули.  Церковь  пере- 

Г[а  изъ  мечети,  къ  которой  пристроены  были  алтарь  и  притворъ,  а  мина- 
обращенъ  въ  колокольню,  которую  по  ветхости  также  нельзя  было  оста- 
[ять.  Въ  1906  г.  построена  новая  колокольня  па  м'Ьст*  притвора,  разобрапъ 
§наретъ,  надстроена  вся  кладка  кирпичемъ  на  лршнпъ,  I  падь  срединой  бол1ю 
жени,  пробиты  повыл  игла,  заделаны  гтарыя,  устроены  2  кнрпичныя  арки  вместо 
лвшихъ  колопнъ  съ  балками,  возведенъ  новый  куиолъ  на  желЪзныхъ  фермахъ 
гЪсто  деревяннаго  сруба,  обшнтаго  досками  подъ  краску,  заменены  деревянные 
»лы,  устроены  три  главы,  замЬненъ  старый  иконостасъ  повынъ,  уничтожены 
1ртины  извЪстнаго  художника  Судковсваго,  пришедш'ш  въ  жалкШ  видъ,  и  пр. 
Выражено  сожалЪы1е,  что  работы  Судковскаго  закрашены;  он*  могли  быть 
зтересны  и  илображешнмн,  и  ландшафтами.  Появление  зтихъ  картипъ  объяс- 
ним т!;мъ,  что  отецъ  художника  быль  наетоятелсиъ  данной  церкви.  По  ука- 
маю  Б,  В.  Фармаковскаго,  хорошо  знающаго  г.  Очаковъ,  переделанная  цер- 
>вь  была  тамъ  единствепнымъ  памятником»  старины»  которому  нельзя  было 
гказать  въ  своеобразной  оригинальности  и  далее  изяществе. 

»  Постановлено:  обратиться  къ  св.  Синоду  и  къ  Воеииому  Министру 
|юсьбами  не  отказать  въ  извЪщешн  о.  протопресвитера  и  Главнаго  Инже- 
ню Унравлен1Я  о  томъ,  что  церкви  воепнаго  ведомства  не  исключаются 
подчинен1я  Высочайшему  повел*в!ю  огь  11  марта  1889  г. 
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ЗасЪдан1е  5  декабря  1907  г. 
I.  Смоленская  сгЬна,  1595—1602  г. 

Доложены:  1)  Запросъ  Археологической  ГСоммисс1и  Смоленскому  губер- 
натору отъ  18  сентября  1907  г.  о  томъ,  когда  и  съ  чьего  разрешеюя  разо- 
браны части  стены  между  Молоховскими  воротами  и  башней  Донцомъ  I 
между  Никольскими  воротами  и  башней  Евстафьевской. 

2)  Ответь  Комисс1и  по  охран*  Смоленской  сгЬны  отъ  9  октября  1907  г.. 
что  разборка  указанныхъ  частей  стены  производится  согласно  смет*  г.  Маев- 
скаго,  утвержденнойТехническо-Строительн.  Комитетомъ  М.  В. Д.  19  ноября1889г. 
Для  окончан1я  въ  текущемъ  году  работы  по  исправлейю  частей  между  Тропц- 
кимъ  проломомъ  и  церковью  св.  Тихона  Задонскаго,  самыхъ  видныхъ,  потребо- 
валось до  50,000  кирпича,  для  получен!я  котораго  и  разобраны  указанные 
Археологическою  Коммишею  участки.  Комисс1я  добавляетъ,  что  въ  целяхъ 
сохранешя  стены  на  возможно  большемъ  протяженш  ею  возбуждено  хода- 
тайство о  разр*шен1и  употреблять  на  всё  работы  новый  кирпичъ. 

3)  Отношен1е  той  же  Комисс1и  отъ  20  ноября  1907  г.  съ  просьбою 
командировать  на  ея  засЁдан!я  своихъ  членовъ  и  съ  ходатайствомъ  о  разрЪ- 
шен!и  передать  городу  и  земству  въ  пользоваше  всё  башни  стены,  каш  эти 
учрежден!я  нашли  бы  для  себя  необходимыми.  При  отношенш  препровожденъ 
журналъ  постановлен^  Комиссш  отъ  '28  сентября  1907  г.,  намечающнгь 
рядъ  новыхъ  м*ръ  къ  охранеШю  стены.  (Дело  1888  г.  №  18). 

А.  А.  Спицынъ,  указавъ  на  то,  что  истекла  большая  половина  смЪтнаго 
времени,  назначеннаго  на  приведете  Смоленскихъ  сгЬнъ  въ  должное  состояше, 
въ  действительности  же  ремонтныя  работы  охватили  лишь  сравнительно  не- 
большую часть  ихъ,  настапвалъ  на  необходимости  коренного  пересмотра  вопроса 
о  дальнейшей  охране  этихъ  сгЬнъ  и  ихъ  ремонт*. 

Постановлено:  иметь  суждеше  о  передаче  багаенъ  городу  и  земству 
и  о  дальнейшемъ  плане  работъ  по  охране  и  ремонту  стены  по  полученш  оть 
Техническо-Строительнаго  Комитета  М.  В.  Д.  ожидаемаго  запроса  и  акта  осмотра 
стены,  произведенная  25—27  сентября  1907  г.,  по  поручейю  г.  Министра 
Внутреннихъ  Делъ,  Н.  В.  Султановымъ. 

П.  Церковь  св.  Тихона  Задонскаго  въ  Воскресенской  башне 

Смоленской  ст&ны. 

Отношсше  Комиссш  по  охране  Смоленской  стены  отъ  24  октября  1907  г. 
съ   препровождешемъ   посту пившаго    къ    ней    ходатайства    о    разр*шенш   за- 
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Ы 


сломанной  по  ветхости  кухни  съ  сЬнями  при  квартир*  священника 
по  представленному  проекту.  Пом*щен1е  священника  находится  въ 
кнемъ  этажЪ  бапшп,  а  церковь  во  второмъ.  (Д1яо  1888  г.  Л?  18). 

Присланные  чертежи  признаны  недостаточными  и  неточными.  Замечено, 
*  башня,  будучи  заштукатурена  при  устройств*  церкви,  совершенно  поте- 
1а  древшй  впдъ  и,  вслЪдствде  отваливающейся  штукатурки,  им1>етъ  очень 
опрятную  внешность. 

Постановлено:  1)  просимую  пристройку  разрешить,  но  ироектъ  ф&- 
1а  ея,  представленный  для  одобрения,  признать  неудовлетворительными  %)  для 

хеш  характера  пристройки  просить  доставить  фотографическШ    снимокъ 

1и  точные  планы  облихъ  этажей  ея  съ  лестницами. 
Г,  Холмогоры.  Спасо  Преображеыоий  соборъ,  1685  г. 
(Рис.  40). 
Доложены:  1)  Устныя  заявления  Д.  В.  МилЪева  и  В.  А.   Плотникова 

Еленой  трещинЪ,  появившейся  на  южной  ст'Ьн'Ь  церкви, 
)  Справка.  Окна  церкви  увеличены  въ  1759  г.,  когда  были  передраны 
торыя  колонны  въ  иконостас*.  Въ   концЪ   XVIII  в.    разобрана   древняя 
1ерть  и  заменена  меньшею;  тогда  же,  но  перенесеши  каоедры  въ  Архангельску 
лна  была  перекрыта  тееомъ  вгладь,  при  чемъ  тесомъ  же  были  задИланы  всЬ 
между  закомарами.  Въ  1821  р.  перекрыть  плоско  алтарь,  покрытый  до 


Риг.  40.  Г.  Холмогоры.  Ореобраакенскш    соборъ     1С85 
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того  тремя  «кубами»,  Въ  посл*днШ  разъ  соборъ  былъ  капитально  ремонт 
ва  средства  св.  Синода  въ  1883 — 1884  гг.  Трещина  образовалась  въ  1899 
и  двигается  сверху    внизъ,    (Н.    А.    Шабунииъ,   о  персдЪлкахъ   въ 
горскомъ  собор*.  ЗодчИ*  1906  г.,  №  10),  (Д*ло  1907  г.  №  155). 

А,  Н.  Померанцевъ  сообщилъ,  что  оиъ  вид*лъ  трещину  въ  собор* 
6  тому  назадъ,  и  тогда  она  не  им*ла  угроясающаго  характера.  По  его 
причина  ноявлешя  трещины    заключается    га   порч*   фундамента, 

(Ств!в  того,  что  къ  церкви  идетъ  легкШ  наклонъ  мутности,  по    которо* 
вода   скатывается    къ    храму    и    задерживается    зд*сь;   весьма    мнопе    храмы 
нашего  времени  страдаютъ   отъ  неим*н(я   откосовъ   для   ската    стекающей  кг 
нимъ   воды;  откосы  должны    быть   не   меньше   сажени  шириною  н  иоларшнла 
глубиною. 

Постановлено:  обратить  внимаше  причта  на  необходимость опредШтъ 
действительный  причины  образована  трещины  и  загЬмъ  подвергнуть  церковь 
должному  ремонту. 


гаар 


IV.  Архангельской  губ.    Ояеясскаго  у,  с.  Подпорожье.   Дере 
вянная  Троице  Богоявленская  церковь  1725  г 

(Рад.    | 

Доложены:  1)Отношен1я  Архангельской  дух.  консисторш  отъ 
и  30  ноября  1907  г.  съ  ирепровожден1емъ  ходатайства  прихожа  Шить 

разобрать  церковь,   какъ   ветхую  и  малопоместительную.   «Ремонтировать  цер- 
ковь для  нихъ   обремп 
тельно  и  безц*льно>.  Пр 
наследован)  и ,    произведев 
номъ  м*стнымъ  благой 
нымъ,  причтомъ  и  при 

иамж,    оказалось, 
всл*детв1е        пен. 
Фундамента  стены  церв 

!{ЫЯ    изъ   толстых 
превенъ,  неравномТф 
ли,  и  бол*е  вс*хъ  на 
пял  (южная  ?)  I Т1 : 
чительную  осадку  Ёотор0| 
приписывал 
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5валу  берега.  Фундамента  церкви  непроченъ,  потому  что  церковь  основана 
на  кампяхъ,  положенпыхъ  только  подъ  углы  стенъ;  камни,  очевидно,  были 
положены  прямо  поверхъ  земли,  а  теперь,  подъ  давлешемъ  толстыхъ  ст&нъ, 
неравномерно  осЬли,  и  нижшя  бревна,  ушедиля  въ  землю,  подгнили.  Если 
производить  ремонта  церкви,  то  нужно  укрепить  надлежащимъ  образомъ 
фундамента  и  поднимать  стены,  чтобы  ихъ  выровнять.  Ота  южной  стены 
церкви  до  берега  р.  Онеги  9  саж,;  берегь  высошй,  гл инистый,  слабый.  Для 
укреплешя  верхняго  слоя  этого  берега  несколько  лета  тому  иазадъ  были 
вырыты  вне  церковной  ограды  три  водосточныя  канавы,  одна  вдоль  церкви 
и  две  шшеречныя,  для  спуска  воды  въ  р^ку.  Что  берегь  реки  оплываетъ, 
обваливается,  это  действительно  заметно:  въ  одномъ  месте  видны  были  сл*ды 
отвалившейся  земли,  очевидно  въ  нынешнюю  весну;  насколько  убыло  берега 
напр.  въ  течеше  последнихъ  10  лета,  трудно  определить,  такъ  какъ  никто 
за  этимъ  не  наблюдалъ.  Въ  распоряжении  епарх1альнаго  начальства  нета 
дствъ  не  только  на  ремонта  церкви,  но  даже  на  командирован^  шещалиста 
для  осмотра  ея  и  составлешя  сметы  на  ея  ремонта. 

Вашев!е  В.  А.  Плотникова,  что  лннгя  берега  реки  еще  далека  отъ 
церкви,  что  берегь  въ  общемъ  крепокъ,  такъ  какъ  хорошо  сохраняются  про- 
битыя  въ  немъ  ступени;  подъ  берегомъ  имеется  отмель,  предохраняющая  его 
отъ  размыва,  течеше  реки  медленное.  Высота  берега  не  мен  к  19  саж. 

3)  Отношен1е  Ими.  Археологической  Коммиссш  ота  25  апреля  П)07  г.  въ 
духовную  консисторш  о  томъ,  что  она  отнюдь  не  можетъ  согласиться  на  раз- 
борку церкви,  въ  виду  ея  высокихъ  художественныхъ  достоинства— Въ  приходе 
имеется  другая  деревянная  церковь,  еще  более  ценная  въ  художественномъ  и 
археологическомъ  отношешяхъ,  уже  давно  известная  по  описашю  В.  В.  Суслова 
(« Памятники  древн.  русев,  зодч,*  VI,  14,  фотографически  снимки  его  въ  би- 
илютеве  Академ1и  Художествъ  №С  86,  81)  и  УО).  (Дело  1907  г.  №  18). 

Г.  II.  Котовъ  заметиль,  что  иногда  и  крепк!е  глинистые  берега  оседаютъ, 
Ю1*дств1с  работы  подземныхъ  ключей.  Церковь  признана  важною  и  требующею 

Постановлено:  уведомить  консисторм,  что  церковь,  видимо,  не  угро- 
жаете падешемъ,  а  берета  бьктрымъ  размывомъ,    что   был  о -бы   весьма    жела- 
тельно изыскать  кав!я-либо  м*стныя  средства  для  ея  ремонта  и  что  во  всякомъ 
чае  ни  ремонта,  пи  разборка  церкви  не  могутъ  быть  разрешены  безъ  предва- 
•ьнаго  техническая)  осмотра  ея. 


отчасти  тонкими  прослойками,  отчасти  же  въ  общей  однообразной  масс*,  въ  увели- 
чивающемся количестве  по  мЪрЪ  углублен1я;  съ  глубины  Ш  саж,  глину  см1;ппль 
и.гъ,  местами  значительной  плотности,  местами  довольно  слабый,  съ  присутствием!, 
большого  количества  песку,  Бурвн1с  доведено  было  до  глубины  В  саж.  Лктомъ  той  же 
комиссш  отъ  1  авг.  1907  г.  признано,  что  загпяваше  верхушекъ  свай  фундамента 
объясняется  неравномерным!»  етояшемъ  грунппшчь  водъ  и  чти  возможно  дви- 
В1С  верхнихъ  глнняпыхъ   напластоваши    но  наыожу  еюевъ,   обнаруженному 
ешемъ.    «Унравлешю  работь    по    улучшена   порта    приходится    принимать 
юянпыя  м*ры    противъ   пишашл    откосовъ   береговой  полосы  р.  Северной 
Двины    и    нисколько  предотвращать    это   движете    верхнихъ    пластовъ  грунта 
но    сплошвыхъ    рядов!»   свай   подъ   откосомъ».    Прншгпе  мЪръ  противъ 
двнжешя    пластовъ  грунта  комиссию   признаете  Ш таточиымъ,    укрЪплеше 

фундамента — дорогимъ.  «Въ  общемъ  итог*  эти  работы  сложны,  дороги  и  даже 
л  и  могутъ  быть  оправдапы  лишь  оГюснованнымъ  законнымъ  жела- 
шемъ  запечатлеть  и  увековечить   настоящее  наклонное   положение  колокольни, 
какг  строит.  чудо».  Комишя  иредлагаетъ  разгрузить  колокольню  снят1емъ 
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двухъ  верхнихъ  ея  ярусовъ,  «если  она  не  представлясть    изь    себя    археоло- 
гической и  архитектурной  ценности*.  (ДШ  1907  г.  Л?  14 

Церковь  по  своей  красот*,  стройности  и  по  оригинальному  смТ.шсг 
гкихъ  и  пшандскихъ  архнтект\ -рныхь  формъ  признана  заслуживаю 
Йннаго  сохранены.  А.  II.  Померанцевъ,  вид^вшШ  церковь,  сообщил 
кольня  ея  въ    натур*    не    производить   впечатления  падающей.  Не  могь  быть 
рТ.шснъ  воиросъ,  какимь   образомъ   верхиШ   этажъ  наклонившейся  колокоаыи 
алии  млеть  правильное   вертикальное   положение;  онъ  могъ  быть  переложен^  но 
МОГЪ  пыгь  гложеиъ    ВЪ    такомъ    вид!»    и    первоначально,  Некоторые  нзъ  при 
гутству ющнхь    спещалистовъ    находили    возможным!,    достигнуть    вып \ 
колокольни,  хотя  и  признавали  эту  операщю  весьма  трудною. 

II остановлено:   потребовать    далыгЬЙшихъ   техническихь  и 
фундамента  и  почвы   и  точные    и    подробные    архитектурные  черь 
съ  изсл*довашемъ,  когда  именно  сложенъ  былькуполъ  колокольни,— при  самоуъ 
сооруженш  ея,  или  же  иозднЬг. 


I  Й|  I 


Иг"4» 


Рис*  44.  С.-Петербург*,  Пконостасъ  Трсищкаго  со< 
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VI.  С.-Петбрбургъ.  Троицей  соборъ  на  Петербурге)  вой    сто- 

реки. 

(См.  стр.  Ц.  Рис.   ! 

Д  о  |  о  Я I  п  ъ  проекта  устройства  второго  престола  въ  пред*лахъ  <  ушепву- 
юшаго  алтаря,  исправленный  согласно  замЪчашямъ  лагГ.дашя  3  октября  1907  г. 

Въ  виду  незначительная  искажен!я  формъ  стараго  иконостаса,  проекта 
признанъ  удовлетворительиымъ,  но  обращено  вшман1е  на  отсутствие  въ  иконо- 
стас* при  этомъ  проект*  южпыхъ  дверей.  При  двухъ  царскихъ  вратахъ  соб- 
ственно должны  бы  быть  три  д1аконск1я  двери. 

Постановлено:  уведомить  духовную  консисторш,  что  со  стороны 
Археологической  Коммиспи  не  нм*ется  препятствий  къ  исполнешю  проекта 
II.  Ф.  Ромаиченка. 


VII.  КадузксЕОЙ   губ.   Перемышльскаго  у.  с.  Слободка-Море- 
нищъ.  Деревянная  церковь  1761  г. 


■  Гнс.  45). 

Доложены:  1)  Зам*тка    въ     Московскнхъ    В*дом.    191)  7  г.    №    149, 
въ    которой    сообщается,    что    церковъ    ветха,    сыра,  гЬсяа  и  грозить    паде- 
ь,  Иконы  и  вещи  ста  сырости  подвергаются  скорому  гшенш.    Начать  ио- 
ойкой  новый  каменный  храмъ. 

Петрика    церкви,  доставленная    по    требованию    Коммпсеш  при  отно- 
шенш  Калужской  дух.  консисторш  отъ  7    ноября    1907  г.,  съ  3  фотографк- 
[ии  снимками.    Церковь    построена  колл.  сов.    Ал.    Андр.   Серг*евымъ,    иг 
1Ною27арга., 
вышиною  7  аршм  ничего  древ- 
няго  I  аам*чательнаго  во  вну- 
бранств*   не  за- 
меть,    (Д*ло    190*3 
ИЗ), 
Объяснено,    что  иеота- 
ШШ'-  рвви    не  им*етъ 

вл"ши1Я  па  ея  сырость,  тав1я 
..ни  бываютъ  вообще  суше, 
'   если   он*   своевре 
менно  весною  пров*триваются 
при    сухой    погод*.    Вредно 


Рис.  45-  Церковь  с.  Мореаищъ. 
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отсутств1в  постоянной  топби  зимою,  такъ  какъ  на  промерзш!я  сгЬны  въ  иэоби!и 
осаждаются  испарешя  изъ  подогр*таго  влажнаго  воздуха. — Г.  И.  Котовъ  отгЬ- 
тилъ,  что  по  его  наблюдешямъ  вопросы  о  разборке  старыхъ  запасныхъ  церквей 
разрешаются  на  м*сгЬ  весьма  прихотливо,  въ  зависимости  отъ  случайно  соста- 
вившагося  взгляда  причта,  старосты  или  преосвященныхъ,  особенно  же  оо&гЬд- 
нихъ;  но  онъ  никогда  не  слыхалъ  выражен!я  неудовольств!я  отъ  прихожанъ, 
что  церковь  оставлена  въ  цЬлости.  Запасная  церковь  никогда  совершенно  без- 
полезною  не  бываетъ. 

Постановлено:  запросить  причтъ,  въ  какомъ  состояши  находится 
церковь  и  какое  предполагается  дать  ей  назначеше  по  устройстве  новаго 
каменнаго  храма. 

VIII.  Владимирской  губ.  Гороховецваго  у.  о.  Верхний  Ландехъ 
Деревянная  Петропавловская  церковь,  1780  г. 

(Рис.  25  на  стр.  31). 

Доложены:  1)  Отыошеше  Владим1рской  дух.  консисторш  отъ  2  ноября 
1907  г.  о  томъ,  что  церковь  переносится  съ  соглас!я  прихожанъ  Ландеха,  что  на 
кладбищ*  имеется  другая  церковь,  каменная,  въ  которой  и  совершается  бого- 
служеше,  и  что  въ  д.  Старил ов*  образуется  новый  приходъ,  въ  количеств*  425  дупгь, 
со  штатнымъ  цричтомъ.  Для  новаго  прихода  церковь  достаточна  по  свонмъ 
разм*рамъ;  д.  Старилово  находится  въ  1 2  в.  отъ  Ландеха,  въ  местности,  име- 
ющей и  старообрядческое  населеше. 

2)  Метрика  церкви,  составленная  въ  1887  г.,  по  которой  длина  храма 
23  арш.,  ширина  10  арш.,  алтарь,  повидимому,  пятистенный,  подъ  крыше! 
имеются  карнизики  изъ  досокъ,  местами  вырванные  полу  кружками.  Церковь 
холодная;  въ  паперти  поздн^йпия  плохого  мастерства  картины  на  полотн! 
писанныя  Сав.  Петр.  Лаптсвымъ. 

Постановлено:  1)  разборку  и  переносъ  церкви  разрешить,  съ  усло- 
в'1емъ  сохранешя  всЬхъ  старыхъ  формъ  церкви  и  ея  у  крашен!  й,  2)  осли  въ 
церкви  будетъ  устроено  отоплеше,  то  просить  принять  м*ры  къ  безопасности 
въ  пожарпомъ  отношен!и. 


протакаш  рютавгадюнныхъ  заоьдашЯ; 


РвС.  -18.  Иковостагъ  церк;  меискаго 


II  о  с  т  а  н  о  в  л  е  И  о:  запросить,  ч*мъ  вшивается  необходимость  перестроит 
п  въ  чемъ  она  будете  состоять. 


Доложено  отшниетс  Ар* 
отческой  Комитет  къ  архи- 
епископу Волынскому  Антон! ю  отъ 
18  сентября  1907  г.  съ  просьбою 
не  отказать  принять  мЬры  противъ 
искажешя  колокольня,  которую,  ип 
свЪд-Ьшямъ  ВоюшссИ,  прсдполо- 
но  обшить  тесомъ. 

Замечено,  что  нав^ы  очень 
хорошо  защнщаютъ  стЪны  здания 
п  Ш  его  весьма  ц'ЬлесообразяыЙ 
и  красивы)!  пр1емъ 

Постановлен  и:  запросить 
цитате  церкви,  какого  рода  ре- 
монта предполагается  произвести 
въ  колоколы 


XI/*  Москва.  Здан1е  стараго  университета 

(См,  стр.  34). 

Доложено     отношен1е    Правления    Университета   о  томъ,    что   проектъ 

К.  Кыковскаго  на  переустройство  стараго  здашя   университета  подвергается 

пересмотру,  при  чемъ  имеется  въ  виду  сохранить  въ  неприкосновенности  вн*ш- 

Н1Й  видъ   здаШя,  ограничим   наружные    архитектурный   работы   ремонтомъ  и 

реставращей  здания. 

П  о  с  т  а  н  о  в  .1  е  н  о:    выразить  благодарность  за  успокоительное  сообщеше. 


я 

Въ  помЪщаемыхъ  ниже  извлечен!яхъ  изъ  архнвыыхъ  Д'Ьлъ  Имиераторш! 
Археологической  Коммисс1и  сочтено  излишнимъ  издавать  полностью  офюЦальвую 
переписку  по  вопроса  мъ  реставрацш;  издается  лишь  изложен!е  хода  р*шев1я 
этихъ  вопросовъ.  Въ  то  же  время  въ  этихъ  извлечешяхъ  тщательно  сохра- 
няется весь, отразившая  въ  делопроизводстве  матер!алъ  историко-археологи- 
ческаго,  техническаго  и  бытового  значен!я.  ВсЬ  важн*йп11в  акты  печатаются 
полностью  и  текстъ  по  возможности  сопровождается  рисунками  и  чертежами. 
Издаваемый  матер[алъ  не  выходить  изъ  предЬловъ  архивныхъ  документовъ  и 
лишь  въ  немногихъ  ел  у  чая хъ  дополняется  новыми  справками  и  рисунками. 
Порядокъ  для  описан!я  памятниковъ  избранъ  хронологически;  иконостасы  рас- 
полагаются нъ  порядк*  времени  сооружения  самихъ  церквей. 

I.  Владимирская  губершя. 
1.  Г.  Переяолавдь.  ПреображенскШ  соборъ,  1152—1157  г. 

Въ  1885  г.  причтъ  и  староста  церкви  возбудили  въ  Имп.  Московскомъ 
Археологическомъ  Обществе  ходатайство  о  разр1шеши  заменить  существовавший 
ветхШ  иконостасъ  новымъ.  Такъ  какъ  это  дЪло  затянулось  и  въ  продплжен!е  трехъ 
л*Ътъ  не  могло  быть  закончено,  то  причтъ  и  староста  обратились  въ  Архео- 
логическую Коммисс1ю  (отношен1емъ  отъ251юня  1889  г.)  съ  просьбою  о  раземот- 
рЪн!и  ихъ  ходатайства  и  о  командировали  какого-либо  лица  для  составлешя  проекта 
реставращи  всего  собора  и  ея  осуществлена;  просители  выражали,  кромЪ  того, 
желаше,  чтобы  было  произведено  разсл-Ьдовашс  могилы  князя  Дмитр1я  Александро- 
вича, сына  Александра  Невскаго.  Коммисс'ш  сочла  себя  обязанною  препроводить 
изложенное  ходатайство  въ  Московское  Археологическое  Общество  съ  просьбою 
уведомить,  не  признаетъ  ли  оно  возможнымъ  принять  на  себя  его  удовлетво- 
рен1е.  Отношешемъ  отъ  27  тля  1889  г.  Общество  ответило,  что  оно  не  на- 
ходись возможными  дать  никакого  заключешя  но  этому  д*лу:   1)  потому,  что 


■ 
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оно  не  пряма  направлено  старостой  въ    Общество,    2)    потому,    что    важность 
нредполагаемыхъ  перестроекъ  не  допускаетъ  той  поспешности,    которая   ж» 
тельна  Коммиссш  (последняя  просила  телеграммой  ускорить  ответь),  3)  П(И№ 
что  переписка  Общества  съ  темъ  же    прнчтомъ    касательно    иконостаса    явно 
доказываете,    что  причтъ  не  желаетъ  и  не  можетъ    понять    того,    что    жела- 
тельно и  необходимо  для    настоящаго  возстаиовлешя  древняго    собора   въ  его 
настоящей  древней  крас!,.  Отношешемъ  отъ  21   шля  того-же    года    причтъ    и 
староста  усиленно  просили,  чтобы  дело  рсставрацш  собора  считалось  на  сторон* 
Археологической  Коммнсг1и,    и  получили  01Ъ  5  августа  уведомление,  что   Ком- 
МИСС1Я  согласна  исполнить  это  жслаше,  но  что  выборъ  компетснтнаго  лица 
веден!я  реетавращи  предоставляется  ихъ  уснотрЪшю;  Коммисс1я  просила  прпе  > 
на  заключеше  ея  уже  готовый  проекта  реетаврацш.  Выборъ  причта  и  старосты 
остановился  на  В.  В.  Суслове,  производившемъ  въ  это  время  реетавращонныя 
работы  въ  Переяслакл!.  и    иринявшемъ  участ!©  въ  ихъ  деле.  Составленный  г. 

ювымъ  проекта  (подписанъ  2  мая  18У0  г.)  31  января  1801  г.  былъ 
разсмотр1;нъ  и  утвержденъ  въ  реставрации  номъ  заседали  Археологической  Ком- 
миссш, при  чемъ  было  выражено  желаше,  чтобы  весь  храмъ  внутри,  если  бы 
для  того  нашлись  средства,  былъ  рашиеанъ  изображешямп  святыхъ,  согласно 
со  стнлемъ  и  характеров  реставрируемого  памятника,  и  чтобы  вскрыты  и 
рассмотрены  были  три  находящаяся  въ  собор*  могилы.  Докладъ  В*  В.  Суслова 
помещается  здесь  почти  полностью. 

♦  ЦреображенскШ  соборъ  построенъ  въ  1152  г.  сыиомъ  Владим1ра  Мономаха, 

икимъ  княземъ  Юр1емъ  Владим1ровичемъ  Долгорукимъ,  Планъ  здан1я  состоять 
нзъ  квадратнаго  номещешя  съ  четырьмя  крестообразными  полбами  р  изъ  трехъ- 
абсиднаго  алтаря.  Фасады  разделяются  лопатками  и  увенчиваются  полукруглыми 
закомарами,  по  который  идетъ  и  самое  покрытие  храма,  возстановленное  въ 
недавнее  время.  Въ  центре  здашя  возвышается  барабанъ  съ  куполомъ.  Луко- 
вицеобразная глава  устроена,  очевидно,  и  одновременно  съ  самымъ  еоборомъ, 
такъ    какъ   въ   первоначальный    иерЮдъ    нашего   зодчества   главы    имели  вмдъ 

скихъ  куноловъ.  Нее  строен1е  слогане  изъ  белаго  камня  и  обработано  про- 
стыми формами.  Оршшенталышя  украшеп!л,  имеющ1я  романешй  характера 
находятся  только  въ  карнизахъ  алтаря  и  барабана.  Съ  западной  стороны  къ 
памятнику    примыкаетъ   одноэтажная   пристройка— паперть.    Ироисхождеше  ея, 

а    по  стилю   обработки,   относится  въ  очень  позднему  времени.   Внутреншя 

ны  храма  были  украшены  фресковой  живописью,  но  въ  данное  время  заметны 
1шш>  остатки  ея,  и  то  только  въ  средней  западной  части  (подъ  хорами).  Зд*сь 
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сохраняются  некоторые  сюжеты  нзъ  страпшаго  суда  н  отрывки  орнамснталныгь 
украшенШ.  Существуетъ  также  незначительный  остатожъ  жпошкн  въ  нмжне! 
части  главной  абсиды,  представляющШ  собою  рядъ  бЪлыгь  завись.  Вся  же 
остальная  живопись  уничтожена  вмФсгЬ  съ  штукатуркою,  вогЬдстше  чего  обнару- 
жилась здЪсь  каменная  кладка  стЪнъ.  Въ  алтарь  и  на  западной  стЪнЪ  собора 
существуютъ  полуистертыя  надписи,  процарапанный  остр!емъ  въ  штукатургЬ  I 
въ  камн*.  Въ  алтаре  надъ  горнимъ  мЪстомъ  значится:  «Въ  л*...  6950  (1442).. 
..сновань  б*  Переясла....  храм...  при  бл.г.  вЪрномъ  .ели.  князи  Васильи  Васиье- 

вич...  на  память  стго мда  Апр*ля  въ  5  день».  На  етЪвЪ  за  юго-западны» 

столбомъ  находятся  слова:   «Гди  помози  рабу  своему  Васплью  Семен...  во  вся 

комъ   м*сгЬ  и  во  всякой  б*д*  Вла помол....»   Надъ  западнымъ  д*летеиь 

храма  возвышаются  хоры,  на  которыя  ведеть  винтовая  деревянная  л*стняца. 
Въ  северо-западной  части  хорь  находится  арка,  имевшая  значен!е  наружно1 
двери,  но  нынЪ  заделанная.  Дверь  эта  даетъ  ясное  указан!е,  что  гь  храму 
когда-то  прикасалась  особая  пристройка,  черезъ  которую  и  проходили  на  хоры, 
а  затЬмъ,  по  неизвЪстнымъ  причинамъ,  пристройка  была  уничтожена  и  л*стнща 
сделана  сквозь  сводъ  въ  самой  церкви.  Еъ  восточнымъ  столбамъ  собора  примы- 
каетъ  пятиярусный  иконостасъ,  расположенный  во  всю  ширину  церкви.  По- 
строение его  сл*дуетъ  отнести  къ  прошлому  стол*т1ю,  такъ  какъ  въ  детаиг 
ныхъ  формахъ  отразился  полный  упадокъ  русскаго  зодчества  и  преобладающи 
характеръ  итальянскаго  ренесанса.  Колонки,  карнизы  и  др.  части  иконостаса, 
размещенный  крайне  неправильно,  выражаютъ  собою  случайный  наборъ  и 
указываюгъ,  что  весь  иконостасъ  перенесенъ  изъ  другой  церкви.  Въ  настоящее 
время  онъ  уже  значительно  изветшалъ  и  грозить  падейемъ,  что,  конечно,  мо- 
жетъ  повл!ять  на  прочность  самого  здашя.  Кром*  упомянутыхъ  видоизм*ней! 
памятника  выяснились  еще  следуюпця  переделки:  а)  среднее  окно  главно! 
абсиды  увеличено  вмЪггЬ  съ  откосами,  б)  овна  малыхъ  абсидъ  также  рас- 
ширены, в)  по  северному  фасаду  вс*  верхше  пролеты  заложены,  г)  по 
южному  фасаду  заложено  правое  окно  и  расширено  среднее,  д)  въ  юго-западно! 
части  хоръ  уменьшены  арки,  причемъ  съ  одной  стороны  сделана  дверь,  а  съ 
другой  окно.  Кроме  того  на  хорахъ  устроенъ  особый  деревянный  полъ,  балю- 
страда и  увеличено  среднее  окно.  Своды,  барабанъ  и  куполъ  храма,  повидимоку, 
довольпо  прочны.  Повреждешя  существуютъ  только  въ  наружныхъ  сгЁнахъ, 
гд-Ь  оказались  незначительный  трещины,  трухлявость  некоторыхъ  облицовоч- 
ныхъ  камней,  выветренность  кромокъ  здан!я,  перепрелость  цоколя  и  друйя 
мелк1я  поврежден1я. 
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и  иолнаго   Ш&шюшАй   Вервяславскаго  Ирсображенекаго  собора  тре- 
юл  произвести  слЬдукишя  работы:   1)  Снять  наносный  слой  земли,  осмотреть 
га   и   ВДЪШЬ  заново  облицовку  цоко  л  мм I, ни п>  трухлявые, 

р$вш1е  и  выв^тривинесп  камни  новыми,  а  тайна*  выровнять  всЬ  кромки 
овъ,  произвести  расштац  целе!  и  очистить  вс1;  наружный  ст*ны  отъ 
лерниическихъ  окрасокъ.  3)  Возстаиовить  въ  прежнемъ  вид*  вс*  окна,  показан- 
ный на  п.ьчн*  подъ  буквами  л,  б,  я.  ж,  /;.  4)  Сделать  раз*  I  Г.юванк-  чердач- 
наго  пом*щшя  и,  если  существующее  шжрытк  подтвердится  вгЬмп  данными. 
жел'Ьзо  заменить  черепицей,  какъ  обычнымъ  строительны п  натер1аломъ  X — ХШ  ст. 
гноентельно  ллтарнаго  и  купольнаго  прикрыт!  Осмотреть  чердачное 

почЬщете  главы  в  заменить  луковицеобразную  форму  ел  посводнымъ  покрыт1емъ 
съ  псболыиимъ  заострен1емъ  6)  Глпмать  позднейшую  П]М1гт(к>пк>  СЬ  западной 
стороны  храма.  7)  Плитный  кирпичный  полъ  внутри  здашя,  отноеящШся  по 
свойству  матерша  къ  XVI— XVII  ст..  заменить  мозаичнымъ,  хотя  бы  гамаш 
простого  рисунка.  8)  Разобрать  гупич  твуминШ  нын*  ветхШ  пятиярусным  иконо- 
стасъ  и  заменить  его  псвыпжимъ  каменнымъ  или  мраморнычъ  пгсошктасомь 
(въ  вн дТ.  древпТ.йшихъ  преградъ),  9)  Розстаиовпть  уц*л*вгшп  фрески  въ  запад- 
ной части  храма  (подъ  хорамп)  III)  Снять  точные  рисунки  съ  остатков!» 
фресковыхъ  украшен ш  въ  средней  абсид I,  и  ед1;.  шь  оттиски  сохранившихся 
прорЬзныхъ  надписей,  11)  Оштукатурить  вс-1»  внутреншя  стЪны  и  своды,  ГД1> 
■ртенпо  не  еохранИДОСЬ  фреСКОВОв  ПКШШОЖ.  12)  Расписать  храмъ  исключи- 
тельно орнаментальною  живописью,  такъ  какъ  подражаше  древнимъ  нконоиис- 
иымъ  ишбражешямъ,  за  отсутствк'мъ  даияыхъ  и  старинной  школы  письма,  не 
можетъ  дать  желаемаго  результата.  Къ  орнаментальному  убранству  приводить 
также  I  гокъ  средствъ,  расиолагаемыхъ  на  реставрации  собора  жителями 

ГОДОВ  Нереяславля.  13)  Р.ыбрать  на  хорахъ  поздиШшя  закладки  въ  аркахъ 
*и  *  .||.с  гниду  же  и  заложенную  ДВбрЬ  СЙДувТЪ  оставить  въ  существующем'!» 
вид!;,  такъ  какъ  въ  противномъ  ел уча*  пришлись  бы  дТлать  особую  пристройку 
КЪ  с*веро-заиадной  части  хоръ.  для  проекта  которой  не  имеется  ни  данныхъ, 
ни  |  нныхч,  потребимте!.  14)  Въ  еаеаййетИе  еииго  даилтвжка  следуете 

роить  подъ   куполомъ   особое   паникадило,   имеющее   характер*  грмдоаго 
хороса,   Такое   паникадило   видимо,  существовало  въ  ПреобраяЕенмннгь  собор*, 
настоящая    времени  сохраняются   надъ  центромъ  иоднружныхъ 
арокъ  мегал.шчеекп!  кольца,  съ  которыхъ,  очевидно,  шли  ц*ии,  поддерживавши 
круглое   кольцо  паникадила.    15)  Произвести  раскопки  около  собора  и  опредГ- 
!.  ио  фуиданентамъ,  въ  каких ь  м*стап  существовали  пристройки  къ  хра 
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Кром'Ь    укадашшхъ    работъ,    по  желашю   прихожанъ    предполагаете 
ограду  вокругъ  собора,  особые  йоты  для  четырехъ  старинныхъ  иконъ,  и 
щихся    въ    существующем!,     иконостасе,    и  повыл    каменный    гробницы 
почивающими  князьями  въ  храм*. 

Въ  виду  того,  что  производство  реетаврац1онвыхъ  работъ  будетъ    ! 
яо   мЪрТ,    нзыска1ия     средетвъ,    въ    настоящемъ    году    проектируются 
некоторый    работы,    а    именно:    техническое    возстановлеше    храма,    убранстю 
внутреинихъ   сгбнъ   и    устройство   иконостаса.  Для   этой    цЪли    мною  сд*шъ 
общШ  проектъ   росписи  храма,   главн4Йш1я   детали  и  рисунки  иконостаса*  Эя 
проекты   хотя    нисколько    не  нарушаютъ  гохранившихся  научныхъ  и  V 
ственныхъ  оторонъ  памятника,  тЪмъ  не  менЪе  я  считай»  додгомъ  сделать  и! 
торыя  кратк'ш  пояснения  къ  иредставляемымъ  чертежамъ. 

Не  задаваясь  проектирован  1емъ  нконопнсныхъ  сюжетовъ  но  вышеуказан- 
ным!, причмнамъ,    я  ограничен -.я   почти  исключительно  орнаментальною  живо- 
писью. Характеръ  этого  рода  убранства  былъ  изученъ  мною  по  сохранившимся 
фрескамъ  тЪхъ  памятниковъ,  которые  по  времени  и  стилю  построения  наи 
отвЬчаютъ   Переяславскому    Преображенскому    собору.   Къ  такой    групп*   мною 
отнесены:  церковь  Спасо-Иерсдицкая  близъ  Новгорода,  ц.  св.  ГеорПя  вгь 
Ладогк,  Владим1рск1е  Дмитр1евск1й  и  УспенскШ  соборы,  частью  ВДевскШ  I 
скШ  соборъ  и,  наконецъ,  проектируемый  къ  реставраШи  Иреображенсшй  и 
въ  которомъ  сохранились  различные  мотивы  орнаментами.  Кром'  пряв* 

малась  во  вшшаше  стЪшшись  предыдущихъ  и  посл!;дующихъ  ап< 
русскихъ,  такъ  и  арияно-грузинскихъ  и  греко-византШскихъ  памяттшвъ. 
Въ  руководство  при  размещен^  гёхъ  или  другихъ  украшенМ  храма  были 
приняты  сл-Ъдуюш^я  соображен!я: 

1)  Въ  гречгскихъ  и  русскихъ  цсрквахъ  X— XII  ст.,  гд-Ь  вершины  купо 
ловъ  не  украшаясь  иконоинсньшъ  сюжетомъ,  тамъ  въ  большинстве  сду^ 
изображались  различный  монограммы  1исуса  Христа.  11одобныя  украшенш 
нились   на   сводахъ    въ   Шевскомъ    СофШскомъ    соборе,    который    и    ел 
матер1аломъ    въ    составлен^    рисунка    №    1    (монограммы,    ОК]  а  ор; 
мептомъ).  На  основан  1и  того,  что  въ  древнихъ  русскихъ  памяти икахъ  апостолы, 
располагаемые   обыкновенно   въ   пятахъ   купола,   иногда  душись  бюстами 
кругахъ,  въ  вид*  сплошного  пояса  (напр.,  въ  Владим1рекомъ  Успенскомъ  собор*} 
и   мною    нроекгмрованъ   орнаментальный  ноясъ  съ  кругами,    ВЪ  которыхъ  ч 

ются  монограммы,  кресты  и  орнаменты. 

2)  11о  отношен1ю   убранства   окоиъ  наблюдаются  во  в<  шгШшхъ 
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памятникахъ  сл*дующ1е  общ!е  приемы:  откосы  почти  всегда  украшались  снлот- 
нымъ  орнаментомъ,  ограничепнымъ  по  рсбрамъ  рамками  преимущественно 
темнокоричневаго  цв*та,  Орнаменты  часто  раскрашивались  несимметрично  н 
въ  каждомъ  они*  д*лалиеь  различныхъ  мотивовъ.  Подобное  разнообразие  слу- 
жить  вообще  характерною  чертою  въ  убранств*  русскихъ,  греко-византШскихъ 
и  армяно-грузинскихъ  храмоиъ,  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  церкви  украшались 
обильнымъ  количествомъ  йконоиигныхъ  сюжетовъ,  орнаментальное  украшени1 
чь  выражалось  только  въ  откосахъ,  такъ  какъ  ст*ны  до  самыхг  окот, 
наполнялись  картинами.  Въ  другая  же  случаяхъ,  когда  сгЬнная  иконопись 
была  въ  мепьшемъ  изобилш  (напр.,  во  Владим1рскоиъ  Успенсвомъ  собор*), 
крутого  оконъ,  а  также  дверей,  арокъ  и  впади нъ  дрались  расписные  налич- 
ники  въ  вид*  сплошного  орнамента,  ограничивающагосл  рамками.  При  соста- 
влена проекта  убранства  Переяславскаго  Преображенскаго  собора,  за  отсутетв!емъ 
иконописи,  конечно,  желательно  было  бы  воспользоваться  всею  полнотою  и 
характерностью  древней  орнаментальной  росписи.  Въ  виду  этот  мною  проекти- 
ровано одновременно  убранство  откосовъ  и  иаличннковъ  въ  различных!» 
мотивахъ. 

3)  Лоясокънадъ  подпружными  арками  выэванъ  обычнымъ  пргемомъ  украше- 
ния этой  части  во  многихъ  древнШнихъ  церквахъ.  Паруса,  заполняемые  обыкно- 
венно изображенной  четырех?,  свангелнетовъ,  заменены  въ  прилагаемого  проект I 
четырьмя  серафимами.  Хотя  этотъ  пр!емъ  довольно  р*дко  встречается  въ  ви- 
зантШекихъ  церквахъ,  но  подобный  же  изображения  находимъ  лъ  паруеиыхъ 
сводахъ  Шево-СофШскаго  собора,  откуда  и  заимствован!»  характеръ  ихъ  да 
составлешя  мною  проекта.  Заплечики  подпружныхъ  арокъ  украшены  по  образцу 

1ТКовъ  фресковаго  орнамента  на  одно»  изъ  заплечиковъ  юго-западнаго 
столба  Переяславскаго  Преображенскаго  собора,  Нидпружиыя  арки,  убираемый 
въ  старинныхъ  храмахъ  изображешями  отд*льныхъ  святыхъ  въ  продол  говатыхъ 
и  круглыхъ  рамкахъ,  въ  прилагаеиомъ  проект*  обработаны  простыми  каемками. 
Между  ними  могутъ  быть  раяйщвны  раадошш  надписи,  соотв*тствующш 
изв*стны»  изображен!  ямъ  (напр.,  вм*сто  Благов*щешя  можно  написать  слово 

гов*стжтеля), 

4)  Въ  центрахъ  подпружныхъ  арокъ  проектированы  различный  моно- 
граммы Христа,  какъ  это  видимъ  во  многихъ  древнихъ  русскнхъ,  греческихъ 
и  армяно-грузинскихъ  церквахъ. 

|  Украшеше   нижпихъ   частей   подпружныхъ   арокъ   въ  вид*  большихъ 
рестовъ  заимствовано  съ  нодобпаго  же  фресковаго  изображения,  открытаго  на 
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восточныхъ  столбахъ  Владим1рскаго  Успенскаго  собора  (позади  мЪстныхъ  обра- 
зовъ  ныне  существующая)  иконостаса). 

6)  Убранство  северной,  восточной  и  южной  стЪнъ  храма  состоить  нзъ 
поясныхъ  изображен^  ангеловъ,  крестовъ,  наличниковъ  оконъ  и  дверей  о 
целаго  ряда  завись.  Изображен^  ангеловъ  на  северной  и  южной  сторонахъ 
соответствуют^  по  местоположеМю  подобнымъ  же  изображешямъ,  находящимся 
въ  Спасо-Нереднцкой  церкви  близъ  Новгорода.  Съ  западной  же  стороны  будегь 
представленъ  ангелъ  Великаго  Совета,  какъ  это  яаходимъ  во  Владюйрскомъ 
Усиенскомъ  соборе.  Обработка  оконъ,  дверей  и  просгбнковъ  исполнена  на 
основами  различныхъ  мотивовъ  убранства  древнейшихъ  храмовъ.  Что  касается 
завЪсъ  или  полотенецъ,  расположенныхъ  по  всему  низу  собора,  то  этотъ  мотжвъ 
сохранился  между  остатками  древней  фресковой  росписи  проектируемая  въ 
реставрац!и  храма. 

7)  На  коробовыхъ  сводахъ  представлены  рамки  (съ  трехлопастнымъ 
очертан!емъ),  соединенный  въ  центр*  свода  кругами.  Этотъ  пр1емъ  встречается 
на  таковыхъ  же  сводахъ  Владим1рскаго  Успенскаго  собора  и  въ  остаткахъ 
древней  росписи  Переяславсваго  собора.  Въ  полукуполе  средней  алтарной  абсиды 
проектировано  изображено  «Уготован1я  престола»  съ  символами  и  монограммами; 
по  сторонамъ  надпись  «Престолъ  твой  Боже  во  векъ  века»,  а  внизу  въ  кру- 
гахъ  АиФ.  Ниже  пять  полувупола  идутъ  орнаментированные  пояски,  между 
которыми    представленъ    крестъ    и    надписи:    «Пршдите    ядите...    Шйте    отъ 

нея...»  и  «Да  молчитъ   всякая  плоть »   ').    Въ  южной   и    северной  абси- 

дахъ,  помимо  различныхъ  орнаментовъ,  предполагаются  надписи:  «НыеЬ 
силы  небесныя...»  и  «Се  жертва  тайная...»  (стихъ  на  преждеосвященные 
дары).  КромЪ  указанныхъ  надписей,  въ  убранство  войдутъ  и  друпя,  содер- 
жан!е  и  местоположеше  которыхъ,  до  известной  степени,  можетъ  соответство- 
вать иконописнымъ  сюжетамъ.  Гладк1е  фона  центральной  части  храма  (съ 
подпружными  арками)  будутъ  расписаны  голубою  краскою,  а  остальные — светло- 
зеленою.  Такое  распределешс  цветовъ  находится  во  Владим1рскомъ  Успен- 
скомъ  соборе. 

8)  При  составлены  проекта  иконостаса  я  руководствовался  изследовашемъ 
г.  Филимонова  «О  первоначальныхъ  формахъ  иконостасовъ  въ  русскихъ  церк- 
вахъ».  различными  отрывочными  сведешями  и  личными  наблюдешями  по 
памятниками  Въ  силу  известныхъ  данныхъ,  проектированный  мною  иконостасъ 

1)  Можно  ограничиться  первыми  двумя  надписями,  отвечающими  древнему 
изображен  по  Евхарпстш. 
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помещается  въ  грашщахъ  восточной  подируашой  арки:  общая  конструкт»; 
глвленл  ил  оеповапш  раалпчныхъ  указлпШ  древнихъ  1  поздиМшихъ  пиеате- 
!    Вопросъ  состоялъ  только  въ  томъ,  д1>лать  ли  иконостасъ  въ  вид!,  арочекъ, 
и.ж    ирямой.    По    КОЯЮ  иаблюдешпмъ,    следовало  остановиться  на  послЬднсмъ. 
Известный  матер[алъ  по  этому  вопросу  указывать,  что  первый  характер*  быть 
<- пространен*  преимущественно  въ  грузинско-армянской  архитектур!»,  а  второй 
П  запад!;.  Что  касается   гроюепп  и  первоначальных*  русскихъ  иконостасов*, 
<кпр|,<     надо   предположи^.,    та    тшбол^с  распространенное  устройство  их* 
п-    ШШОШЯ    Г1уХ0>    Прегради    е.ъ    колонками,    поддерживающими 
прямой  карниз*.   Нто  мы  видимъ  въ  церкви  ев,  Никодииа  въ  Аиинахъ,   въ  ц, 
ев.  Нотолая  въ  Ватоиедт.  на  Аооископ  гар$,  въ  древней  подземном  церкви  въ 
Тешмл .■рманГ.    и    ВЪ  других*  церквах*.    Кром1>  ТОГО,  при   изстЬдоваши  фрапп'Н- 
ГОП  древнихъ  иконостасов*  въ  Херсоннс!;,   мною  не  найдено  ни  одного  куска 
арочным*    очерташеиъ.    Ва&ОШЦЬ,    во  веЬхъ    древнЬЙшихъ  сохранившихся 
русскихъ    иконостаеахъ    заметно,    что    прототипом*    т   были  именно  прямые 
иконостасы.  При  детальной  разработке  моего  проекта  я  руководствовался  сним- 
ками съ  херсопиескихъ     жонскихъ  и  других*  древнихъ  мраморных*  украшенШ. 
Въ  арках*  перед*  с/Ьвериою  и  южною  абсидами  проектированы  сквозныя  двери 
мраморными  тумбами:  нродолжеше  иконостаса  въ  атпхъ  мЬетахъ  въ  старину 
дЪлалось,  вероятно,  рЪдко,  такъ  какъ  священнодействие  совершалось    главнымъ 
образомъ    въ   средней   абсиде.    Легко    предположить,    что  и  въ  Переяславской* 
бор!  малыд  абсиды  оставались  боЛ*  ш  юйо  открытыми,  гьм*  болъе,  что  въ 
южной  абсид  11  находится  гробница  одного  изъ  переяславских*  князей.  Помимо 
тп  соображен! б  въ  отрешен)]  вхоиовгаса  правп  рою  недостаток*  бродам  и 

:аше  мТ.стных*  жителей 
поставить  ва  виду  новый 
саркофаг*    надъ   прахомъ 

:|    Димитрш    Алексан- 
дровича,   сына    св.    А  к 
ксаидра    Нгвекаго. 

И*  юго  -  западном* 

гтомМиетн     храма     в 

дятел    гробницы     князей 

Ростиславовича  и 

(Ю1  лтргевича  (вну- 
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ка    Александра   Йевскаго),  посл*дияп>  самостоятельная  переяславскаго  шиш. 
ВсТ.  три  гробницы  сделаны  нзъ  кирпича    и  по    своей    архитектур!   мтноша 
П    XVII   ст,    (рис.    Б0).    Жители   г.    Переяславля    иепрашиваютъ    дозк 
8ам1ДТЬ  эти    простыл  надгро&я   массивными  каменными  гробницами, 

(<м ч.шсше  проекта  внЪшнихъ  видоизм^ненШ  храма,  а  равно  проектами 
наше  кЫтпнъ,    паникадила    |  гробницъ  отложено    мною  до  будущая  времени, 
ш  работы,  по  недостатку  средствъ,  въ  настоящемъ  ронзвс- 

щи  быть  не  могутъ. 

На    отношение    Переяславскаго    гоборнаго    причта,    посланное  въ   1 
Арчоилогическ)  ю  КомииесПо  съ  разъяснешями  вопросовъ  о  рее *таврац1и  Преобра* 
женская  собора,  считаю  долгомъ  дать  сл1.дуюш1й  отзывъ.  СушгетвующШ  шли 
пятиярусный   икнностасъ,  по  своему  позднейшему   происх  •   предста* 

I.  научная  интересам,  такъ  какъ  онъ  при  этомъ  изветшалъ  настолько, 
ч  141  ГрвШЬ  нлдписмъ.  то  онъ  долженъ  быть  немедлено  разобранъ*  Устройство 
новая    ЙЮШИ  какого   бы    ни   бшо    стиля,  не  нарушить  сохранившихся 

фврщ  памятника.  Въ  виду  Ш  того,  что  иконостасъ  предполагается  сдЪлать  въ 
«  I  ил  I.  гоотьЬтствениомъ  построена  храма,  вопросъ  получаегъ  виолн*  благо- 
нрЫтиш*  рТ,шен1е.  Что  касается  штукатурки  внутреннихъ  етЬнъ  и  новой  рое* 
шип  храШЦ  то  также  долженъ  сказать,  что  съ  нсгтлнеШемъ  этихъ  рабегъ  ве 
утратится  кикакихъ  научныхъ  и  хуюжеетвенныхъ  сторонъ  памятника,  а, 
иаиротивъ,  получится  ц-Ьльный  общШ  характеръ  здашя.  детальные  пункты 
н|м чиолпженшхъ    причтомъ   рабогь   им'Ьютъ   ответь   въ    на  иоженяаго 

доклада.  Проектирован^  тЬхъ  рабогь,  который  не  были  оффиц1ально  заявлены 
причтомъ  и  который  упомянуты  въ  мосмъ  доклад*,  вызвано  частными  шфегово- 
П    ааявлсшсмъ,     что    причтъ    охотно    приметь   всЬ    предложен* 
Комм  иакмшяся  полная  возстановлсн1я  собора.  Вопросъ  о  ралслТ>дован1в 

могилы    НШМ  Димитр1л  цювича    (сына  Александра  Невская)  и  двух* 

1Хъ    гробницъ,     конечно,     вссцЬло     подлежитъ     просвещенному     в 

Коммяосик». 

адомъ  01%  5  марта  1892  г.    В.   В.  Сусловъ    возбудил    воиро 
1ЦИМСНТИ  разборки  треть  каменныхъ  аадгробШ  и  о  сохранение  уцЪл-Ъвшип 

!.  фресокъ.    Важнейшая  часть  атого  доклада  здЪсь  приводится: 
«Дрспн'ЬЙшМ  полъ  собора   находился   ниже  современная    на   10  вершк, 
и  тс  произведено  черезъ  во  иной  насыпи  иен  .  лпюй 

Ьроятно,  постепенным!»  наслоешемъ    земли    вокругъ    храма 
|  >| кцы,  находившаяся    въ   соГюрт,  надъ  прахомъ  князей   I 
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(вскихъ,  стояли  такимъ  образов  безъ  фундамента  (прямо  на  глин*)  | 
сделаны,  очевидно,  при  устройств*  позди*йшихъ  половъ,  что  подтверждается  и 
п>й  архитектурой  ихъ,  относящейся  къ  XVII  —XVIII  ст.  Одна  нзъ  гробнпцъ, 
находившаяся  въ  южно!  абсид*,  по  причин*  крайней  ветхости  ея,  развали- 
лась сама  собою  при  реставрац!онныхъ  работахъ  и  МШИШЬ  пустою  внутри. 
Орать  ж  похороненная»  князя  (по  предашю,  Димитрия  Александровича)  нахо- 
РГГСЯ,  в*роятно,  ниже  дрсвняго  пола.  Два  друг1я  кирпичный  падгроо!л, 
расположенный  въ  юго-занадномъ  углу  храма,  также  поставлены  на  насыпи 
и,  очевидно,  пустыя.  Въ  виду  того,  что  они  поздн*йш!я,  крайне  ветх1я, 
пустыя  внутри  и  м*шаютъ  техническому  возсташвдешю  ст*нъ  собора,  къ 
конмъ  они  прим  кнуты,  необходимо  сл*дуетъ  разобрать  ихъ,  т*мъ  ию\л 
что  уровень  пола  будетъ  д*латься  на  первоначальной  глубин*.  Съ  надгробШ 
этихъ  мною  сняты  фотографу  сд*ланы   обм*ры  и  чертежи»* 

Къ  докладу  нриложенъ  авть  вскрыт!я  дрсвняго  престола  (при  чемъ  были 
найдены  антиминсы  162В  и  1403  г.),  снятая  иконостаса  и  пола: 

«Поел*  уборки  вс*хъ  этихъ  предметовъ,  находившихся  въ  храм*,  были 
сд*ланы  разв*дки  древняго  пола.  При  этомъ  ясно  обнаружилось:  а)  суще- 
ствующее допын*  с*далище  въ  средней  абсид*  алтаря  значительно  новы- 
щено  противъ  его  древней  высоты;  б)  подъ  существующнмъ  ныи*  ноломъ 
(плитнымъ)  обнаружился  кирпичный  полъ.  Зат*мъ  въ  н*которыхъ  м*стахъ, 
на  глубин*  10  вершк.,  оказались  плиты  нзъ  б*лаго  камня  и  частью  древн!й 
кирпичный  полъ.  Подъ  верхними  двумя  иолами  до  древняго  кирничнаго  пола 
гпелъ  сплошной  слой  песку.  При  выемк*  его  около  ст*нъ  собора  найдены 
признаки  штукатурки  и  окраски.  Въ  виду  дальнШпаго  изсл*дован1я  половъ 
но  всему  храму  и  необходимости  въ  просушки  основан!я  ст*нъ,  къ  хонкъ 
прнлегалъ  пееокъ  и  поздн*Йнне  полы,  нроизводителемъ  работъ  было  найдено 
необходимымъ  снять  сплошь  поздн*йш1е  иолы  и  всю  насыпь  внутри  собора. 
Три  надгроб1я  въ  храм*,  кань  было  указано  въ  пояснительной  записк*  къ 
проекту  реставращи,  сд*ланы  изъ  кирпича  и  несомн*нно  принадлежать 
XVII  в*ку.  При  выемк*  песку  изъ  южной  абсиды,  около  надгроб1я  надъ  нра- 
хомъ,  по  предашю,  князя  Димитр1я  Александровича  было  усмотр*ио,  что 
саркофагъ  сложепъ  изъ  кирпича,  при  чемъ  надъ  уровнемъ  древняго  иола 
уложена  глина,  а  зат*мъ  шло  кирпичное  основан1е.  28  мая  1891  года,  во 
время  выемки  песку  изъ  храма,  въ  отсутств1е  производителя  работъ  акаде- 
мика В.  В.  Суслова,  по  указан!яиъ  старосты  Преображенекаго  собора  г.  Ко- 
жевникова, рабочихъ  и  другихъ  лицъ,  случайно  находившихся  въ  храм*,  упо- 
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мянутое  надгроб1е,  по  причине  крайней  его  ветхости,  развалилось,  прнчемъ 
внутреннее  пространство  надгроб1я  оказалось  пустымъ.  Этимъ  подтверж- 
дается, что  надгроб1е — поздней шаго  происхожден!я,  и  если  въ  этомъ  м-ЬстЬ 
бмлъ  похороненъ  князь  ДимитрШ  Александровичъ,  то  прахъ  его  покоится, 
вероятно,  подъ  древнимъ  поломъ.  Въ  виду  того,  что  ходъ  начатыхъ  работе 
требовалъ  окончательной  разборки  упавшаго  иадгроб1я,  на  другой  день 
было  приступлено  къ  выборки  его  и  возстановлен!ю  его  вида  въ  рисункахъ. 
При  окончательной  выемк*  песку  обнаружился  но  уровню  древняго  пола  около 
северной  стены  каменный  гробъ  съ  человеческими  костями.  При  осмотр! 
костяковъ  и  мусора  въ  гробу  никакихъ  предметовъ  не  найдено,  и  можно 
предполагать,  что  гробница  эта  подвергалась  разорешю». 

По  ходатайству  Коммиссш,  Ими.  Академ1я  Художествъ  сочла  возмож- 
нымъ  командировать  съ  своей  стороны  особое  лицо  для  осмотра  фресокъ  н 
надгробШ  собора,  избравъ  для  этой  ц*ли  Г.  И.  Котов  а.  Одновременно  по- 
лучено было .  разр*шен1е  св.  Синода  на  разслЪдоваше  гробницъ,  съ  услов'юмъ, 
чтобы  вместо  разобранныхъ  надгробШ  поставлены  были  новы  я,  согласный  съ  ви- 
домъ  древнихъ.  Г.  И.  Котовъ  въ  доклад*  своемъ  АкадемШ  Художествъ  отъ  7  мая 
1892  г.  излагалъ  следующее:  «фрески  найдены  мною  въ  состоянш,  описанномъ 
академикомъ  Сусловымъ  въ  его  заявлен^  Имп.  Археологической  Коммиссш. 
а  именно:  краски  живописи  мало  сохранились,  частью  же  совершенно  исчезли, 
а  въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  не  сохранился  и  рисунокъ;  кром*  сего  слой  шту- 
катурки, на  которой  находится  живопись,  местами  отсталъ  отъ  каменной 
кладки.  Въ  виду  такого  состояшя  фресокъ,  реставрац!я  ихъ  представляется 
почти  невозможной  и  во  всякомъ  случае  лишитъ  ихъ  значен!я  подлиннаго 
историческаго  памятника  живописи,  а  потому  я  полагалъ-бы,  сдЪлавъ  предва- 
рительно точныя  коти  съ  фресокъ,  попытаться  снять  расписанную  древнюю 
штукатурку  со  сгЬнъ,  съ  принят1емъ  всевозможныхъ  м*ръ  предосторожностей 
противъ  ея  разрушен1Я,  и  передать  на  хранеше  къ  какой-нибудь  музей 
русскихъ  древностей.  Въ  музе*  эти  фрески  будутъ  бол*е  доступны  для  осмотра 
ч*мъ  въ  настоящемъ  ихъ  помЪщенШ,  скудно  осв*щенномъ,  въ  которомъ  он* 
скоро  Vтратятся,  какъ  отъ  сырости,  такъ  и  отъ  копоти,  если  бы  даже  и 
были  приняты  м*ры  къ  укр1шлешю  ихъ  иасгЬнахъ. 

Относительно  предполагаемой  сломки  кирпнчныхъ  надгробШ,  очень  про- 
стой формы  и  стоящихъ  на  1 0  в.  выше  древняго  пола,  вероятно,  сдЪланныхъ 
въ  ХУП  ст.,  полагалъ  бы,   что  точно  снятые   съ  нихъ  чертежи  вознаградить 
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<рю.  М*ста  ям  гробницъ,  находящЫсл    ниже    уровня    дрсвняго    нола- 
РЬ  быть  обозначены  особыми  плитами». 

Всл'ЬдъзагЬмъ В.  В.  Сусловъ ув1>доиилъчастнымъ инеьмомъ барона  В. Г,  Тизси- 

вена  с»  томъ,  что  фрески  снимаются  отдельными    пластами   и    укладывают! 

П  ящики,  что  да.1*е  должна  следовать  заливка  ихъ  съ   обратной    стороны   и 

!сивап1с  холста  и  что  ихъ  можно  было-бы   передать  въ  Исторически*  музей, 

который  можетъ  ваять  на  себя  и    расходы    во  приведешь    ихъ   въ    должный 

видг.  Саронг  Тизенгаузенъ  согласился  п  ВВП  щм'дтшжеШемъ,  но  полагал.. 

что   музей  откажется  отъ  расходовъ.  что  действительно  и  случилось.  Въ  офж« 

щальномъ  отношепш  отъ  11   ноября   1892  Г.  В*  В.  Сусловъ  еЪтуетъ  о  судьГИ; 

Фресокъ.  не  приведенныхъ  въ  НЩШЙЩ11  видъ  за  отсутств1емъ    ередствъ.    Изъ 

■колькихъ  десятковъ    ящнковъ   залито    было   алебастромъ    лишь    до    десяти, 

Ящики  помещены  въ  холодномъ  еараК,  ирииадлежащемъ  старость,  и  не  обезнечены 

[ЪНШваго  ралрушен!я.  Сообщается  щиемъ  сшшашя  фресокъ  со  етТлгь: 

«Мни  посчастливилось  снять  вс1;  остатки  шшошю   подъ  хорами  собора. 

Достигалось  КМ  гаи»    путемъ.   ВбА  Фрески    заклеивались    холетомъ,    загЬнъ 

■бивались    на    неболышя    части    и    при    помощи    разныхъ    инструментов]. 

-отделялись    отъ    етЪны    вм*ст*    съ   штукатуркой.    По  м*р!.    от,тЬлен1я  частей 

фресокъ    приставлялись    соответствующих-*,    размТ.ровъ    ящики.    Пласты    фре- 

Б  укладывались  на  дно  1ЦООК  стороною»  оклеенною  холстомъ.    ДалЪе  въ 

видТ.  опыта  внЪшн1я  стороны  ихъ  заливались    алебастромъ.    Появлявшаяся    па 

поверхности    фресокъ    сырость    отъ    алебастра    уничтожала    сц1>плеп1с-  клея  и, 

обернувши    залитый    кусокъ  фрески  другою  стороною,    можно  были  снимать  и 

самый  вдеть,  Живопись  при  зтомъ  нисколько  ив  страдала,   Гахшгь  образомъ 

фрески  появлялись  въ  другомъ  ящик!    иа    прочномъ   основан! и  и  совершенно 

открытыми*. 

Археологическая    Коммнейя    обратилась    съ    ходатайствомъ   о   сохранс-н1н 

атковъ  стТаюпнси    къ  Обсръ- Прокурору    св.    Гипода,    который,    отношешемъ 

отъ  Н  января  1 8 9 Н  г.,  отвЪтилъ,  что  къ  аесигновашю  какой-либо  суммы    не 

представляется   никакой  возможности.   19   1юня    1 К  и  Я  г.  В.  В.    Сусловъ    отка- 

>тъ  наблюденш   за  окончательны»!  работами    по    позетаповлешю    собора 

рочемъ  несущественными),  что  вызвало  пеудовольствй  причта  н  старосты  и 

гужило  поводомь  къ  оживленно!  порепиепт»  чрезъ  Археологическую  ВотнийФ, 

сохраняющейся  въ  ся  архиве,  но  не  имеющей  значешн  для  самаго  д!;ла  рестав- 

ранш    храма.    Въ  август*  1894  г.  произведенный  въ  соборе   реставрацнишы;! 

коемотр*ны,  по  поручеШю  Археологической  Коимос!*,  Г.  И,  Кото- 
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в  ы  м  ъ  который  нризналъ  ихъ  законченными  удовлетворительно.  Коммисс1япыта. 
убедить  иричтъ  I  старосту  приступить  къ  заливкг.  фресок  ь,  для  чего  и  вые 

ч  инструкшя  (рекомендовалось  залть  ихъ  пшеонъ  съ  к  мю 

цемента  съ  пескомъ),  но  краппе  неудачно;  опак  быль  шшченъ  въ  самыгь 
рьшительныхъ  выражешяхъ,  несмотря  на  всю  несложность  дела  и  пи- 
леные расходы.  4  декабри  1894  Г.  въ  КоммиссНт  было  получено  частное  пи 
товарища  председателя  Историческая  музея  И.  Е.  Забелина  0  томъ,  что  пузе! 
не  могъ  послать  па  место  техника  но  отсутствии  па  то  средству  ч 
сомнете,  возможно  II  надеяться,  что  фрески  будутъ  доставлены  въ  « 
удовлетворнтелыкшъ  вид*,  и  что.  но  !-!<>  иШю,  фрески  вовсе  не  следовало 
бы  снимать  а  ихъ  векового  места.  Коммиссш  оставалось  обратиться  къ  Ю 
передать  фрески  во  Вдадшйрсвсе  древлехранилище  братства  св.  Александра 
Иевскаго,  причемъ  на  расходы  было  ассигновано  50  р.  Отъ  Владим1рсюг» 
арх1епмскопи  былъ  полученъ  сперва  отказъ  отъ  предложена  КоммисИи,  тш 
какъ  причгь  и  староста  снова  высказали  свое  нежелан1е  что-либо  исполнить 
для  этого  д4ла,  а  въ  музее  не  предполагалось  м'Ьста,  но  затемъ  затребована 
I  иистр)  кц1я  для  заливки  фресокъ  п  командпрованъ  для  догтавлсп1я  ихъ  п 
музей  В.  Т.  ГеорИсвскШ,  который,  однако,  иашелъ,  что  фрески  эти  (вероя 
возобновленный  въ  XVII  в,)  сняты  были  рабочими  безъ  руководства,  пел  вши 
кусками,  сложены  крайне  неискусно  и  оказались  въ  совершенно  разрушенного 
виде,  такъ  что  не  могуп*  иметь  ни  малейшей  цены,  Археол<и  «миссия, 

отношен!емъ  отъ    *21    марта   1895  р.,    признала    фрески    не    заслуживающими 
дальнейшего  сохранишь  (ДЬло  188!)  Г,  Л?  68)» 

Чертежей  проекта  реставрации  Преображенскаго  собора  ггЬтъ  ни  въ  архив! 
Археологической  Коммигпи,  ни  въ  архив*   собора. 


2.  Г.  Вдадим1ръ.   Успенскш    соборъ  1161  г.,  Покровская  цер- 
ковь 1162  г.  и  УспенокШ  д*вич1Й  монастырь  1202  г 

Академикъ  6.  Г.  Солнце  въ  въ    18г>!)    г.    но  Высочайшему   нов» 
осматривалъ  церкви  г,  Владим1ра  и  оредставилъ  Министру  Пмператорекаг 
предноложешя  о  необходимости   ремонта  перечисленныхъ  церквей,  вместе  п 
риеунками  найденныхъ  нмъ  достопримечательностей.  Но  карандашной   помелЛ 
на  поляхъ  бумаги  видно,  что  исчисляемые  имъ  расходы  на  ремонгь  выражались 
въ  сумме  до  80,000  руб,   Импсраторъ  Александръ  II  повслелъ  поручить  руково- 
да  этимъ  деломъ  графу  С.  Г.  Строганову,  председателю  Императорской  Архео- 
логической Коммнсс1и,  который  командировать  во  Владим1ръ  для  составлен 


ВДЛДИМ1ГСКЛЯ    ГП5КРНТЯ. 


75 


архитектора  I.  &  ТСампнеклг  инка  Солнцева,  делопроизводителя  Комм  пени 

Линевнча  и  художника  академика  Васильева.  Этою  БОШШЮйОО  расходы  на  ней 
влеше  живописи  въ  Усоенскомъ  монастыре  были  ШЮШЮ  п  6590  руб.,  а 
смета  на  ремонтъ  Успенскаго  собора— вг  7 И, 000  руб.  Сумма  па  был  уяи 
назначена,  но  членъ  Строительной  конторы  Министерства  Двора  КрасовскШ  нашелъ, 
что  УсоенскМ  соборъ  не  нуждается  въ  очень  дорогомъ  ремонте  и  что  смета 
нмесгь  недостатки.  Для  разсмотрешя  вновь  вопроса  о  ремонт*  собора  былъ 
назначенъ  оеобш  комитета  подъ  председательствомъ  гр.  Строганова,  который 
ув*домилъ  Министра  Двора,  что,  оемотрЪвъ  лично  гоборъ,  от  нашелъ,  что  храмъ 
можетъ  быть  безъ  вреда  оставленъ  въ  настоящомъ  вид*.  30  декабря  1861  г, 
предположен  1е  0  перестрой!;!,  Успенскаго  собора  Высочайше  повелело  были 
отменить.  Десять  л*та  спустя,  отиошешемъ  отъ  8  декабря  1871  г,,  Владим1р- 
сйй  арХ1енмскопъ  АнтонМ  уведомилъ  гр.  Строганова,  что  опъ  озабочевъ  ремой - 
томъ  Успенскаго  собора,  совершенно  необходимыми  и  иросилъ  графа  выслать 
ему  для  ознакомлешя  проекта  Каминскаго.  Проектъ  былъ  выслапь  съ  объ- 
яснен1емъ,  что  самое  предположсн1с  о  перестройке  собора  было  Высочайше 
отменено.  (Дело  1860  г,  №  9). 


3.  Г,  Вдадтйръ.  Зодотыа  Ворота,  1164  г. 

Владимирская  архивная  комисс1я  отношешемъ  отъ  6  шля  1899  г.  изложила 
ходатайство  о  разрешен^  ей  реставрировать  Ворота  и  просьбу  оказать  ей  въ 
.<томъдел1;  денежную  помощь,  Въ  декабре  того  же  года  Археологическая  Коммисс1л 
ответила,  что  ей  было  бы  желательно  иметь  шшнъ  и  снимки  Ворота,  в  также 
предположения  комисс1и,  въ  че\гь,  но  ея  МВ*н1ю,  должна  состоять  ихъ  рсстав- 
рац!я.  Архивная  коммиссПг  образовала  особое  еовещаше  изъ  мктныхъ  техни- 
ковъ  для  изеледовашя  фундамента  и  кладки  воротъ  и  для  составлемя  плана,  но 
результаты  этихъ  работа  остались  Археологической  КоммиссШ  неизвестными. 
Въ  начале  1904  г.  архивной  комисш,  по  ся  ходатайству  и  съ  одобрения 
Археологической  Коммисс1и,  передана  была  сумма  (въ  количестве  '^344  руб.), 
собранная  въ  1876  г.  по  губерши  для  позолоты  главы  на  Воротахъ  червоннымъ 
золотомъ,  Инищатива  этого  сбора,  давгааго  первоначально  1044  руб.,  принад- 
лежала члену  местнаго  статистическаго  комитета  II.  В.  Боровецкому.  Собранная 
сумма,  по  недостаточности,  не  была  израсходована  и  сохранялась  въ  банке  для 
при»  процентами.  Въ  1898  г.  глава  была  позолочена  сусальны  мъ  золо- 

том*  па   средства  старосты  находящейся    «а  Воротахъ  церкви,  Вопгрухииа,.  и 
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иныхъ  жертвователей.  Владиьпрская  архивная  комиссия  въ  ушшянутомъ  ходатай- 
стве изложила  мнЪше,  что  до  позолоты  главы  ее  необходимо  реставрировать- 
Капиталъ  былъ  переданъ  комиссш  съ  гЬмъ,  чтобы  проценты  съ  него  употребляла» 
на  поддержаше  въ  исправномъ  вид*  Золотыхъ  Бороть;  въ  случай  капитальная 
ремонта  Бороть  капиталъ  можетъ  быть  употребленъ  на  эту  ц*ль.  (Д4ло 
1899  г.  №  165). 

4.  Г.  Вдадишръ.  Димлтргевсшй  соборъ. 

Въ  1903  г.  при  работахъ  учениковъ  Высшаго  Художественнаго  училища 
въ  соборе  замечено  было,  что  железный  обручъ,  охватывакнщй  основаше  купель- 
наго  барабана,  лопнулъ.  Археологическая  Коммисш  просила  Владим1рскаго 
губернатора  сделать  распоряжеше  о  техническомъ  изстЁдованш  поврежденш. 
которое  и  было  исполнено  губернскимъ  инженеромъ  Карабутовымъ,  заявившими 
что,  по  его  мнФшю,  обручъ  не  могъ  служить  скр*плен1емъ  барабана  и  что  на 
барабане  не  заметно  никавихъ  повыхъ  трещинъ;  изломъ  обруча  старый  и,  скорее 
всего,  когда-нибудь  произведенъ  кровельщиками  или  плотниками  при  починке  крыши. 
Г. "  Карабутовъ  сообщилъ,  что  ему  въ  продолжен!е  30  л*тъ  приходилось  неодно- 
кратно осматривать  Дмитр1евск1й  соборъ  при  случайныхъ  работахъ  въ  немъ,  и 
онъ  всегда  вид*лъ  одни  и  гЬ  же  трещины  и  щели:  на  четырехъ  главныхъ  аркахъ 
подъ  среднимъ  барабаномъ  и  местами  на  наружныхъ  стЬнахъ  по  белому  камню. 
Щели  эти  пе  увеличиваются  и  не  имЪютъ  размЪровъ  угрожающаго  значешя. 
Для  укр^плетя  храма  г.  Карабутовъ  проектируетъ:  стянуть  железными  связями 
среднюю  часть  церкви  съ  наружными  сгЬнамп,  какъ  это  имъ  же  исполнено 
при  реставрац1и  Владим1рскаго  Успснскаго  собора,  и  наружный  обручъ  у  сред- 
ня™ барабана  заменить  новымъ.  Расходы  эти  исчислены  въ  2000  руб. 
Археологической  Коммиссш  осталось  лишь  высказать  искреннее  пожелаше.  чтобы 
местные  ревнители  старины  пли  духовное  ведомство  оказали  посильную  помощь 
въ  д-Ьл*  реставращи  собора  но  предложенному  г.  Карабутовымъ  проекту. 
(Д-Ьло   1903  г.  №  243). 


5.  ГеорпевсвШ  ооборъ  въ  Юрьев*Польскомъ  (ХШ  в.).   Ча- 
совня   блиэъ   г.    Переяолавля    (XVI   в.).    Соборъ    Спаса  въ 
Псковсвомъ  Мирожскомъ  монастыри,  1156  г. 

Въ  1886  г.  фотографъ  Ими.  Московскаго  Археологическаго  Общества  И.  Ф. 
Барщевск1й  представилъ  Министру  Императорскаго  Двора  записку    о  необ- 
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Шоеш  поддержки  огь  разрушен!*  трехъ  памлтниковъ  русской  старины: 
часовни  блявъ  г.  Переяславля  ЛалЬпкаго,  Георпевскаго  собора  въ  г.  Юрьев1,- 
Полъекоиъ  и  собора  Спага  п  Вевошсшюп  Мирожекпыъ  монастыре.  Записка 
препровождена  была  графомъ  Воронцовымъ-Дашковымъ  вь  Ими.  Археологическую 
Бошшесио  съ  вродояевкмъ  обратить  внимание  подлежашихъ  влетев  на 
желательность  нринят1я  возиожныхъ  м*р1.  къ  сохрапен1ю  этихъ  сооруженШ, 
КмтссЦ  отношешемъ  птъ  1  декабря  1886  Р.,  направила  пи  д'Ъло  на 
В.   В.  Судтавбва,  давшаго  (мтЬдующШ  от.швъ: 

ДО    СОООрЪ    ЛВЛЯСКЯ    ОДНИМЪ  1131,  (  ЛМЫХЪ  ЛЮбООЫТНЫХЪ  II  ВМЪСГЬ 

Тмь  великол4иныхъ  образчиков?»  нашего  церковно-етроительства.  Л1;тописп 
даютъ  о  немъ  такой  отзывъ;  «Князь  Свлтославъ  Всеволодовичъ  соверши  цер- 
ковь въ  ЮрьевТ.  св.  великомученика  Георпя  и  украси  ю  паче  пныхъ  церквей, 
бо  изовпу  около  всея  церкви  по  камню  рТзаны  святые  чудны  вгльми,  иже 
и  до  сего  дни*  (П.  С.  Л.  VII,  188).  ЗагЬмъ  нашъ  покойный  археологъ 
Н.  А  А  (I  т  л  е  б  с  п  ъ,  одииъ  изъ  лучшихъ  зпатоиовъ  владм1ро-суздальскаго  зод- 
чества, говоритъ  о  вешние  следующее:  «Въ  немъ  нельзя  не  признать  работы 
русскихъ  мастеровъ,  которые  неревели  па  камень  мотивы  русской  рЪзьбы  по 
тереву.  Вообще  узорочья  нижнлго  этажа  Юрьевскаго  собора  представляютъ 
первооО|  \ъ  украшенШ,  который  вносд'Ьдствш  у    наст,    назывались    тра- 

вами*. Эшъ  двухъ  отзывовъ  виолп[.    [оотатотео,  чтобы  выяснить   научное  п 
художественное  значено1  1  горпевскаго  собора. 

Что  же  касается  до  реставращи,  то  она,  по  моему  мнТ.шюч  должна  быть 
произведена  крайне  осторожно  и  заключаться  только  въ  уипчтоженш  нопыхъ 
пристроекъ  и  расшсткЪ  древней  обровноЯ  работы.  Но  куполъ  и  алтарь, 
мотря  на  свое  нозднМшее  нроисхождеше,  не  должны  быть  тронуты: 
во  1-хъ,  потому  что  при  перестройке  ихъ  легко  могутъ  пострадать  части 
етвителыю  древн!я,  во  2-хъ,  потому  что  при  пастоящемъ,  сравнительно 
скрошюмъ     развпт.и    нашей    художественной    в  чи,    вновь    возведенный 

МП  бега  соннОДл  оил1.е  нодходянил  къ  стилю  собора,  могугь  ока- 
заться въ  будущемъ  неудовлетворительными  въ  научномъ  отношенш.  н,  нако- 
нецъ,  въ  3-хъ,  потому  что  подобная  перестройки  ловлечетъ  за  гобою  весьма 
значительныя  затраты,  а  между  йюъ  нисколько  ис  увсличнп»  археологическаго 
1СН1Я  памятника,  которое  обусловливается  только  ев  древними  частями. 
Вен  задача  важлюч&етел,  въ  данномъ  случае  въ  томъ,  чтобы  невредимо  и 
неизменно  сохранить  то  ш  намъ  досталось  въ  нвдЗДб  отъ  нашей  старины. 
Зат!  ависимо  огь  всего  предыдущая,  желательно  было  бы    собрать   въ 
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собор!;    тЪ    масти    его    ВОДЯВШ,    которым    при    слом&Ъ  верхияг  №ш 

перенесены  ва  друпя  здашя. 

Второй    изъ    разсматркваемыхъ    иамятниковъ-  ръ— 1 

ч  лнюшштспъ:  .что  одинт  В9Ь  весьма  пемногихъ  представителей  аре- 
стован» типа  нашнхъ  древнихъ  церквей,  Къ  ттчастьн»,  ОЯЪ  ГОВЬ  обезобра- 
жепъ  позднШпимп  пристройками,  что  его  первоначальная  форма  почти  совс&гъ 

исчезла.  Реставрация  его  д«  вклю- 


чаться въ   сломке    поздн'Ьйшпхъ   ртаа- 
выхт.    прпстроекъ     съ    западно!! 
роны;  но  колокольница.    хотя 
поздняя,    чт.мъ   гоборъ,    ни    въ  как 
Л  Кб  должна  быть  та 

какъ   она   весьма  любопытна  по 
формЪ    I,  крОМ*    того,    примыкая    ш» 
собору    узкой    стороной,    шт 
скрываетъ  его  обшей  формы.  Необходим» 
затЬмъ  придать  луковичной  глав] 
древшй    сиуэть    и    расчистить    внутри 
дрбВН1я  фрески, 

Иаконецъ  ПОСД'ЪднИ    памятник»  ~ 
Перл  М  часовня  (рве,  51)  —  на- 

ходится, сравнительно  съ  предыдущим!, 
въ    самомъ  печалмммъ  подожен1г.   вел 
въ    трешинахъ,    она    въ    весьма   бдю- 
комъ    бу  [ушемъ    должна    разрушиться, 
а  между  гЬмъ  это  одкнъ  изъ  немногих* 
образтиковъ    нашего    кирпнчнаго 
пества    XVI    вЪка.    Кя    печальное    состояше  обусловливается    гЬмъ,    что  она 
ну  14  принадлежать,  а  потому  для  полнаго    епаеешя    ея    необходимо  № 
ГОШЮ    исправить,    но    и    приписать    куда-нибудь.   Самымъ  подходящимъ  для 
ВТОГО  м*стомъ  является  ЦерелславскШ  женешй  веодоровскШ  мон; 
дяпийся  въ  3 — 4  верстахъ  «тъ  часовни.  Игуменья  монастыря  согласна,  ш 
ПЛ  известно,  принять  ее  въ  свое   завЬдываше,    РеставрацЬ  ИЖЯН 

чатьея  въ  томъ,  чтобы  расшить  кнриичемъ  на  цемент*  вс*  трещины  и  по* 
крыть  жел*зомъ  шатеръ.  Эти  мЪры  безусловно  необходимы,  ибо  въ  настоят* 
время  разрушеше  происходите,  главнымъ  образомъ  оть  того,  что  въ  гр 
забирается  вода,  которая,  замерзая,  увеличивается  въ  объем I  и  гЬмъ  раздр< 


Рне.51,  Переяслаискяя  чмсояан  X  \ 
въ  реставрирошшномъ  оп дЪ. 
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су.  Въ  заключите  считаю  долгомъ  присовокупить,  что  реставрац1я  часовни 
Просто  необходима:  еще  годъ,  два  — и  она  псрестанетъ  существовать)*.  Расхода  на 

»нтъ  и  реставращю  исчислены  приблизительно  въ    15 — 20  тысячъ  рублей. 
По  предложению  Археологической  Коммиспи,    при    Ими.    Лкадемш   Худо- 
жествъ  организована  была  особая  коммиепя  по  составлен! ю  нроектовъ  рестав- 
рации   и    изыскашю    на   нее    денежныхъ  ередствъ,    въ    которую  вошли:  отъ 

к\\11п  художествъ  проф.  Д.  I,  Гриммъ  и  коиференцъ -секретарь  II.  и.  |с*евъ) 
отъ  св.  Сииода  проф.  II.  В.  Помяловпий  и  отъ  Археологической  Коммиши 
В.  В.  Сусловъ.  Иъ  первомъ  заседанш,  состоявшемся  18  май  1887  г.,  ком- 
ынселя  постановила: 

*1.  Гв  о  р  г I  е  в  г  к  1  й  с  о  б  о  р  ъ.  1  "|  Разобрать  съ  северной  стороны  соприкасаю- 
щуюся къ  старой  ст*не  собора  позднейшую  пристройку  паперти,  такъ  какъ 
она  обезображиваетъ  древнюю  украшенную  орнаментами  северную  сторону 
входа  въ  храмъ;  2)  сломать  позднейшую  одноэтажную  пристройку  къ  собору 
съ  юго-западной  сторон ы,  ибо  последняя  закрываетъ  все  богатство  отделки 
южной  стороны  древней  западной  пристройки  храма;  Я)  разобрать  позднейшую 
колокольню  съ  западной  стороны  собора  и,  если  потребуется,  поставить  ее 
вдали  отъ  церкви,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  она,  соприкасаясь  къ 
древней  западной  пристройке  храма,  совершенно  закрываетъ  ея  наружныл 
украшешя  11  кроме  того,  по  отзывамъ  меетпыхъ  жителей,  колокольня  не 
представляетъ  болыннхъ  надеждъ  на  долговечность  и,  следовательно,  при  падс- 
нш  можетъ  повредить  к  разрушить  здашс  церкви;  4}  по  отняли  всехъ 
новыхъ  пристроекъ  къ  собору,  тщательнШшшъ  образомъ  очистить  век  наруж- 
ный украшен!я  храма  отъ  слоевъ  окрасокъ  и  штукатурки;  5)  собрать  части 
изваяшй,  который  при  перекладке  верхней  части  церкви  были  разбросаны  и 
перенесены  на  друг!я  здашя,  если  же  это  окажется  затруднительными  то  сде- 
лать съ  няхъ  гипсовыя  формы;  6)  разсл*доватъ,  не  находится  ли  на  внутрен- 
ний стЬнахъ  церкви  древней  фресковой  живописи  или  мозаикъ:  7)  алтарь, 
ерхнюю  часть  собора  и  главу  оставить  въ  томъ  виде,  какъ  существу ютъ; 
I)  реставрац1я  обронныхъ  работъ  (наружной  резьбы  по  камню)  должна  быть 
произведена  по  реставрацшннымъ  рисуикамъ,  раземотренпымъ  и  одобренпымь 
жошшшею;  9)  ПО  снятш  всехъ  недаввихъ  пристроекъ  къ  древнимъ  ет&ПП 
рама  и  расчистке  его  о»  окрасокъ,  снять  деталышя  фотографш  и  сделать 
иъ  подробным,  рисункам  реставращю  всего  собора,  причемъ  уполномоченному 
для  этого  дела  художнику  доставить  возможность  разеледовать  остатки  Холм- 
сбой    церкви    въ    Галпцпк   ибо    она,    судя   но  летописямъ,   весьма  сходна  съ 


во 
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Юрьевскимъ  соборомъ:   10)  издаше  рисунковъ  собора  П|  Я  край!" 

нымъ  п  полезнымъ,  въ  возможно  подробномъ  №ДЬ,  ибо  памяти  от.  :»тотъ  тЪт, 
громадный  художественаый    интересъ;    11)    отформован.    пЪвоторыя 
собора  для  музея  АкадемШ  Художсетвъ. 

П.  По  Спасскому  собору  Мирожскаго  монастыря:     1 
дать  луковицеобразной  глав*  с«>  гПе  древнюю  форму;  2)  снять  по.цнШШл 

условия  надстройки  съ  лаиадноИ  стороны  храма,  гакъ  какъ  при    производств!. 
этихъ  работъ  подтвердятся  иаучныл  предположения  о  существо!  ь  Псков*. 

особасо   шпа  крегтоппразныхъ  цсрквеМ  и    вмЪетЬ  съ  тЪмъ  представив 
ясное  ионят!е  о    таковомъ    тип!,    наншхъ    древпихъ    церковпыхъ    н< 
3)  нроектъ  реставрации  собора  долженъ  быть  предетавленъ  предварительно  и. 
рисункахъ  и  подвергнуться    обсуждешю  коимиспи;  4)    звонницу    оставит- 
особаго  обсуждения  коммпесш  ва  г№  ян  мЬетй  и  въ  такомъ  же  вид*,  шъ 
существу етъ;  5)  расчистить  на   внутренних^    сгЬиахъ    собора  нявшЫм 

старинный  Фрески  п.  вроде  йш  приступить  къ  возобновлен^  взгк, 

коммисеш  о  юетоиши   ихъ.     п<  РО    осудить    способы    реставращя    I 

III.  II  о  ч  а  с  о  в  и  к  б  л  и  з  ъ  II  е  р  е  я  ел  а  ва  в  -  8  1 )  въ  вид» 

ся  крайней  ветхости  или  могушаго  тянуться  до  оудушаго  п  реставрации, 

необходимо  настулающимъ  же  лЪтомъ    сделать    надъ    нею   лопай    деревянный 
шатвръ  въ  вид*  глухого  футляра;  2)  если  по  осмотр!,  часовни  въ  натур*  окая 
возможнымъ  не  разбирать  ея,  чтобы  снова    складывать,    то    стянуть    ворс 
строен  1я  существующими  въ  немъ  связями,    возобновить    двойным 
подвесками,  расшить  кирпичами  па  цемент*  вей  трещины  и  произвести  другЫ 
мелк!я  поправки,  оставляя  часовню  въ  возможио  древвемъ   вид!.; 
жить    Переяславскому    Неодоровекому    женскому    монастырю   принять  часовни» 
подъ  свое  видите  и  просить  возможна™  содействия  къ  сохранена 

«11м1ш  въ  виду   предшествующе    трудъ    академика    Суслова    именно    по 
изучешю    памлтпиковъ    дрввияго    русожаго    зодчества»,    в 
произвести  осмотръ  оамятнико&ъ  и  составление  ем*тъ  ремонта  плену 
Суслову,  представителю  отъ  Цмп.  Археологической  Коммисеш.  Пул; 
средства,  въ  количестве  1000  р.,   ассигнованы    были    совместно    Академ!» 
Коммисслей.  Въ  засЪдаШи  КонмлсНп    1*    апреля    1888    Г    В  ЮШ* 

были  представлены  проекты  реставрации  съ  20   чертежами    и    34  афв* 

ческимн  снимками.  Объяснительная  записка  В.  В.  Суслова  здЪеь  пока 
мЬщается,  такъ  какъ  не  пмЬегь  значешя  безъ  чертежей,  а  ихъ  въ  архива 
логической  Коммисеш   не  имеется.  Смита  была  исчислена  въ  и!)  сум 
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ремонтъ  часовни  близъ  Никитскаго    монастыря    въ   г.    Переяелавл'Ь- 
Зал1дскомъ,    признанный    кеткшвыиъ,    5095  р.,  на  решит  часовни  &пп 

веодороьскаго  монастыря — 8563  р..  Мирожскаго  гпГ»о]»а —  1 6Э888  р.,  Геирпев- 
гкаго  собора— 9870  р.,  всего  40.418  р.  КромЪ  того,  предполагалось  изыскать 

[втва  на  ицате  рельефовъ  Юрьевскаго  собора  и  на  постройку  новаго 
придала  въ  иемъ  же— 14706  р.  По  предложении  Археологической  Комми<тш. 
Ими.  Академ1я  Художестнъ  ходатайствовала  чрезъ  своего  ЛвгугтГГпплго  Пре- 
зидента предъ  Государемъ  Илгаераторомъ  о  назначен!  и  на  расходы  по  ре- 
ставраиш  35,418  р.,  съ  разсрочкою  на  3—4  года.  Ив  всеоодданнЫшем) 
докладу  министра  финансовъ  Император!»  Александр!»  III  въ  январь  1889  р, 
соизволить  повел!>ть  отпустить  въ  число  лтои  гуммы  на  1889  г,  10,000  р. 
Но  предложении  Археп.тпиеекпи  Коммисеш,  производство  реетаврацш  во 
жено  было  на  В.  В,  Суслова,  а  дли  руководства  научною  еторопою  д1.лл 
составлена  при  ВМП.  Академш  Художсствъ  особая  комиспя,  нъ  еоставъ  которой 
вошли  отъ  Археологической  Коммиспи  графъ  И.  1,  Толстой  I  II.  П.  Кондаковъ,  а 
отъ  ев.  Синода  И.  В.  Помяловскик  Археологическая  КомпосМ  вавд&шад 
также,  для  передачи  въ  Академмо   Художеггкъ,  (\чму  въ  коли Ч  нООО  р., 

пожертвованную  при  содЪйств1и  В  К  I 'уелпва  на  реетанрлцш  Мирожскаго 
собора  1еримонахомъ  1оанномъ,  не»  получила  ответь,  что  сумма  &ТЗ  оудегь 
передана  на  м*ет*  при  производств!;  работь.  7  1юня  1889  г,  въ  Коммиши 
подучено  отъ  В.  В,  Суслова  сообщена,  что  часовня  Никитскаго  монастыри 
разрушилась  21  мая;  шатеръ  еа  упалъ  но  направлсшю  наибольшей  угловой 
трещины;  ет1>ны  отпали  на  шесть  сторона.  Настоятель  Никитскаго  монастыря 
сообщилъ  о  паденш  часовни  Московскому  Археологическому  Обществу,  еТ.туя, 
что  обШан!е,  данное  ему  на  возстаповлеше  часовни  отъ  имени  Археологической 
КоммиссШ  В.  В.  Сусловымъ  въ  1888  г.,  не  было  приведено  въ  исполнеше. 
Общество  объ  этомъ  обращенш  не  замедлило  уведомить  Коммиссш.  На  возста- 
новлеше  часовни  при  веодоровекомъ  монастыре,  на  предварительный  работы 
по  реетаврацш  Мирожскаго  собора  и  иные  расходы  было  употреблено  въ 
1889  г.  7361  р.  Новыхъ  суммъ  на    производство   реетаврацш    да    Государ- 

еянаго  Казначейства  отпущено  не  было,  В.   В.  Суеловъ  усп^ъ  лишь  поста- 
вить внутри  собора  д4са,  убрать  иконостасъ,  вынуть  полы  и    отбить    штука- 
турку   какъ    внутренней,    такъ    и   наружной   стороны.    Чрезъ  два    года    епар- 
йалыше    начальство    возбуждаетъ   предъ   Ими.    Академ1ей    Художествъ    х< 
тайство    о    продолженш    работъ  и  получаетъ  ответь,  что  Ц*лъ  состоящей  при 

идем1м  коммиссш    имЪетъ    лишь    научпый    характеръ    и    денежпой    стороны 

Н*вуск%  Н.  О 


82  ВЛАД1М1ГСКАЯ   И   ПСКОВСКАЯ   ГУ  ВЕРШИ. 

д*ла  она  не  в*даетъ;  чтобъ  совершенно  устранить  отъ  себя  матер1а1ьное  вме- 
шательство въ  д*ло  реставраши,  Академчя  переслала  преосвященному  псков- 
скому Гермогену  остатки  изъ  имевшихся  въ  ея  распоряжен!и  суммъ,  въ  кои- 
честв*  1000  р.  На  эту  сумму  съ  прибавлен!емъ  имевшихся  уже  5000  р. 
и  былъ  въ  1892  г.  произведенъ  необходимЪйшШ  ремонтъ  собора  особою 
коммисс1ею  изъ  священниковъ  о.  Павла  Кустова,  о.  Петра  ЦвЪткова,  о.  Але- 
ксандра Королева  и  настоятеля  1еромонаха  Порфир1я,  по  см^тЬ  и  подъ  наблю- 
ден1емъ  архитектора  Ф.  П.  Неструха:  поправлена  была  крыша,  зад-Ьланы  тре- 
щины  и  произведена  штукатурка.  ВвутреннШ  ремонтъ  отложенъ,  по  неимЬшю 
чертежей  храма.  Археологическая  Коммисйя  отношен1емъ  отъ  12  мая  1893  г. 
на  имя  преосвящеинаго  Гермогена  просила  о  допушен!и  В.  В.  Суслова  къ 
сняйю  фресокъ  собора,  которыя  предполагалось  издать,  и  уведомляла,  что 
если  будетъ  принято  р*шен1е  продолжать  реставращю,  то  КоммисНя  прост 
доставить  ей  проектъ  ея  на  утверждеше.  Фрески  рекомендовалось  сохранить 
въ  прежнемъ  вид*,  заврывъ  низы  храма  деревянными  щитами.  Такъ  какъ 
л$са  собирались  снять  для  приведешя  храма  въ  удобный  для  богослужения 
видъ,  то  Археологическая  Еоммисс1я  командировала  для  осмотра  фресокъ  проф. 
Ц.  В.  Покровсваго,  а  для  снят1я  калекъ  съ  изображений — вомина,  который  дол- 
женъ  былъ  исполнить  работы  подъ  руководствомъ  В.  В.  Суслова.  По  заявлеШю 
посл*дняго,  работы  Оомина  исполнены  не  худо,  но  все  же  для  повЪрки  калекъ 
ориглашенъ  былъ  еще  художннкъ  А.  П.  Блазновъ.  Балькирован1е  протянулось 
до  половины  октября  1893  г.;  Боммисс1ею  на  это  дЪло  израсходовано  745  р. 
Въ  итог*  работы  признаны  В.  В.  Сусловымъ  произведенными  весьма  точно. 

О  положенш  Иирожскаго  собора  В.  В.  Сусловъ  въ  доклад*  отъ  26 
октября  1893  г.  заявилъ  сл*дующее:  «Въ  то  время,  когда  вн*шняя  штука- 
турка храма  была  отбита  мною  для  изыскан!я  древнихъ  формъ  его,  въ  сгЬнахъ 
обнаружилось  множество  разныхъ  поврежденШ  и  трещинъ.  Еогда  же  ближайшее 
рас  поря  жен  1е  работами  и  суммами  было  передано  местному  духовному  на- 
чальству, вн*шн1я  сгЬны  Пыли  снова  заштукатурены.  Были- ли  при  этомъ 
сделаны  существенный  технически  исправлешя  сгЬнъ,  изъ  д'Ьла  мЪстио! 
консисторш  не  видно  ').  Переходя  къ  другимъ  бол*е  важнымъ  поврежден!ямъ 
храма,  я  долженъ  засвидетельствовать  следующее.  Облицовка  западныхъ  пжло- 
новъ  на  уровне   древняго    пола  обветшала  на  столько,  что  устойчивость  ихъ 


')  Изъ  наиболее  опасныхъ  повреждешй  памятника  была  значительная  тре- 
щина въ  главной  апсидъ;  она  видимо  не  исправлена  сущеотленнымъ  образомъ, 
такъ  какъ  требовала  сквозной  проборкп  стъны,  чего  извнутри  храма  не  зам-ктво. 
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довольно  опасною.  Воорама  та  Ыт  бдительна!  о  присмотра  техника 

можетъ  повлечь  за  собою  полное  разрушение    храма.    Подъ    шельм-н    главньюъ 

сводовгь  ввмДООДО  когда  ш  деревянные  брусья,  что  указываете  на  ихъ 

мественН'  Швв1б.    Остальные    своды,    а    также    нТ.которыи    иль    арогь 

ИАЯП  раааПВШ  трещины.  Внутренняя  облицовка  СТЬНЪ  на  уроянЬ  древняго 
пола  п<  Заткмъ,    прибавляя    къ  этому    отпучины    к   друх!я  трещины 

самыхъ  стТлть  я  поврежден  зовавш!яся  вслЪдств!е  поздиЬйшихь   расти 

реп1Й  оконъ,  повышешП  арокъ,   измЪнешя  персмычекъ   и    проч.,  полижнтглын» 
приходится  бояться  п    сколько-нибудь    продолжительную    устойчивость    Хр' 
Первые  шаги  мЬетиаго  распорджешя  работами  еще  бол!.*'  усилили  ато  опасен  и 
Не  говоря  о  тнмъ,  былн-ли  существенно  и<прав>  ВД  при  внЬншеЙ  ОД 

кагуркТ,  храма,  нельзя  не  осудить  флктъ  беаобразнаги  раеширешя  окна  вь 
сЬверной  апсид*.  Въ  отношении  фресковой  живописи  я  считан»  долгомъ 
указать  на  то,  что  штукатурка  п  Фресками  во  многихъ  мЪстахъ  отстала  огь 
ь  |  перетрескалась.  По  низу  же  храма  штукатурка  перепрела  и  годъ 
отъ  году  осыпается.   Вообще  состоите   фресокъ  также  п  печллыишъ  видь,    и 

исащяхъ  предупредительных  ь  м1ч»ъ  КЪ  ихъ  сохранспШ  мы  тщш 
весьма  цЬняые  иконографические  документы  ').  Давать  каюя-либо  предположения 
о  п.чраш  шп  ЭТОГО  КНТерсснМшаго  памятника  русском  старины  мн!\  становится 
теперь  у»  неудобными,  такт,  какъ  веъ  мои  заботы  О  ШШЪ  оставались  тщетны. 
Поэтому  я  считан»  долгомъ  довести  до  свЪдЪшп  Коммиссш  лишь  о  фактн- 
ческомъ  положен ш  Мирожскаго  храма  въ  настоящее  время». 

Археологическая  Боммигсм,  пользуясь  г1,мъ,  что  кальки  съ  фресокъ 
Мирожскаго  собора  были  представлены  для  осмотра  Гоеударя  Императора  на 
обычной  ажКГОДЯоЯ  выставке,  устраиваемой  вт,  ея  помещении  отношенК*мг 
огь  11  аир!>ля  1894  г.  возбудила  вопросъ  въ  Ими.  Академш  Художесгвъ  о  необхо- 
димости кончить  реставрацию  храма.   Дкадешя  отправила  ВО  Исковъ  дл^с  Осмотра 

к>ра  коммиеепо  изъ  академиковъ:    Г.  И.  Котова,   К.   Г.    иреоораженскаго    п 
В,  В.  Суслова,  которая  4  ноября   1895  г.  составила  сАдующИ  ШФ  осмотра: 


*)  ^При  постанови!  лъеивъ  въ  храмъ  едмыя  вижшя  части  стънъ  были  защи- 
щены мною  досками  и  М  коло  и  ихъ  не  отгребался,  тякъ  1слкъ  въ  основа  и  ш 
сгвнъ  штукатурка  отввлппала<ь,  между  тъыъ  па  ней  замечались  признаки  фреско- 
вой раскраски.  Этими  остатками  в  имЬлъ  въ  »пл'  дить<я  при  реставрации 
храма.  Въ  настоящее  время  многое  уже  утратилось,  такт,  кат»  мое  учает,е  въ 
судьбе  собмрм.  ИСКШОЧП  л<е  КЪ  ^утпхъ  лицъ 
не  последовало.  Вообще  соборъ  за  поелъдше  четыре  года,  оставаясь  белъ  всякаго 
присмотра  я  рад-Ьтя  къ  его  охранению,  обветшалъ  еще  болъе,  ч-Ьмъ  я  нашел  I 

VI.     1 
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«1)  При  обнаружена  фундамента  сгЬнъ  сЪвернаго  фасада,  около  заде- 
ланной двери,  глубина  его  заложен!я  отъ  поверхности  земли  определилась  въ 
2  арш.  8  вершвовъ.  Фундамента  основанъ  на  свалистомъ  берегу  р*ки  Велико!, 
слои  котораго  обнаруживаются  съ  восточной  стороны  церкви;  фундамептъ  ело- 
жепъ  изъ  известковой  бутовой  плиты,  на  раствор*  съ  примесью  толченаго 
кирпича.  Отъ  продолжительна™  д*йств1я  почвенной  сырости  и  мороза,  масса 
фундамента  настолько  потеряла  свою  прочность,  что  въ  настоящее  время  раз- 
рушается отъ  ударовъ  обыкновенной  железной  лопаты. 

2)  При  обнаружен^  фундамента  подъ  сЬверо-западнымъ  пилономъ  ока- 
залось, что  онъ  устроенъ  столбомъ  и  основанъ  на  томъ  же  свалистомъ  мате- 
ри гё.  Кладка  фундамента  упомянутаго  пилона  и  ея  состоян!е — вполне  тоже- 
ственны съ  ран*е  описаннымъ  фундаментомъ  северной  сгЪны,  причеиъ, 
въ  основами  пилона,  снаружи  ряды  его  выкрошились. 

3)  При  осмотр  фасадовъ,  оштуватуренныхъ  въ  1892  г.,  трещинъ  на 
штукатурк*  не  замечено.  Въ  углахъ  лопатокъ  сЬвернаго  и  южнаго  фасадовъ 
(обозначенныхъ  буквою  а  на  планЪ),  на  высоте,  приблизительно  соответ- 
ствующей пятамъ  внутреннихъ  арокъ,  опирающихся  на  наружный  сгЬны, 
однако  же  обращаетъ  на  себя  внимаше  незначительная  отпученность  шту- 
катурки. 

4)  При  осмотри  внутренности  собора,  какъ  на  сгЬнахъ,  такъ  и  на 
сводахъ  и  аркахъ,  оказались  многочисленныя  трещины  въ  штукатурке.  Ши- 
рина этихъ  трещинъ  въ  нЬкоторыхъ  м*стахъ  доходить  до  */*  в>  причемъ 
трещины  въ  штукатурк*,  невидимому,  существуютъ  уже  давно  и  соответ- 
ствуют]» трещинамъ  въ  кладк*;  обнаружить  кладку  въ  этихъ  м*стахъ  было 
невозможно,  по  причине  сохраняющейся  около  трещинъ  древней  живописи. 
Въ  шелыгахъ  коробовыхъ  сводовъ,  смежныхъ  съ  главными  подпружныни 
арками,  трещины  закрыты  досками,  а  потому  определить  состоян!е  ихъ  было 
также  трудно.  Бол*е  зам*тныя  трещины  нанесены  на  прилагаемыхъ  при  семь 
чертежахъ  (нланъ,  продольный  и  поперечный  разрезы).  Особое  вниман!е  обра- 
щаютъ  на  себя  трещины  надъ  малыми  арками  въ  западной  части  храма: 
падь  вс*ми  четырьмя  арками  он*  идутъ  въ  одномъ  направление,  спускаясь 
приблизительно  отъ  пятъ  главныхъ  подпружныхъ  арокъ  наклонно  внизъ,  къ 
наружнымъ  сгЬнамъ.  Малыя  арки  были  переложены  съ  ц*лью  увеличить 
высоту  ихъ  пролетовъ,  всл*дств1е  подняпя  уровня  пола;  при  этой  перед*лк* 
могли  и  появиться  упоминаемыя  трещины.  Довольно  однообразно  распола- 
гаются и  трещины  надъ  главными  подпружными  арками  (южной  и  восточной): 


ВЛАДПШРСКАЯ    И    ПСКОВСКАЯ    ГУ  ПЁРШИ. 


85 


эти  трещины  идуть  такъ  же.  какъ  надъ  северной  и  западной  арками, 
показанными  на  разрЪзахъ. 

5)  Во  многихъ  местахъ,  и  преимущественно  на  сводахъ,  при  выстуки- 
ваши  по  штукатурке,  звукъ  указывалъ  па  то,  что  она  отделилась  огь  стЬнъ. 

На  основанш  вшнензложенныхъ  результатовъ  осмотра,  капитальный 
ремонтъ  здашя  представляется  неизбежнымъ  и  касается  главиымъ  образомъ 
уидамеита.  При  производств*  ремонта  следуетъ  также  обратить  особое  вии- 
ман1е  на  поднружныя  и  друпя  арки,  состоят**  которыхъ,  въ  виду  ихъ  кон- 
структивная значен1я,  внушаетъ  некоторое  опасеше;  большею  частш  арки 
покрыты  живописью  и  вполне  наследовать  ихъ,  въ  настоящее  время,  безъ 
особаго  на  то  разрешения,  не  представляется  возможпымъ». 

Коммишя  по  реставращямъ  при  Академш  художествъ  7  декабря  1895  г. 
постановила:  «Для  сохранен!я  собора  коммисш  полагаетъ  наиболее  важнымъ  укр*- 
[ить  фуидаменгь  и  обезопасить  его  отъ  д*йств!я  воды,  достигающей  при 
разливе  рекъ  фундамента.  Въ  связи  съ  этимъ  долженъ  быть  р*шенъ  вопросъ 
объ  уровне  пола.  Предпочтительно  ограничиться  рестааращей  храма  внутри, 
а  снаружи  оставить  храмъ  въ  настоящемъ  вид*,  измеяивъ  лишь  некоторые 
оконные  пролеты.  Штукатурку  по  возможности  укрепить  и  трещины  заделать 
теми  способами,  как»е  выяснятся  при  производстве  работъ.  Деревянные  хоры, 
ныне  разобранные,  бывнпе  въ  средин*  западной  части  храма  и  перерезавште 

Е  стенопись,  не  возобновлять.  Новейшую  деревянную  крышу  надъ  звонницей 
заменить  двумя  фронтонами,  согласно  псрвоначальнымъ  формамъ.  Коммишя 
полагаетъ  просить  г.г.  архитекторовъ,  прпнпилющихъ  участ!е  въ  ея  трудахъ, 
выяснить  осуществлеше  намечен иыхъ  выше  работъ  и  составить  приблизи- 
тельный расчетъ  ихъ  стоимости». 
Академия  Художествъ  черезъ  годъ,  отношен!емъ  отъ  25  ноября  1  кЭ6  г., 
сообщила,  что  по  ея  заключешю  стоимость  прадподоженныхъ  стронтелышхъ 
работъ  въ  соборе  исчисляется  въ  10.326  р.,  а  весь  ремонтъ  обойдется  не 
менее  40,000  р.  Дальнейшее  веден  1  о  д*ла  Академ1я  всецело  передала  на 
усмотрело  Археологической  Коммигаи,  которая  немедля  вошла  къ  Оберъ-Про- 
курор\  св.  Гц  пола  съ  представленкмъ  дела  на  дальнейшее  распоряжеше  съ  его 
стороны.  К,  И.  1Ь>б*доносцевъ  передал  окончание  реетавраши  собора  едино- 
лично въ  распоряжен1е  М.  П.  Боткина,  который  и  кончилъ  это  дело  на 
лвпмяся  въ  раепоряженш  монастыря  суммы.  11а  запрснъ  Археологической 
Коммнши.  г.  Оберъ-Прокуроръ  сообщилъ,  что  такое  решение  принято  было 
имъ  для  ускорения  дела,  такъ  какъ  иначе  возетановлешя  храма  пришлось  бы 
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ждать  целые,  годы.  Коммисе1я  сочла  себя  обязанною  доложить  о  тавомъ  поло- 
жен  1н  дела  г.  Министру  Императорскаго  Двора  и  получила  отъ  него  ув*де- 
млен!е,  что,  согласно  извещен!ю  г.  Оберъ-Прокурора  св.  Синода,  относительно 
реставращи  Новгородскаго  СюфШскаго  и  Мирожскаго  соборовъ  ему  были  пре- 
поданы особыя  указан! и  въ  Бозе  ночивающимъ  Гоеударемъ  Ииоераторокъ 
Александром!,  III.  Къ  осени  1902  г.  ремонтъ  храма  былъ  оконченъ.  (Д*ла 
1886  г.  №  63  и  1897  г.  №  227). 

в.  Переяславскаго  у.  о.  Едиэарово.  Каменная  Никитская 

церковь  XVI  в. 

По  донесешю  священника  о.  И.  Загорскаго,  полученному  л*томъ  1903  г., 
НикитскШ  храмъ,  построенный  въ  XVI  в.  бояриномъ  Басмановымъ,  приходить 
въ  упадокъ.  Шатровый  куполъ  сталъ  настолько  слабь  кирпичемъ,  что  про- 
пускаетъ  течь.  Деревянный  сводъ-потодокъ,  подкрепленный  несколькими  тон- 
кими железными  прутьями,  грозить  падейемъ.  Древнее  устройство  значительно 
потерпело  отъ  ремонта;  такъ  напр.,  уничтожены  колонны,  видоивмеиены  окна, 
въ  куполе  надпись  съ  именами  какихъ-то  воиновъ,  съ  зав*щан1емъ  поминать 
ихъ,  заштукатурена.  Въ  1885  г.  ветхость  и  теснота  храма  вынудим  ходатай- 
ствовать о  перестройке  его,  но  она  не  была  разрешена  археологическюгь  обще- 
ством!^ вследств1е  чего  была  построена  новая  церковь,  и  нриходъ  принужденъ 
поддерживать  две  церкви,  на  что  у  него  не  хватаетъ  средствъ.  Священника 
и  рос  ил  ъ  оказать  содейств!е  въ  поддержанш  древней  церкви.  Археологическая 
Еоммисш  потребовала  фотографичсск!е  снимки  съ  церкви,  и  съ  гЬхъ  поръ 
дело  это  не  возобновлялось.  (Дело  1903  г.  №  169). 

7   Г.  Муромъ    Каменный    Троицшй  соборъ  1642  г. 

Отношешемъ  отъ  17  сентября  1896  г.  настоятельница  Муромскаго  Троиц- 
каго  женского  монастыря  игуменья  Нереида  обратилась  съ  ходатайством!  о 
разрешены  расширить  храмъ  удлинешемъ  южной  галлерен  до  алтаря  п  устрой- 
ствомъ  въ  южной  стене  широкой  арки;  сводъ  галлерен,  какъ  сильно  попорченный, 
предположено  было  перебрать,  съ  поднят1емъ  до  верха  оконъ,  а  равно  укрепить 
въ  разныхъ  частяхъ  фундаментъ  (рис.  52).  13  ноября  Археологическая 
Коммиспя  получила  объясиешс  отъ  В.  В.  Суслова,  осматривавшая  храмъ  но 
приглашена  игуменьи.  По  его  заключешю,  соборъ,  построенный  въ  XVII  в., 
довольно  изящной  архитектуры.  Въ  конце  XVIII  в.  онъ  подвергся  передел- 
кам^ а  именно:  были  расшиты  некоторый  окна,   разломана  звонница,  вместо 
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ецъ  церковной  архитектуры  первой  половины  XVII  в.  ^заслуживавший,  по 
своей  сохранности  п  чпстот*  стиля,  самого  заботливаго  охранен!я,  2)  что 
осуществлеше  проектируемой  пристройки  сопряжено  съ  большими  техническими 
затруднешями  и  представляетъ  опасность  для  прочности  древняго  лдамя,  3)  что 
проектъ  пристройки  представляется  нец*леспобразнывъ,  такъ  какъ  со  стороны 
<л  не  только  не  будетъ  видно  богослужеше,  но  даже  не  будетъ  и  слышно  его, 
(ДЫп  1894  г.  Л;  101). 

Изъ  храншцейся  въ  архиве  Коимисс1и  метрики  видно,  что  церковь  строена 

к  1644*— 1649  п'.  *тщан1емъ  и  трудами»  володим1рцевъ  гостиной  сотни: 
ртс*я,  Андрея  и  Григорья  Деннсовыхъ  д*тей  Родшиова  съ  племянниками  и 
съ  посадскими  людьми  Вас.  Аброс.  Хмыловымъ  и  Сем.  Ив.  Сомовымъ  «въ  в*чныя 
блага»  (по  надписи  на  западной  ст*н*).  Кирпичъ  ст*нъ  до  18  фунт,  в*сомъ. 
Въ  купол*  алтаря  связи  деревянный.  Предъ  местными  иконами  четыре  древшя 
раскрашенныя  св*чи.  0писая1е  церкви  см  въ  Владим.  В*дом.  1844  г.  №  41 
у  1ером.  1оасафа  въ  его  «Владим.  и  Суздалыжихъ  древностяхъ*,  1857  г. 


. 


9.  Г.  Гороховецъ   Каменная  Сретенская  церковь,  1689  г. 

По  доиесешю  духовной  конеисторш  отъ  11  мая  1902  г.,  осыпается 
каменная  лещадка  съ  главъ  этой  церкви.  Такъ  какъ  поддержать  старинную 
кровлю  церкви  въ  наетоящемъ  устройств*  представляется  невозможнымъ  въ 
виду  того,  что  такая  лещадка  нын*  не  выд*дывается,  то  излагается  проектъ 
цареврыть  среднюю  главу  жел*зомъ  въ  форм*  лещади,  а  освободившимися 
плитками  поправить  биковыл  главки.  Археологическая  Коммиеш  затребовала 
фотографические  снимки  и  проектъ  и  получила  въ  отв*тъ,  что  д*ло  о  ремонт* 
Ср*тенской  церкви  пршеташшлено  до  изыскан1я  срадствъ.  Церковь  безприходнан, 
содержатся  отъ  городской  управы,  а  им*вшШся  въ  виду  жертвователь  отка- 
зался отъ  своего  наи'Ърешя  дать  необходимый  средства.  (Д*ло  1902  г.  №  105). 


. 


Юрьевскаго  у,  о.  Бил  ю  ко  во    (приходъ  с.  Аньвова).    Дере- 
вянный храмъ  1700  г. 


Въ  1Я03  г.  Владим1рскимъ  епарх1альвымъ  начальствомъ  разр*шено  было 

укр*пнть  храмъ  подведвв1емъ  каменпаго    фундамента    (рис.  54).    Отношшемъ 

отъ  16  мая   1906  г.  духовная   консистория    ув*домила    Археологичсткую  Ком- 

ес1ю,  что  глава  на  храм*  обветшала  и  уклонилась  въ  сторону,    что   крыша 

протекаете,  обветшала  и  обшивка  церкви,  всл*дств1е  чего  причте    и    староста 

одатайствуютъ   о    разр*шсши    сд*латъ    новую    главу,    крышу   покрыть  жел*- 


давлешс  на  арку  и  частью  на 
полуциркульный  своуь  я  уж 
образовала  трещины! ; 
Пол 

по     требованию     Комю 
гашены    фотогра 

гежъ  иоврсзиснШ 
Отиошешсмъ  отъ  20  ф^врая 
ироснмм    раарШея 

1»пе.  бб   Суздальская  Предтвчеяская  церковь  1734  г.  ДаНО*  (ДЪ.Ю  1  Л5  94) 


зомъ    и    обшить    стъны  во- 
вымъ    тесомг 
отъ  31  мая   Комм пел  л  уве- 
домила, что  она  просить 
кичиться  необходимою  заг* 
ною  сгнившнхъ  частей  &ры 
ши.    главки    I  "Гчшшш  во 
вымя    деревянными 
храни въ  дрсншя  формы. 

нить  главку  попою  постад 

ртежи  е* 
етроиилышхъ  дугъ  и  точные 
размеры.  (Д1. 


Суздаль.  Каменная  Предтеченокая  церковь.  1734  г* 


Отиошешемъ    духовной    консисторш    отъ  2  мал   1902  г.  препровождал 
нъ  \Ъ\п.  Археологическую  Ко*шисс1ю  ходатайство  о  разрТ»шсннт  переменить  вг 
церкви  рамы  и  заменить  каменную    главку  деревянной,    такь    какъ,  п 
д+тельству   архитектора    И.  ТСорицкаго.    осмптрТ.шнаго  деркоп  ц  чт 

главка  производить   си 
дашон1с  на  арку  и  частью  и 
полуциркульный  сводъ  и  ужг 
образовал  а  трещи  пы| 
Позднее  (26  января  \ 
но     требованию     Комм. 

ени    фо 
снимки  съ  церкви  и  и 
чесвМ  чертежъ  совре*. 
Отношеглемъ  отъ  20  феврал 
просимое    разрешен 

Рпс\  56    Суздальская  Предтвченсвйя  цвркопь  1734  г    Дано.  I  Лв  94) 
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13.  Суздаяьоваго  у,  о,  Янево.  Каменная  колокольня  1779  г 
киости.  Труды  Коммнссш  по  сохранение  памяти.,  т.  I,  стр.  3,  22,  30,43,71), 

Отпошешемъ  отъ  6  марта  1906  г.  духовная  консистор!я,  излагая 
д-Ьла,  занрашиваетъ  Императорскую  Археологическую  Коммиссш  о  тозгь, 
она  находить  возможнымъ  и  разрЪшаетъ  поступить  съ  угрожающею  опасности» 
древнею  колокольней»  и  церковью  въ  с.  ЯневЬ  (неправильно  относя  ее  гь  17 
По  атому  вопросу  уже  было  <ношен1е  Владим1рскаго  епарх]альнагп  нач* 
съ  губернски»  иравлешемъ  и  Императорсвимъ  Московским!»  Археологические 
обществомъ,  которому  были  препровождены  и  фотографнчесше  снимки. 
результате  этихъ  сношенШ,  въ  феврале  1906  г.  Владпм1рскимъ  губернсюпгь 
иравлен!емъ  была  командирована  особая  комисш  изъ  техпивовъ  для  осмотра 
повреждеяШ  и  заклшчешя  о  необходимыхъ  м,Ъропр1ят1яхъ  къ  устранен!»)  опав- 
ности  отъ  колокольни.  Комисс1я  нашла,  что  причина  образован^  трещи«ъ- 
плохой  фундамента,  сложенный  нзъ  крупиаго  н  средняго  булыжника  па  сухо, 
безъ  раствора,  что  образовавшая  всл*дств1е  этого  трещины  въ  колошьн 
трапезной  и  въ  сводахъ  значительны  и  расширяются  на  глазахъ,  такъ  как 
въ  тсчеше  года  он*  стали  сквозными,  Въ  виду  этого  комисс!я  постановив 
признать  колокольню  и  трапезную  весьма  ветхими  и  вполн*  возможным!»  ихъ 
обрушена,  распорядиться  убрать  колокола  еъ  колокольни,  прекратить  богосц* 
жете  въ  церкви  и  сделать  соответственное  ограждеШе;  капитальный  ремонтк  юш* 
кольни  н  трапезной  безъ  разборки  стЬнъ  признанъ  невозможными  Строю 
отдоен  1е  гупернскаго  правлешя,  препроводивъ  свое  постаноилеше  въ  духова 
консисторш,  просило  ее  сделать  все  необходимый  распоряженШ  и  загЬгь 
сношешю  съ  Императорскою  Археологическою  Коммишею  (§  78  уст.  строп,) 
поступить  согласно  §  113  Уст.  Строит.  Коп1я  протокола  ирепроь 
была  для  ев'Ьд'Ьшя  въ  Ими.  Московское  Археологическое  Общество,  Арх< 
ческая  Коммисс1я  съ  своей  стороны,  не  зная  церкви,  постановила  пр 
необходимые  фотографически*  снимки.  Но  еще  прежде,  до  отсылки  въ  Коммнсс!* 
отношешя  консисторШ,  Московское  Археологическое  Общество  затрейовало 
отъ  Строит.  отд1\лен!я  Владнм'фскаго  губ,  правлен! в  дополнительный 
графически  снимокъ  гъ  церкви,  подробные  чертежи  существующей  церкви  и 
проектъ  ея  переустройства,  о  чемъ  конснстор1Я  и  уведомила  Коммисс1ю  отво* 
шенн'мъ  отъ  28  марта  1906  г.  Требован! е  это  причтомъ  и  старостою  ипш 
аено  не  было,  хотя  и  было  предъявлено  имъ  консистор!ею  пргдписанкмъ  оп 
10  алр'Ьля   1906  г.  На  запросъ  Конм»сс1н  духовная   консистор1я  отношен^ 


я  о 
гво- 
вол- 
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тъ  16  ноября  того  же  года  сообщила  следующее:  «Фотографическихъ  снимковъ 
зставлеио  не  было,  а  7  мая  общество  крестьянъ  с.  Янева  самовольно  уронили 
колокольню  до  пгновая1я.  Посл'Ь  того  епарх!альнымъ  начальетвомъ  разрешено 
построить  новую  каменную  колокольню  въ  с,  Янов!  по  проекту,  разсмотр-Ьнному 
Строительнымъ  отдЪлен1емъ  губ.  правлен1я  30  Ш\я.  Нредъ  еимъ  было  еношеше 
<ь  Ими,  Московскимъ  Археологическимъ  Обществомъ,  Посл'Ьднимъ  данъ  бы. п. 
зьшъ  отъ  20  мая  190 К  г.,  т.  е.  когда  древняя  колокольня  была  уже  разру- 
шена крестьянами  белъ  разрешен! я. — что  не  встречается  препятствШ  къ  утвер- 
жден^ проекта  новой  колокольни,  въ  виду  настоятельной  необходимости  допу- 
стить уничтожеше  дрсвпяго  памятника,  Въ  отзыве  выражено  было  желаше, 
чтобы  до  сломки  древней  колокольни  были  сняты  фотогра|ш,  для  представления 
въ  Общество,  съ  отдЪльныхъ  деталышхъ  ея  частей.  О  самовольной  сломке 
крестьянами  старинной  колокольни  въ  с.  Янев-Ь  н  невозможности  посему  испол- 
нить требование  Археолотческаго  Общества  о  снят!И  фотографШ  колокольни 
Обществу  донесено  изъ  Духовной  КонсисторЫ  отъ  11  поля  1906  г.  Противъ 
вичовныхъ  въ  сломи  древней  колокольни  возбуждено  было  дЬло».  Назапросъ 
Соммисс1и  о  результатахъ  сл*дств1я  еще  не  получено  отв*та.  (ДЪло  1906  г. 
37) 


14    Г    Переяславль    Иконостасъ    Троицкой    церкви,    соору- 
женный въ  1780  г 

Цконостасъ  (рис.  58)  сооруженъ  оылъ  при  Псрсжлавекихъ  владыкахъ; 
въ  1901  г.  купчиха  Гладкова  пожертвовала  на  исправление  ШЮез&ДОФ  храма 
>О0  р.,  ц  это  обстоятельство  подвергло  старый  иконостасъ  опасности,  такъ 
какъ  явилась  мысль  шгЬнятъ  его  совершенно  новымъ.  Узнавъ  объ  этомъ, 
адни1рская  архивная  комиссия  заявила  свой  нротестъ,  и  нам-Ьреше  эти 
временно  было  оставлено,  попа  не  нашлись  энергичные  люди,  давш!е  д*лу  иной 
оборотъ.  Владимирская  духовная  копсистор1я  прислала  и;азъ  съ  разр*ше- 
п1емъ  заменить  иконостасъ  новымъ,  Но  у  церкви  оказались  местные  защит- 
ники. Они  подняли  тревогу  въ  печати  («Св^ть»  1901  г.  Л-  ЗОУ),  возбудили 
вопросъ  въ  св.  Синод*  чрезъ  душеприказчицу  г-жи  Гладковой  н.  яаконецъ, 
въ  Археологической  Ь'мшсс1я.  30  ноября  1901  г.  Коммисйл  потребовала  на 
разсыотрт.ше  проекть  переустройства  иконостаса  и  фотографически  снимокъ  съ 
него.  При  отношенШ  отъ  12  марта  1902  г.,  чрезъ  З'/г  месяца,  снимокъ  былъ* 
авленъ,  вместе  съ  подробнымъ  изложешемъ  хода  двла,  который  предста- 
вляется въ  глЪдующемъ  вид!.  Свлщенникъ  и  староста  церкви  вошли  съ  просьбою 


него, 
догвд 

вляет< 
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-  игЬгЬ  иконостаса  иовымъ  па  томъ  основаШи,  что  съ  него  было  бы 
димо  сиять  рЪзныя  изо  я  значительныхъ  размьровъ,    «противный   рели 

пгтву  молящихся»,  а  это  должно  совершенно  исказить  памятникъ  и 
V  него  достоинство  древности.    Вследъ  за  симъ  18  прнхожанъ    вошли 
освященному  съ  прошен!емъ  о  томъ*  что  имъ  крайне  горестно  ражтатьел 
<  харымь  иконостасомг,  какъ  драгоценвымъ  памятпикомъ  старины.  1 1  декабря 
>1   г.  било  предписано  доставить    подробно*    опиеаше  иконостаса  благочин- 
ный   донесъ,    что    няоностасъ  осмотр! пъ  имъ  21   января  1902  I 
ин-ЬетЪ  съ  мастеромъ  Постниковым^  причемъ  было  найдено:    1 )    что    позолота 
времени  потемнела  н  во  мпогпхъ  мёстахъ  обтерлась,  составныя  части  въ 
ловыхъ  I  йхъ  к  связяхъ  но  мЪстамъ  разошлись,  карнизы    въ    н1;ко- 

ыхъ  м*аахъ  обломалась,  некоторый  рамы  у  ев.  иконъ  потрескались,  %)  что 
.■видимому,  была  поправляема,  и  иконоетасъ  по  золоту  покрыть  спир- 
иъ    лакомъ,    что  верхняя  часть  иконостаса  имЬетъ  некоторый  и;.юпь  къ 
сторон*,  3)  что  отъ  времени  оконечности  рукъ  и  иогъ   у   лЪкоторыхъ 
ныхъ  цэображспШ  отпали  и  сделаны  фигуры  не  художествен  но», 
что  за  прочность  изображения   Воскресен1я  Господа  ручаться  нельзя,  какъ  и  за 
ь  вс*хъ    рЪзвыхъ  изображений,  и,  напротивъ,  можетъ  являться  даже 
какъ  вс*  ярусы  иконостаса  сделаны  отдельно    и    не  имГ<ютъ 
■1;пкой  вязки,  чю  паден1я,  можетъ  быть,  и  бывали,  въ  виду  того,     что    въ 
ргЬзвоГЬ    130бражен1и    надъ   северною   дверью  подделано  и  позолочено  крыло. 
арый  иконоетасъ  и  только  позолотить  его  крайне   трудно    и    даже 
таено,  такъ  какъ  предварительно  потребуется  отпаривать  старую    нозо- 
у,    что  неминуемо  повлечетъ  за  собою  расклейку  Польшей  части  иконостаса 
я   I  гакъ  что  только  дли  позолоты  будетъ  бойе  ч-]..чт.   грудне  опять  его 

а  рамы  для  иконъ  нужно  делать  совершенно  новым.    Кроме  того,  по 
ят1и  старой  позолоты,  нредъ  началомъ  новой,    необходимо    снять  некоторый 
1  дерева    со    всего  иконостаса,  чтобы  могла  держаться  новая  политура,  но 
гъ  еще  легче,  и  составныя  части  его  трудно,  а  въ  неко- 
торых!. гЬ  невозможно  будетъ  собрать    и    укрепить.  4 го    касается 
мыши  г-жи  Гладковой,  то  надо  принять  во  вниман1е,    что    деньги 
хъ  нкопостасовъ  Троицкой  церкви,  следовательно 
и  С>            ю.  «Но  I  льно  им^ть  съ  завещательницею  тяжебное  д(.ло  по 
иу  поводу».  <'ъ  своей  стороны  преосвященный  заходить  резныи  изонражешя 
аагообразяыми  л  не  согласными  съ  духомъ  православной  церкви. 
Еображипя  Спасителя  и  аностодовъ  сделаны  несимметрично  —  одна  фигура 
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больше,  другая  меньше,  и  части  гЬла  не  пропорщональны  между  собой  Вт»  фигур! 
молящагося  Спасители  одна  ручка  короче,  другая  длиннее.  По  всем*  видно, 
что  мастеръ,  работавши  иконостаеъ,  Оылъ  пе  только  п*1  художпипъ,  но  I 
неискусный  р'Ьзчикъ.  Местный  свящешимгь  вносить,  что  рЪзныя  фигуры  ве 
удовлетворяютъ  религиозному  чувству  молящихся.  Можно  сказать  <  ажг 

больше,  что  при  развивающейся  въ  Росеш  штунд*  и  другихъ  раЩ01 
скихъ  совтахъ.  которыхъ  не  чужда  и  Владим1рсиая  епарх1я,  так1Л  фпгурь 
могутъ  со  стороны  сектаитовъ  служить  охулен1емъ  цравоелавпыхъ  храмовъ  к 
пропаганды  гектъ  во  вредъ  православ!ю».  ДалТ.е  гл  г.дуетъ  ссылка  на  узаво- 
нен!Я  1722  г.  и  1835  г,  о  запрещении  ОТЛИВНЫГЬ  и  р*зныхъ  иконъ  и  уи- 
зан!е,  что  храмы  XVIII  в.  къ  вредметамъ  древности  не  относятся.  Нг 
на  вс*  эти  доводы,  преосвященный  все  же  склоняется  къ  мысли 
прежпШ  иконостасъ,  въ  виду  сопротпвлен1л  душеприказчицы  и  ходатаЯст 
нрихожанъ,  «хотя  и  въ  количестве  18  только  человЪкъ».  Императ 
Археологическая  Коммиспл  уведомила  преосвященнаго,  что  сехршвШа  С1 
иконостаса  ею  признано  весьма  желательнымъ.  (Д*ло  1901  г.  №  2 


15*    Г.  Переяславль   Ср*тенская  церковь*  Иконостасъ  1786  г. 

Отношешемъ  отъ   6   тип    1907    г,   духовная   консистор'ш    цреаро! 
ходатайство   о  замЪнЪ  стараго  иконостаса  (рис.  59)    церкви,    построенная  къ 


Ряс.  59.  Переяславдь.  Срйтеяекая  церковь.   Иконостасъ  1786  г. 
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1785  г.,  «овымъ.  Поводъ  къ  ходатайству — сильная  1  иконостаса.  Доетав- 

Ь  был  чертежъ  иконостаса,   а  аагЬмъ  и  фотографически!  еппмокъ  съ  него. 

(Юля  Коммишею  отправленъ  отв*тъ,  что  иконостасъ  представляет ъ  собой 
хоронии   образчкъ  искусства   начала  XIX  в.   и  долженъ  быть  нсиравленъ  еъ 

лнппемъ  настоящая)  вида.   (Д1.ю  1907  г.  №  86), 

16  Переяславскаго  у.  с*  Скоблевск  Иконостасъ  1792  г.  Николь- 
ской церкви. 

К!  Коммиссш   по  сохран.  памяти   т.  I.  отр  81). 

Прихожане    г.    Скоблева  просьбою   отъ  б    марта    1906   Г,    ходатайство- 
и  о  ралр-Г.шенш    переменить    иконостасъ  церкви»   сооруженный  въ  1792   I 
ковпика  Нат.    Алмазовой.    ВВОЮГй   плотниками  и  столярами  по  д 
ному  пмъ  рисинл.  Ириходъ.  еобравъ  съ  трудомъ  средства  на  устройство  иозаич- 
1ЮГ0    ПО  Ь1Н06    письмо,    желалъ  бы  соорудить  и  новый  иконостасъ, 

тать  какъ  настояний  \и-  >  ст*еиъ  и  лишеиъ  резьбы.   «Едиными  устами  и 

единым!  и-рдцемъ  умоляемъ  И.  А.  Б.  дать  намъ  ралръшеше  я  тгмъ  иОрадовать 
иасъ  во  слав\    Бога  и  въ  честь  угодника  Вго,  святителя  V  чудотворца  Николая». 
Приходъ    испрашиваетъ   разрЪшейя    но   требовав!»   духовно!  консисторш.  1Ь- 
грл  на  всю  убедительность  просьбы  и   ходатайства  А.    V    Бтдац   Лрхеоло- 
гическал  Боншееи  признала  целесообразны мъ  не  уничтожать  иконостаса  по  ого 
гвеииымъ    достоинствам^    хотя    пмъстъ    еъ   тТ.мъ   съ  археологическое 
точки  лрмия  ома  не  находила  препятствий  къ  лам1\н1;  его  иньшъ.  Еше  прежде 
гараго  иконостаса  новымъ  не  дало  разрешены  Императорское  Моешю- 
огнческос  Общество.  (Д*ло  1906  г.  №  34). 


17*  Сувдалъскаго   у.  с.  Погостъ-Быковъ.  Иконостасъ  Знамен- 
ской церкви,  1794  г. 

Церковь  построена  усерд!емъ  помещицы  Варв.  Алекс    Кашшшевой. 

Отношен1емъ    отъ    14    поля    1905    г.    духовная    кош1петор1я    уведомила 

Археологическую  Коммиссш,   что  ею  отклонено  ходатайство  причта  и  старосты 

о   рэдрфшешя  заменить  старый  иконостасъ  1794  р.  (рис.  КО)  новым ъ,  во 

|  чено  было  новое  иропншг  о  томь  -кещемъ,    что    реставрировать 

такъ    какъ    онъ   отъ    времени    и    старости    наполовину 

наполовину  пораженъ   червоточиной.  По  получеши  фотографическаго 

>ш   21    декабря    разрешено   заменить   иконостасъ    новымъ, 

(Д^ло    1905  125). 

Вш  7 


Отношешемъ  отъ  11  апрЪля  1907  г.  духовная  конепстор1я  П| 
ходатайство   о  раарЪшсши   заменить   ишшстасъ   въ  тепломъ   прил 
сооруженный   въ  1707  гм    но  «пришедшШ   въ  ветхость  отъ  давности  вр 
и  отсутствш  ремонта»,  новынъ,  что  «является  въ  настоящее  время  существ 
ною  необходимостью».  Отиошен^емъ  отъ  VI  мая  КоммиссДя  уведомила, 
не  можегь  согласиться   на  упичтожеше  иконостаса   въ   виду  его  худоа 
пыхъ  достоинства  (ДЪю  1907  г,  №  42). 


II.  Ярославская  губерн1я. 
I,  Г  Утлмчъ*  Дворецъ  царевича  Димитр1я.  XV  в. 

ЯрославшЙ  губерпаторъ  генералъ-мамръ  А.  Я.  Фриде  во  вседод 
шемъ  отчете  за  1887  г.  упомянулъ  о  томъ,  что,   но   его   мысли,  ш 
просъ  о  возетановлешн    дворца  [рис.  61)  въ  прежнеяъ  вид*, 
раются  частныя    пожертвован!;!.  Пмнератиръ  Алсвшщръ  111  нлволялг    ел 
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Гп< ,  81|  УгличсжФ  дворец!,  царевича  Димитр1в 


здесь  на  отчете  отметку:  «Весьма  желатглмю!»  СИчпъ  былъ  затемъ  вистп., 
ио  Высочайшему  повеленш,  въ  Комитетъ  Министров!..  Императорская  Архео- 
л  отческая  Коммитя  получила  отъ  Кабинета  Его  Императорски  го  Величества 
гъ  Б  1л>ля  1888  г.  о  томъ,  что  ей  известно  о  дворце*  Сообщивъ  им1дь 
ццяея  кратмя  еведешя,  Коммисе1я  высказала  Кабинету,  что  реставращю  дворца 
необходимо  произвести  возможно  осмотрительнее,  ИШЬ  после  тщательпаго 
изс1едоваи1я.  Отношешемъ  отъ  22  1юля  1888  г,  г.-м.  Фриде  обратился  въ 
Коммиссио  съ  просьбою  воманднровать  для  осмотра  дворца  с-пещалиста-армгтек- 
тора,  при  чемъ  еообншлъ,  что  мысль  о  реетавраши  у  него  явилась  после  осмотра 
дворца,  поразившаго  его  своимъ  полуралрушешшмъ  видомъ.  Оиъ  убедил, 
гЬетнаго  уЬзднаго  предводителя  дворянства  Я-  С.  Колмогорова  и  гражданъ 
принять  участ1е  въ  реставрации  и  ВЪ  гвлей  стороны  открылъ  еборъ  иожертвова- 
И1Й  въ  губерши.Отъ  Археологической  Коммисш  былъ  командированъ  для  осмотра 
дворца,  составлен!*  сметы  и  наблюдения  впоследствии  за  реставраций  II,  В* 
Султанов ъ,   вмсвазавгаЮ,  что  онъ  прннпмаетъ  это  поручен1е  за  особенную 

7* 
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честь.  По  письму  отъ  20  октября  1888  гм  итоги  произведенная  Н.  В. 
новымъ  осмотра  свелись  къ  слЪдующимъ  дапнымъ: 

1)  «Дворецъ  предетавлясгь  собою  квадратное  въ  план!;,  трегьэтаяюое 
здав!е,  состоящее  изъ  подвала,  подклЪта  И  верхняго  жи. 

2)  Длина  каждой  стороны  квадрата  около  Ъ1/%  \ 
Н1Л  около  6  саж. 

3)  Подвальный  этажъ,  образующШ  два  отд*льныхъ  пом*щен1я,  бшъ 
некогда  покрыть  сводами;  часть  ихъ  уцЬлЪла  съ  восточной  стороны;  онт, 
освещался  окнами,  часть  которыхъ  теперь  заложена,  а  самый  подвалъ  завалснъ 
мусоромъ.    Въ  с,-в.  углу  его  есть  отверст№  въ  родЪ  ниши,  засыпанное 

вами  кирпича;  оно  можеть  быть  принято  за  начало  того  подземнаго  хода  кь 
ВолгЬ,  о  существован1и  котораго  гласитъ  местное  предана  Судя  по  окну,  уда- 
лившему въ  восточной  ст*нЬ  подвала,  земля  вокругь  дворца  наросла  по  крайней 
1Гбр4  ва  3/*  аршина. 

2)  Въ  подкл*гЬ,  образующемъ  въ  настоящее  время  одну  большую  ком- 
нату, всЬ  окна  заложены.  Па  южной  и  западной  сгЬн-Ь  заметны  остатки  попе- 
речныхъ  сгЬнъ,  которыя,  повидимому,  выломаны  уже  очень  давно.  Судя  по 
копоти  и  но  расположенш  наружныхъ  дымоходовъ,  можно  заключить,  что 
зд*сь  некогда  были  печи.  Покрыт1е  подклЪта  было  первоначально,  вероятно, 
сводчатое,  но  оно  заменено  теперь  легкимъ  деревяннымъ  нотолкомъ. 

3)  Верхнее  жилье  все  занято  нынЪ  одною  большою  комнатою,  но  свервд 
въ  нсмъ,  безъ  сомн*н(я,  были  подразд1дан!я*  какъ  это  можно  заключить  изъ 
того,  что  окна  его  расположены  на  разныхъ  уровняхъ.  СгЬны  верхняго  жилья 
нзвнутри  оштукатурены  и  очень  плохо  расписаны  клеевыми  красками  при  по- 
сл*диемъ  возобновлен^  во  времена  Императора  Александра  I  IV].  попытки  мои 
отыскать  подъ  новымъ  расоисаШемъ  хотя  каше-нибудь  сл*ды  древней  стЬн 
оказались  безуспешными.  Покрыло  верхняго  жилья  было,  вероятно,  тавкг 
сводчатое,  но  въ  настоящее  время  представляегь  собою  крайне  уродливый 
деревянный  потолокъ  съ  горизонтальной  серединой  и  двумя  боковым; 
Окна  хотя  и  не  заложены,  но  изнутри  заставлены  новыми  и 
между  гЪмъ  какъ  древшя  слюдяныя  оконницы  кое-какъ  приколочены  ся 

4)  Чердакъ  покрыть  позднейшей  железной  восьмискатной  крышей, 
плохо  прилаженной  къ  сгЬнамъ,  что  въ  остаешься  шнройе  промежутки  свободно 
пролЪзаютъ  голуби,  покрывши  весь  чердакъ  своимъ  пометомъ. 

5)  Снаружи  дворецъ  весь  изборожденъ  вертикальными  трещинами,  образовав* 
которыгь,  невидимому,  уже  старались  предупредить  (хотя,  вир  овертеин* 
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Рис.  66  (а/э). 
Балясина. 


труба,  ср*занная  по  верху  новой  крышей.  Съ  с*верно1 
стороны  приделано  позднейшее  каменное  и  очень  некрасивое 
крыльцо,  которое  ведетъ  во  2-й  этажъ 

Таковы  данныя,  добытыя  мною  въ  Углич*.  Они  иряио 
показывать  на  крайне  печальное  состоян!е  его  дворца. 
Мусоръ,  трещины,  заложенный  окна,  проваливпиеся  своды, 
выломанныя  сгбны  и  безобразнВДгШя  позднВДгаья  пере- 
делки,—  таковы  признаки,  характеризуйте  внутреняИ  и 
вн*шнШ  видъ  этого,  едва- л  и  не  древн*йшаго,  памятника 
русскаго  гражданскаго  зодчества. 

Несмотря  на  то,  что  осмотръ  дворца  былъ  произве- 
ден!) мною  самымъ  тщательнымъ  образомъ,  я  полагаю,  что 
добытыя  мною  при  этомъ  данныя  слишкомъ  недостаточны 
для  разр*шен1я  столь  важнаго  въ  техническомъ  и  архшо- 
гическомъ  отношенш  вопроса,  какъ  возстановлен!е  подобно! 
исторической  святыни.  Для  наиболее  правильнаго  разр*шешя  этого  вопроса 
необходимо,  во  1-хъ,  произвести  самыя  тщательныя  раскопки  внутри  и  снаружи 
дворца,  а  во  2-хъ,  поставить  хотя  бы  легк!е  л*са,  съ  которыхъ  былъ  бы 
возможенъ  подробный  осмотръ  вс*хъ  частей  фасадовъ  (какъ  нижнихъ,  такъ  и 
верхнихъ). 

Теперь-  же,  на  основан1и  только  гЬхъ  данныхъ,  которыя  я  добылъ  путемъ 
осмотра,  я  полагалъ  бы  необходимымъ  произвести  во  дворц*  слЪдуюпЦя  работы: 
1)  Сломать  новую  каменную  ограду.  2)  Снять  всю  новую  наносную 
землю  до  древняго  уровня.  3)  Подвести  новый  фундаментъ  вместо  стараго, 
очевидное  разрушсше  котораго  вызвало  появлен!е  трещинъ.  4)  Открыть  зало- 
женный окна  и  двери.  5)  Подделать  кирпичемъ  на  цемент*  отваливпняся  части 
кладки  и  расшить  также  всЬ  трещины.  6)  Сложить  вновь  разрушенный  части 
подвальныхъ  сводовъ.  7)  Стянуть  западную  сгЬну  съ  восточною  жел*зными 
связями,  дабы  предупредить  возможность  дальнТ.йшаго  выпучиваШя.  8)  Поста- 
вить на  м-Ьсто  древшя  слюдяныя  оконницы.  9)  Исправить  крышу  и  закрыть 
чердакъ  отъ  голубей.  10)  Возстановить  полуразрушенную  л*стницу  въ  подвалъ. 
11)  Сломать  новое  уродливое  крыльцо  и  заменить  его  другимъ,  бол*е  подходя- 
щимъ  по  форм*  и  стилю.  12)  Произвести  вновь  самыя  полныя  изыскашя 
остатковъ  древней  стенописи  и,  если  окажется  (какъ  я  предполагаю),  что  вся 
штукатурка  сделана  при  послЪднемъ  ионовленш  въ  начал*  текущаго  столбя, 
то  новую   уродливую   живопись   уничтожить  совершенно,   а  штукатурку  сбить 
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въ  гЬхъ  мйстахъ,  гд*  ею  скрыты  начала  поперечныхъ  сгёнъ,  дабы  обнаружит  Ь 
древнее  внутреннее  иадрщЕотДе  верхняго  жилья.  13)  Новый  уродливый  пото- 
локъ  снять  и  заменить  его  бол*е  подходящимъ  деревяннымъ  покрыпемъ, 
14)  Если  найдутся  средства,  то  въ  подкл*т*  поставить  на  старое  мЪсто  духо- 
вую печь,  а  верхнШ  этаа;ъ  обратить  въ  музей  агЬстныхъ  древностей». 

Вторичное  изсл-Ьдованк,  произведенное  Н.  В.  Султановымъ  22—24  1кшя 
1889  г.,  съ  раскопками  и  лЪсами,  дало  сл^дукище  результаты: 

1)  «Дворецъ  нредставляетъ  собою  четырехъугольное  трехъэтажное  здаше, 
ор1ентированное  своими  фасадами  по  сторонамъ  свЪта. 

2)  Подвальный  этажъ  дворца,  лежаний  значительно  ниже  настоящаго 
уровня  площади,  состоять  изъ  двухъ  отд1и1еи1Й,  ра^дЪленныхъ  глухою  сгЬпонк 
Южное  отд1.леше  его  сохранилось  довольно  хорошо,  покрыто  уцЪлЪвшпмъ 
вполнТ,  кнрпичнымъ  цилнндрическинъ  еводомъ  и  имЪетъ  въ  восточной  сгЬн* 
окно  и  печуру;  въ  ю.-з,  углу  его  расположена  полуразрушенная  кирпичная 
лестница,  которая  ведетъ  въ  первый  этажъ  и  им^етъ  иыиЪ  заложенную  дверь. 
СЬверное  отд*леЕ1е  сохранилось  гораздо  хуже:  покрывающШ  его  цилипдри- 
ческШ  сводъ  провалился  по  средин*;  северная  наружная  етЪиа  облицована  въ 
недавнее  время   изнутри   кирпичемъ,  но,  вслЪдств^е    осадки    верхнихъ    частей, 

пцовка  эта  отдоилась  огь  старой  кладки  и  сильно  выпучилась  по  средине. 
Надъ  этой  облицовкой,  ближе  въ  с.-з.  углу,  заметны  остатки  заложенной  въ 
недавнее   время   большой  арки.    ОтдЪлеше    это    имЪетъ  два  окна:  одно  въ  во- 

■чной,  а  другое  въ  западной  61111,  и,  кромЪ  того,  одну  печуру  близъ  с.-з. 
угла  и  одну  полуразрушенную  впадину  у  с.-в.  угла,  уровень  которой  значи- 
тельно ниже  уровня  подвальныхъ  оконъ.  Эта  впадина,  по  указанно  нЪкоторыхъ 
м*стныхъ  жителей,  бШ1  началомъ  тайника,  выходившаго  къ  ВолгЪ,  но,  къ 
еожал'Ьшю,  раскопки,  произведенный  противъ  этой  ниши  снаружи,  опровергли 
эти  показан1Я,  ибо  никакого  начала  хода  он*  не  обнаружили.  Если  же  допу- 
стить то  предположен1с,  что  ходъ  былъ  сд*ланъ  въ  толщ*  фундамента,  то  изсл*- 
доваше  его  возможно  будетъ  лишь  при  перестроив*  дворца,  когда  сгЬны  послед* 

О  будутъ  подвешены  и  когда  ломка  нижнихъ  частей  окажется  вполн*  безо- 
пасной. 

31  0,  произведенный    около   сгЬнъ   самого   дворца,  показали,  что 

земля  наросла  около  него  по  крайней  м*р*  на  1  арш,  12  вершк.,  такъ  что  его 
подвальный  окна  были,  безъ  сомнГ.шя,  первоначально  снаружи.  При  этомъ,  при 

<>й  изъ  поздн*йшихъ  перестроскъ,  весь  иизъ  дворца,  вплоть  до  нын*Ш11ЯГ0 
уровня  площади,  былъ  обложенъ  громадными  волевыми  булыгами,  что  предста- 
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вляетъ  собою,   конечно,  неудачную  попытку  воспрепятствовать  сильно!  осади 
сгЬнъ  дворца,  а  вместе  съ  нею  и  появлеШю  вертикальныхъ  трещинъ. 

4)  Траншея,  вырытая  вокругь  дворцовой  ограды,  показала,  что  къ  дворцу 
не  примыкали  никак!я  каменныя  здан!я,  потому  что  никакихъ  фундаментовъ 
при  зтомъ  найдено  не  было.  Следовательно,  если  къ  дворцу  и  прилегали,  то 
только  деревянный  постройки.  Эта  же  траншея  показала,  что  вся  местность, 
прилегающая  ко  дворцу,  представлнетъ  собою  насыпной  слой,  ибо  уровень  мате- 
рика въ  траншей  видоизменяется  отъ  одного  до  трехъ  аршинъ.  При  этиъ 
раскопкахъ,  а  равно  и  при  расчистке  фундамента,  было  найдено  нЪскошо 
незначитсльныхъ  находокъ,  которыя  будутъ  перечислены  ниже. 

5)  Осмотръ  1-го  этажа  показалъ,  что  онъ  им*лъ  подразд*леше  внутренним 
каменными  стенами,  явные  следы  которыхъ  заметны  на  всЬхъ  трехъ  наруж- 
пыхъ  стенахъ,  кроме  северной;  на  основана!  этихъ  остатковъ  можно  заклю- 
чить, что  1-й  этажъ  подразделяется  на  три  главпыхъ  помещешя.  Въ  настоящее 
время  этажъ  этотъ  имеетъ  всего  только  одну  входную  дверь,  проч1я  же  трв 
двери  и  пять  оконъ  заложены,  вследств!е  чего  онъ  въ  настоящее  время  пота 
совсемъ  темный.  Покрыть  онъ  новымъ  балочнымъ  настиломъ.  На  южномъ  кошй 
восточной  стены  заметна  сильная  копоть,  ято  и  указываетъ  на  существовав 
въ  этомь  местЬ  печи;  догадка  эта  подтверждается  еще  темъ,  что  здесь  да, 
немного  ниже  балочнаго  настила,  начинается  древняя  дымовая  труба. 

0)  ВерхШй  ;>тажъ  дворца  представляет!»  собою  въ  настоящее  время  одну 
общую  комнату,  по  разный  уровень  оконъ  несомненно  указываетъ  на  суще- 
ствовало здесь  иерегородокъ.  Сводчатое  покрьте  его  исчезло  и  заиЪнево  ю>- 
вымъ  потолкомъ,  пмеющимъ  форму  гробовой  крышки.  Входная  дверь,  нахш- 
щаяся  почти  по  средине  стены,  выходить  на  наружное  крыльцо.  Вся  гапта 
внутри  вновь  оштукатурена  и  расписана  весьма  уродливой  живописью  ыеевнп 
красками.  Иротивъ  двери  на  южной  стене  ликъ  Спаса  Нерукотворенваго.  2  и 
прочихъ  местахъ  изображешя  разныхъ  событШ  нзъ  Ветхаго  и  Новаго  сайта 
и  жизни  Димитр1я  царевича.  Вверху  подъ  шяо.]Комъ  идегь  цяхъ  портргт'** 
русскихъ  государей  отъ  Рюрика  до  Александра  I.  Цзследоваше  стЪвгъ  вж^ал* 
что  никакихъ  следовъ  древняго  раеписашя  не  сохранилось.  Верезжу.  ?> 
подтверждается  следующей  надписью,  сделанной  въ  клейме,  над*  <*фц*п 
Спаса:  «При  державе  Благочестивейшаго  нашего  Пмператора  .Уеиавд?*  1ч?-. 
съ  иозволешя  Мроелавскаго  гражданскаго  губернатора  князя  Мнхдж-1  Ехз&5*- 
вича  Голицына,  въ  память  неповпннаго  страдальца  святого  Ца$<хг\&  Хеигт^ 
и  въ  ирославлеше  святого  его  имени,  въ  семъ  доме  возобновлены  ех»  ^иэтшкз 
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священна™  и.юбражешя  Спасителя  Нерукотворен паго  образа,  Пр 
вновь  усерд'юмъ  написано  въ  1802  году,  окончено  сего  же  года  ноября  10  дня». 
Отбипе  штукатурки  въ  верхнихъ  частяхъ  егЪны  не  обнаружило  никакихъ 
внутренних!,  подразделен! й,  за  неключешемъ  трехъ  гнЪздъ  въ  сЬверо- 
восточиомъ  углу,  въ  кпторыя  могли  входить  обвязки  перегородокъ.  Это  заста- 
вляем предполагать  одно  изъ  двухъ:  или  ппдразд-Ьлешя  были  деревянный,  или 
1Ы  камеипыхъ  понеречныхъ  сгЬнъ  были  старательно  уничтожены  при  неум!. 
лои  поправке   1802  года.  Въ  ВТОМ  лгЬ  сохранились  въ  окнахъ  несколько 

«мюдяиыхъ  рамъ,  к  ь  ОМШОДю,  «пилю  нопорчешшхъ  и  видоизкЪнеииыхъ,   на 
о  указываете,  беспорядочное  расположит'  авег!вааго  переплета. 

8)  Что  же    касается   до   вс*Ъхъ  четырех*  фасадовъ,   то  вс*  они  имЪютъ 

одну   общую    черту,    а    именно    множество    вертикальных!,   трешинъ,    которыя 

йываютъ    на   крайне   плохое   состоите  здашн,    I  загЪмъ  каждый  изъ  нихъ 

пчается   следующими   особен нметями:   а)  западныЧ  фасадъ  имЪетъ  въ  ниж- 

ь   атаж'Ь   одну    открытую    входную   дверь    и    спи?    одну    дверь  и  два  окна, 

которыя  въ  настоящее   время  заложены;    во  2-мъ  этаж*,  расположены  4  окна, 

изъ  которыхъ  ([.верное  помещено  выше    другпхъ;  въ  подвал Ь  есть  одно  N 

лан  (срытое  теперь  темню.   Надъ  окнами  2-го  <*тажа  повышена  икона 

св.  царевича  ДямитрШ,   Щинецъ  этого  фасада  новый,  что  доказывается:  во  1-хъ 

иршибмъ,  во  2-хъ   отсутств1емъ    ГОНЧарйВХЪ  поясовъ  и  балненнъ,  украшаю- 

щихъ    проч1е    фасады,    и    въ    3-хъ    обрЪзомъ,    который    идеть    подъ  пимъ  но 

верху  древней  части  стТ.ны.  б)  Южный  фасадъ  им^отъ  дв1.  днерн   и  одно  окно, 

1  теперь  заложены,  а  вверху  четыре  открытыхъ  окна  на  одномъ  общемъ 

уровне.    Щипець   его  древни!  сь  двумя  великолепными  гончарными  поясами  и 

[тарными   же    балясинками    во    киадинахъ    I  изъ    которыхъ  уцЫио 

ять   штукъ.    в)  Восточный   фасадъ    имйетъ  внизу  два  заложенных!,  окна,  а 

вверху  два  открытыхъ,  расположен иыхъ  на  разнихъ  уровняхъ.  Щнпецъ  древлШ, 

и  балясинокъ  не  нмТ.егь,    ибо  ВТО  быль  фасадъ  задшй;  съ  уровня 

верху   тянется    дымовая  труба,    г)  Въ  подв;мьномъ  этажЪ  ПЙЮТел 

осшюсъ  въ  землю  окна,  кь  которымь  приделаны  поздпШше  кирпичные 

верный  флеадъ  [ПЙвТЪ  внизу  ллдТьНШнук»  арку  и  вверх)  входп\м> 

которая   выходить    на   весьма    уродливое   новое   каменное    крыльцо  съ 

деревянном   лестницею.    На  уровне   пояса  ллмТ.шы  гнЪзда.    что  даетъ  возмож- 

\хъ   существовали   древняго  крыльца  съ  деревянной 

На   уровнЬ   балокъ,    съ  восточной    стропы    входной  двери,  видны 

;  ь.  поваднмому,  дымовыхъ  трубъ.  е)  Дворецъ  покрыть  новой 
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ной   восьмискатной    кровлей  съ   остатками    конька  и   желЪзнымъ   орломъ  в 
шпиле  по  средний. 

При  раскопках!)  и  очистке  подвала  были  найдены  нижеследуюоце  пред- 
меты: старыя  желЪзныя  двери;  кирпичъ  съ  желобками,  высеченными  для  под- 
става; железный  наконечникъ  стрелы  или  копья,  сильно  заржавевши;  таш 
же  дужка,  повидимому,  часть  дверной  петли;  лезв!е  небольшого  ножа;  обломок 
гончарной  плитки  изъ  фриза;  две  белокаменныхъ  серьги  (оконныя  подвкп): 
обломокъ  гончарнаго  витого  валика;  обломокъ  белокаменной  плиты;  облодевъ 
костяного  гребня». 

Въ  апреле  1890  г.  проектъ  реставрацш,  составленный  Н.  В.  Султановым*, 
переданъ  былъ  губернатору,  и  имъ,  после  одобрейя  преосвященныхъ  Яросш- 
скаго  (1оанник1я)  и  Угличскаго  (Амфилох1я),  пересланъ  въ  Министерство  В.  Д., 
а  отсюда,  по  разсмотрОДи  Техническо-Строительнымъ  Комитетомъ,  въ  Археоло- 
гическую Коммиссш  (при  отношенш  отъ  22  шня  1890  г.).  Сумма  пожерт- 
вовали возросла  къ  этому  времени  до  6814  р.  Губернаторъ  весьма  желалъ, 
чтобы  работы  были  окончены  къ  15  му  мая  1891  г.,  т.  е.  ко  дню  300-йт- 
няго  юбилея  известнаго  историческаго  собьтя.  Проектъ  былъ  одобренъ  ■  пре- 
провожденъ  губернатору  для  исполнен1я.  Замечашя  на  проектъ  Н.  В.  Султанова 
со  стороны  Техпическо-Строительнаго  Комитета  были  сл*дующ1я: 

«1)  Въ  первомъ  этаж*  дворца,  обращаемомъ  въ  музей,  возобновить 
только  среднюю  стену  и  кирпичную  перегородку,  ограждающую  лестницу, 
ведущую  въ  подвалъ.  2)  Подвальный  этажъ  оставить  безъ  изменешя,  отврывъ 
все  окна,  каш  существовали;  возобновить  въ  немъ  лестницу,  сообщающую 
подвалъ  съ  первымъ  этажемъ,  и  исправить  поврежденный  сводъ;  входъ  въ  глухую 
часть  подвала  возобновить,  какъ  былъ,  чрезъ  наружную  дверь.  3)  Помещейе 
для  сторожа  устроить  въ  другомъ  месте,  и  ни  въ  какомъ  случае  не  въ  стЬ- 
нахъ  дворца.  4)  Хотя  Н.  В.  Султановъ,  на  основанш  дневника  Маскевича, 
приходить  къ  заключешю,  что  въ  ХУП  в.  уже  были  устраиваемы  печи  подъ 
землею,  съ  душниками,  для  нагреваШя  комнатъ,  но  можно  съ  уверенностью 
сказать,  что  дворецъ  въ  Угличе  былъ  отопляемъ  не  калориферомъ,  а  обык- 
новенными печами,  чему  служить  доказательствомъ,  что  осталось  только  два 
дыма,  размерами  соответствуйте  для  обыкновенныхъ  печей;  друйя  же  печи 
безъ  сомнешя,  имели  трубы  надъ  печами,  какъ  это  прежде  делалось;  если 
допустить,  что  въ  каждомъ  этаже  было  внутреннее  распланировайе  такое, 
какъ  утверждаютъ  Л.  В.  Даль  и  Н.  В.  Султановъ,  то  Комитетъ  полагалъ-бы: 
при    возобновлена!    здашя   дворца    отоплешя    не   делать.   Можно   указать  на 
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примЪровъ,  что  неотапливаемый  чше  сохраняются,  ч*мъ  те. 

кпторыя  отапливаются,  не  говоря  объ  опленоеги  ось  пожара,  который   скпрЬс 
угрожастъ  здашямъ  съ  отоплсшемь,    чЪмъ  темъ,    который    н< 
Если  же  будетъ  признано  нужнымъ  зданн'  отшить,    то    устроить  въ  шквале 
калорифер,  ил п  же  сделать   но   одной   печке    въ    каждомъ   этаже    въ  род* 

|фиферовъ  по  наружному  виду,  въ  ггиле  XVI  века.  В)   К  горой  этажъ  сл*- 

бы  покрыть  непременно    еводомъ  иль  пустогЬлаго  кирпича,  такъ  какъ, 

по  зав*решю    Н.  В.  Султанова,    стены    непрочны,  или    изъ   бетона,    связавъ 

Ш  железомъ,  что  не  противоречило  бы  духу  того  времени,  когда  своды 
весьма  усердно  скреплялись  железомъ,  проектируемые  же  своды  деревянные 
оштукатуренные  не  будутъ  соответствовать  своему  назначению,  да  едва-ли 
таковые  делались  въ  XV  веке,  да  еще  въ  дарскихъ  дворцахъ,— когда  изв*- 
то  потолки  въ  царскихъ  палатахъ  покрывались  почти  исключительно 
стрельчатыми  сводами  или  же  накатомъ  и  украшались    нередко    весьма    тща- 

ьяой  деревянной  обделкой.  6)  Проектируемую  лестницу  между  1-мъ  и  2-мъ 
этажами  не  сл*дуетъ  допускать,  во-первыхъ.  потому,  что  н*тъ  никакихъ 
признаковъ,  что  она  была,  а  во-вторыхъ  потому,  что  ходъ  во  2-о8  этажъ  будетъ 

зъ  наружное  проектированное  крыльцо.  7)  Кровля  железная,  какъ-бы  ни 
была    хорошо    окрашена,    едва  етъ    представляться    целесообразною  во 

всЬхъ  отношешяхъ.  ибо  во  время  XV  и  XVI  в.  кровли  были  деревянный  или 
черепичныя,  а  на  засаде  даже  м*дныя.  Комитета  полагалъ  бы  кровлю  проек- 
тировать черепичную,  по  ;  \гь  того  времени,  или  медную  (по  форме 
черепицы);  такое  устройство  обезпечитъ  сооружеше  на  продолжительное  время 
огь  ремонта  и  окраски.  Вообще,  при  реставрации  дворца  следовало  бы  при- 
нять въ  осяоваше  следующее:  а)  дабы  строго  держаться  т1;хъ  данныхъ, 
который  имеются  на  месте,  не  допуская  никакихъ  добавлений,  основанныхъ 
на  иредположен1яхъ— какъ  это  могло  быть,  однимъ  еловомъ,  строго  держаться 

ланнаго  Н.  В.  Султановымъ,  т.  е,  сохранить  то,  что  есть,  для  будущнхъ 
нзследованШ,  и  б)  работы  при  реставрации  дворца  должны  быть  исполнены 
самымъ  рац1ональнымъ  обродмъ,  дабы  въ  продолжен^  многихъ  деппковъ 
летъ  не  требовали  возобновлены  и  даже  ремонта!. 

Еще  до  получения  проекта,  въ  Угличе  была  образована  комиссия  для  про- 
лзрац1и  (иодъ  председательпвомъ  губернатора,  изъ   следу ющихъ 
лшъ:  Я.  С.  Колмогорова,  преосв.  Лм<|шлох1я,  городского  головы  Жаренова,  V 
новъ  11мп.  Московскаго  Археологическаго  Общества  И.  А.  Шлякова  и  А.  А.  Ти- 
това, священника  о.  II.    Козьмодемьянскаго,  губернскаго  инженера  А*  М.    До- 
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стоевскаго  и  губернскаго  архитектора  И.  П.  Мааса),  по  поручеШю  которо! 
наблгоден!е  за  реставрацией  возложено  было  на  гг.  Мааса  и  Шлявова.  Вскоре 
эта  комисс1я  убедилась  въ  желательности  некоторыхъ  переменъ  въ  предста- 
вленномъ  ей  проект*.  Но  прежде  приведет»  полностью  объяснительную  заптоу 
Н.  В.  Султанова  къ  его  проекту. 

«Нетъ  никакого  сомнЪшя,  что  въ  течеШе  своего  400-лЪтняго  существо- 
ван1я  УгличскШ  дворецъ  претерпелъ  различный  видоизменен^  и,  конечно,  въ 
силу  естественнаго  порядка  вещей,  въ  разныя  времена  не  сохранялъ  одннъ  I 
тотъ  же  видъ  какъ  внутри,  такъ  и  снаружи.  Следовательно,  прежде  всего 
рождается  вопросъ,  въ  какомъ  виде  желательно  его  возобновлено:  въ  тот»  л, 
въ  какомъ  онъ  былъ  отстроенъ  во  2-й  половине  XV  в.  угличскимъ  княземъ 
Андреемъ  Васильевичемъ  Болыпимъ,  или  въ  томъ,  въ  которомъ  онъ  находился 
въ  конце  XVI  в.  при  св.  царевиче  Димитр1и. 

Недолго  нужно  колебаться  въ  выборе  последняго,  во  1-хъ  потому,  что, 
за  исоючешемъ  короткихъ  и  крайне  отрывочныхъ  летописныхъ  указана,  у 
насъ  нетъ  никакихъ  другихъ  археологическихъ  данныхъ  относительно  устрой- 
ства нашихъ  домовъ  и  дворцовъ  въ  такую  отдаленную  эпоху,  какъ  XV  в., 
между  темь  какъ  для  конца  XVI  в.  этихъ  данныхъ  гораздо  больше,  а  во 
2-хъ,  потому,  что  Угличск(й  дворецъ  главнымъ  образомъ  дорогъ  угдаа- 
намъ  и  всей  православной  Россш  по  воспоминашямъ  о  святомъ  безвинною» 
страстотерпце. 

Посмотримъ  же  теперь,  как!я  мы  имеемъ  данныя  для  возобновлен^  дворца 
въ  подобномъ  виде. 

Все  исторнчеек'ш  данныя,  начиная  съ  роскошной  жизни  Угличских* 
князей  *)  и  кончая  многочисленной  «царской  услугой»,  прибывшей  съ  царе- 
вичемъ  въ  Угличъ  2),  свидетельству ютъ  о  томъ,  что  дворецъ  въ  своемъ  пер- 
воначальномъ  виде  не  могъ  состоять  изъ  одной  только  каменной  палаты, 
которая  уцелела  до  нашего  времени,  и  несомненно  имелъ  пристройки.  Киссель 
полагаетъ  даже  (стр.  373),  что  пристройки  эти  облепляли  дворецъ  со  вс*гь 
сторонъ  и  начинались  тотчасъ  подъ  нижннмъ  изразцовымъ  поясомъ.  Но  этому 
предположение  прямо  противоречат^  окна,  находяпияся  въ  обопхъ  этажагь 
во  всехъ  стенахъ,  кроме  северной;  следовательно,  пристройки  вплотную 
могли  примыкать  только  съ  северной  стороны.  Вообще  же  вернее  предполо- 
жить, что  оне  стояли  поодаль  и  были  соединены  съ  каменной  частью  «пере- 

1)  Киссель.  П(.тор1я  г.  Углича  (Ярославль.  1844  г.),  стр.  217. 
а)  К  а  р  а  м  з  и  н  ъ,  т.  X,  гл.  I. 
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»,  какъ  это  мы  часто  встр*чаевгь  въ  нашихъ  дрсвнихъ  дворцахъ. 
в  же  это  были  пристройки? 
Изъ  приложены  видно,  что  оне  были  деревянный,  а  значить,  безслЪдно 
пропали  для  насъ,  и  объ  возстаяовленш  ихъ  нечего  и  думать.  Остается,  следо- 
вательно, внутренность  каменнаго  здашя.  Древнее  раздаете  его  подвала 
уцелело  вполне  Въ  первомъ  тай  заметны  остатки  поперечныхъ  стенъ,  и 
оо  нимъ  еще  можно,  более  или  менее,  возстановить  нхъ  въ  прежнемъ  вид*; 
этажъ  этогь  былъ  покрыть  балочнымъ  настиломъ,  потому  что  следовъ  пять 
сводовъ  нигде  на  сгбнахъ  не  видно.  Что  же  касается  до  верхнято  этажа,  то 
перегородки,  по  свидетельству  Свнньина,  были  вынуты  при  реставрац1и  1802  г. 
и  теперь  никаких']»  следовъ  отъ  нихъ  не  имеется.  Помещена  это,  по  преданно, 
было  покрыто  островерхими  сводами,  которые  въ  настоящее  время  бесследно 
заменены  новымъ  деревяппымъ  потолкомъ.  Следовательно,  въ  самомъ  дворце 
мы  не  имеемъ  никакихъ  точныхъ  указанШ  относительно  его  прежнихъ  под- 
разделеиШ;  то-же  самое  мы  видимъ  и  въ  лЪтописныхъ  источяикахъ.  Значить, 
возстановить  внутренность  мы  могли  бы  только  съ  шшощш  сравнителънаго 
метода,  т.  е.  съ  помощью  г&хъ  данныхъ,  который  имеются  въ  распоряженш 
нашей  археологической  науки.  Но  такъ  какъ  подобная  попытка  была  уже 
лава  покоймымъ  Л  I;  Далемъ,  то,  прежде  ч1шъ  повторять  ее,  мы  счи- 
таемъ  иужнымъ  остановиться  на  соотавленномъ  ииъ  проект*  реставрацш.  Со 
свойствеинымъ  ему  глубовимъ  знанкшъ  нашею  древнего  зодчества  и  народной 
жизни,  покойный  Л.  В.  Даль  оодобралъ  и  распределить  те  помещена,  который 
могли  быть  въ  то  время  во  дворце,  но,  ГБ  еожаленш,  съ  расположеШемъ 
введенныхъ  имъ  водразд*лен1В  довольно  трудно  согласиться.  Подразделен! л 
нижняго  этажа  сделаны  имъ  на  основами  существующихъ  остатковъ  степь. 
а  следовательно,  ни  размеры,  ни  подожеше  ихъ  оспариваемо  быть  не  можетъ; 
можно  только  возражать  противъ  ихъ  пазиачешя;  но  за  то  средняя  лестница, 
проектированная  во  второй  этажъ,  несомненно,  не  могла  существовать,  во 
1-хъ  оотому,  что  въ  точке  х  та  второго  этажа  надъ  нею  проходить  всего 
въ  2-хъ  аршинахъ  и,  следовательно,  человекъ  по  ней  свободно  проходить  не 
могъ;  а  во  2-хъ  потому,  что  въ  верхней  конце  ев  (по  лин1и  г  и  у)  сту- 
Ш  ея  не  имеютъ  справа  боковой  опорной  стенки,  а,  значить,  имъ  держаться 
п  чемъ.  Что  же  касается  до  1-го  этажа,  то  противъ  проектированного 
Л.  В,  Далемъ  подразделе!пя  его  говорятъ  очень  в*ск[я  данный.  Во-первыхъ, 
главная  поперечная  стена  упирается  въ  тотъ  простенокъ,  на  которомъ  пани- 
саеъ  теперь  ликъ   Спаса    Нерукотворениаго,  но    образъ    этогь    написанъ    нг 
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произвольно,  а  по  чертамъ  древняго  изображена,  следовательно,  онъ  суше- 
ствовалъ  и  въ  древности,  а  тамъ,  где  былъ  образъ,  не  могло  быть  стЬны. 
Во-вторыхъ,  стены  верхняго  этажа,  по  проекту  Л.  В.  Даля,  не  приходятся 
иротивъ  ст'Ьнъ  нижняго  этажа,  вследств!е  чего  оне  могли  стоять  только  на 
сводахъ;  но  нивакихъ  слЪдовъ  сводовъ  въ  ннжнемъ  этаже  не  заметно; 
значить,  и  стТ>намъ  держаться  было  не  на  чемъ,  а  въ  такомъ  случае  на  этихъ 
мЪстахъ  ихъ  и  быть  не  могло. 

Итакъ,  первая  попытка  возстановить  внутренн1я  подразделен!я  дворца 
должна  быть  признана  неудачною.  Иы  полагаемъ  даже,  что  и  все  далье'Ышш 
попытки  въ  этомъ  направленш  останутся  также  безуспешными  въ  смысле 
исторической  точности.  Основная  причина  этого  лежитъ  въ  томъ,  что  далеко 
не  все  комнаты,  входивппя  въ  княжескШ  обиходъ,  были  расположены  въ  ка- 
менной части  дворца,  а,  безъ  сомнШя,  находились  также  въ  пристройках*, 
но  как1я  изъ  нихъ  и  въ  какомъ  количестве  приходились  на  долю  уцОДвше! 
каменной  постройки,  мы  не  знаемъ. 

Следовательно,  даже  вооружившись  сравнительнымъ  методомъ  и  вс*м! 
данными  современной  археологи,  мы  можемъ  только  спроектировать  внутрен- 
ность въ  характер*  XVI  в.,  но  отнюдь  не  возстановить  ее  въ  первоначаль- 
номъ  вид*,  а  это  будетъ  научная  ложь,  которая  не  можетъ  быть  допущена, 
потому  что,  вместо  пользы,  она  будетъ  приносить  вредъ. 

Что  же  съ  дворцомъ  сделать?  Если  его  только  просто  отремонтировать 
и  по  ирежнему  предоставить  самому  себе,  то  это  значить— обречь  его  на  т* 
же  превратности  судьбы,  которыя  онъ  испытывалъ  до  сихъ  поръ,  т.  е.  проЁ- 
детъ  летъ  пятьдесятъ  сто — и  снова  онъ,  оставаясь  безъ  поддержки,  приметь 
прежнШ  угрожающШ  видъ.  Следовательно,  надо  не  только  возобновить  его, 
но  и  придать  ему  такое  полезное  назначеШе,  благодаря  которому  онъ,  помимо 
историческаго  зпачешя,  получилъ  бы  еще  современное,  жизненное  значен!е. 
обезпечиваюшее  ему  чьи-либо   постоянныя  заботы. 

Котъ  почему  я  полагаю,  что  самое  лучшее  было  бы  приспособить  его 
подъ  музей  местныхъ  древностей,  не  искажая  въ  немъ  ни  въ  чемъ  остатков* 
старины  и  сохранивъ  ихъ  такимъ  образомъ  для  будущихъ  изследователей. 
Эта  мысль  моя  была  встречена  всеобщимъ  сочувств1емъ  какъ  со  стороны 
властей,  такъ  и  со  стороны  общества.  Быстрый  ростъ  нЪкоторыхъ  нашить 
провинд!альныхъ  музеевъ,  какъ  напр.,  Тверского,  Ростовскаго  и  бывшаго 
Новгородскаго,  свидетельствуетъ  о  жизненности  у  насъ  этого  дела.  Учре- 
ждено подобнаго  музея  въ    Угличе  т*мъ  более  кстати,    что    мнот1я  м*стньи 
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внести,  какъ    это  показали   изелъдовая!*,   произведенный  иною  совместно 

съ    г.г.    п|  едводнтелемъ    дворянства    и    городскимъ    голового,   нуждаются    въ 

ими  тъ   ГОП),    ГОГДа  же    несколько    частныхъ    лицъ  изъявили 

готовность  Пожертвовать  вь  иуэе!  разные  предметы  древности,  при  чемъ  н< 'р- 

вынь  жертвователе**  вввдся  геродской  голова,  а  обязанности  хранителя  лсерт- 

1ЫХЪ  пещей   иринялъ  на  себя  предводитель  дворянства. 

йбрВЗМ    Ж)Щ ,    прсм:кгь    возетановлешя    сдЬланъ    ВИОЛ    соответственно 
|  щеку  назначении  дворца.  Иачнемъ  объяснение    проекта  еъ   внутренности  и 
нергйдемъ  къ  наружному  виду. 
ВОДОП   надо  оставить  въ  его  настоящемъ  вид*  я  только  открыть  заде- 
ланный ^окна    и   выровнять    ПОЛЬ;    онъ  долженъ  быть  всегда  доступенъ,  дабы 
вешШ    ваед^ДОВатМЬ    могъ    лично   проверить  легенды  о  пресловутомъ  ход*  къ 
[Г..    Въ    ЮЖ1НН  ь    въ    настоящее    время  древняя  кирпичная 

л (стница,  котирую  нужно  только  привести  въ  порядокъ;  въ  северное  отд1^ен1е 
та  входъ  снаружи,  на  что  укааываютъ  остатки  теперь  окончательно 
изуродованной  арки.  Открывать  атотъ  ходъ  вовсе  не  желательно,  принимая  во 
имаше  весеннее  время,  К0ГДЗ  вода,  при  таяиш  снЬга,  можегъ  легко  хлынуть 
чрезъ  эту  дверь  въ  нодвалъ  и  причинить  не  мало  б*дъ  здашю,  начиная  съ 
сырости  и  кончая  подмывомъ  фундамента.  Поэтому  достаточно  ограничиться  въ 
этомъ  месте  устройствомъ  снаружи  впадины,  дабы  показать,  что  здесь  была 
дверь*  Ходъ  же  въ  иодвалъ  нужно  устроить  изнутри,  сдЬливъ  деревянную  л е<  т- 
ннцу  въ  северо-западномъ  углу,  т.  е.  тамъ,  где  теперь  провалялся  сводъ.  Это 
место  является  единственно  подходящимъ,  потому  что  если  и  была  некогда  лест- 
ница изнутри  въ  нодвалъ,  то  именно  зд*сь,  такъ  какъ,  во  1-хъ,  нигде  въ  дру 
гомъ  месте  для  вея  и*п.  отверсйя  въ  свод*,  а  во  2-хъ.  своду  всего  естествен- 
нее было  провалиться  именно  тамъ,  где  уже  въ  немъ  было  оставлено  отверст* 
для  лестницы. 

Что  касается  перваго  этажа,  то  следы  поперечныхъ  стенъ,  замеченные 
еще  Л.  В.  Далемъ,  не  оставятъ  никакого  сомнен!л  относительно  его  древняго 
подразделеШя,  которое  и  воспроизведено  на  план*.  Покрыть  этотъ  этажъ 
сл4дуетъ  по  древне-русскому  Еф1ему  ■ матицами*  п  «накатомъ»,  чисто  выстро- 
плми,  и  оставить  ихъ  не  крашенными.  Полъ  исправить  старый  кирпичный, 
[акимъ  образомъ  нижнему  втажу  будетъ  приданъ  видъ,  более  или  менее  под* 
ходягщй  къ  первоначальному. 

Распределена   ном*щенШ,    принимая    во  внинаШе    приспособление   дворца 
иодъ  музей,  должно  быть  такое: 
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1)  Въ  юго-западномъ  углу — вестибюль  или  сени. 

2)  Въ  юго-восточномъ  углу— калориферъ  или  духовая  печь. 

3)  Въ  сЬверо-восточномъ— пом*щен1е  для  сторожа. 

4)  Въ  с*веро-западномъ— ходъ  въ  подвалъ. 

Все  эти  назначешя  нисколько  не  искажаютъ  древняго  характера  поме- 
щен Ш,  за  исключен!емъ  духовой  печи,  которая  на  первый  взглядъ  можегь 
показаться  возмутительнейшей  нелепостью.  Но  это  такъ  только,  на  первы! 
взглядъ,  а  на  самомъ  деле,  какъ  мы  это  сейчасъ  увидимъ,  нелЪпаго  тугь 
ничего  н*тъ. 

И  действительно,  разъ  дворецъ  былъ  помещен!е  жилое,  онъ  несомненно 
отапливался.  Если  онъ  отапливался,  то  въ  немъ  должны  сохраниться  дымоходы 
въ  стенахъ.  И  въ  самомъ  деле,  на  восточной  стене  его  уцелела  древняя 
наружная  труба  въ  два  дыма,  изъ  чего  мы  безспорно  заключаемъ,  что  тугь 
были  две  печки;  были  ли  еще  во  дворце  печи  или  нетъ,  мы  этого  не  знаемъ, 
потому  что  дымоходы  могли  быть  въ  среднихъ  каменныхъ  стенахъ,  которш 
до  насъ  не  дошли.  Да  это  для  насъ  и  не  важно.  Для  насъ  важенъ  факгь,  гь 
которымъ  мы  и  должны  считаться,  что  въ  нашемъ  распоряжен!и  имеются  № 
отоплешя  дворца  лишь  два  дымохода,  обусловливание  только  две  печи,  ибо 
долбить  древн!я  стены  для  проведен!я  новыхъ  дымоходовъ  является  невозмож- 
нымъ,  какъ  въ  техническомъ,  такъ  и  въ  археологическомъ  отношеши.  Сильная 
копоть  въ  внутренней  южной  части  восточной  стены  показываетъ,  что  здбсь 
была  въ  древности  печь,  что  и  заставило  Л,  В.  Даля  предположить  здШ 
«стряпушечью»,  т.  е.  кухню.  РасположеШе  двухъ  дымоходовъ  рядомъ  несо- 
мненно показываетъ,  что  здесь  же  неподалеку  была  другая  печь.  Но  кашя  бы 
две  печи  мы  теперь  ни  поставили,  две  ли  нашихъ  зжётныхъ  русскихъ,  кш 
две  изразчатыхъ,  на  подоб!е  печей  XVII  .в.,  всетаки  ихъ  будетъ  недоста- 
точно для  отоплен1я  всего  дворца;  поэтому  по  проекту  предположена  одна 
русская  для  сторожа  и  другая  духовая. 

Теперь  мы  подходимъ  къ  самой  существенной  части  вопроса:  возможно  ли 
допустить  сущсствован1е  духоваго  отоплешя  въ  XVI  веке?  Отвечаемъ:  не 
только  возможно,  но  даже  и  должно.  И  вотъ  доказательство:  полякъ  МаскЬвичъ, 
жившШ  въ  Кремле  «въ  Московскую  розруху»,  следовательно,  въ  начале  XVII 
века,  описывая  кремлсвсше  дворцы,  говорить  следующее:  «Есть  (въ  Кремле) 
«каменный  дворецъ,  именуемый  Золотою  палатою,  на  стенахъ  его  находятся 
«изображен!я окна  въ  два  ряда....;   иечь  устроена  иодъ  землею,  съ  душнн- 
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для    нагреван1я    комнаты1).  II  шеетповаше   духовыхъ    печей  въ 

древности — факгь  несомненный,  а  потому  и  устройство  таковом  въ  \гличскомъ 
дворце  пс  противоречить  научнымъ  треГтвлшямъ. 

Чтобы  покончить  теперь  еъ  нижнимъ  ;*тажемъ,  намъ  остается  лишь  решить 
вопросъ  о  лестнице.  Въ  настоящее  время  мы  не  нм*емъ  ннкакихъ  указатй  на 
то,  чтобъ  въ  древности  была  лестница  иль  перваго  этажа  во  второй.  I 
вый  смыслъ  заставлястъ  предположить,  что  она  была,  ибо  грудао  деКА  и|^-д- 
ставить,  чтобы  сообщена  между  двумя  этажами  могло  производиться  только 
черезъ  открытую  наружную  лестницу  и  черезъ  дворъ.  Кроме  того,  подобная 
внутренняя  лестница  во  второй  этажъ  необходима  для  музея. 

Итакъ,  и  требовали  археологически,  и  требошй!  практически  сходятся 
и  обусловливают  устройство  лестницы.  Но  где  же  Н  поместить?  На  томъ 
м^сте,  где  она  проектировала  .1.  В,  Далемъ,  она,  какъ  уже  было  указали, 
быть  ее  могла.  Следовательно,  ей  должно  быть  отведано  другое  место,  которое 
на  проекте  определено  на  основанш  следующим»  соображенШ:  древни!  лест- 
ницы наши  делались  обыкновенно  пли  «на  стенахъ»,  или  «на  сподахъ»,  но 
никогда  не  делались,  ПО  нынешнему  образцу,  «на  косоурахъ».  Первый  шоообъ 
употреблялся  преимущественно  для  внутренпихъ  лЬстницъ,  а  второй  длл  иа| 
ньгхъ,  причемъ  внутренне  л*стницы  были  обыкновенно  очень  узки,  а  наруж- 
ный сравнительно  широки.  Следовательно,  для  нашей  новой  л.етницы  намъ 
надо  иметь  две  параллслъныхъ  стЬны,  въ  очень  недалекомъ  другь  ОТЬ  друге 
разстояши.  Устроить  ют  въ  данномъ  случаи  очень  просто:  стоит,  только  дове- 
< ш  до  пола  второго  этажа  тонкую  стЬниу  существующей  подвальной  лестницы, 
и  мы  получимъ  желаемую  клетку.  Подобное  устройство  ничЪмъ  не  противо- 
речить древнему  характеру  здашя  и  вместе  въ  тЬмъ  почти  не  отнимаетъ  место 
отъ  верхняго  музейнаго  помещения.  Лестница  эта  должна  быть  каменная  I 
обнесена  наверху,  во  второмъ  этаже,  перилами  въ  виде  каменной  стенки  п. 
квадратными    впадинами  или  «ширинками». 

Обратимся  теперь  къ  верхнему  этажу. 

Воэстановить  его  древшя  подразделения,  какъ  мы  уже  видели,  невозможно, 

а  значить  самое  лучшее — оставить  его  въ  виде  одной  большой  комнаты,  которая 

наиболее    подходить   для    устройства   музея.    Значить,    весь   вопросъ  сводится 

къ    его    покрыпю,    которое,    конечно,   было   сводчатое.   Для   покрытш 

палагь  у  насъ  въ  древности  употреблялись  почти  исключительно  своды  соикпу- 
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тые  или  крестовые;  коробовыми  преимущественно  покрывались  лестницы, 
сени  и  переходы.  Если  же  мы  присмотримся  теперь  къ  пртгЬнев!ю  двугь 
предыдущихъ  формъ,  то  увидимъ,  что  первая  применяется  позже,  а  вторая 
раньше;  такъ  напр.  Терема  (XVII  в.)  покрыты  сомкнутыми  сводами,  а  Грано- 
витая палата  (конецъ  XV  в.)— крестовыми.  Отсюда  следуетъ,  что  въ  Угличской 
дворце,  построенномъ  въ  XV  в.,  правильнее  применить  сводъ  крестовый,  нежш 
сомкнутый.  Кроме  этого  предварительна™  соображешя,  мы  имЬемь  данный  въ 
самомъ  дворце,  воторыя  говорить  въ  пользу  крестоваго  свода:  возобновленный 
по  древнимъ  чертамъ  Спасовъ  ликъ  изображенъ  на  стене  такъ  высоко,  по 
онъ  былъ  бы  закрыть  пятами  сомкнутаго  свода,  и  только  крестовый  пройдегь 
поверхъ  его.  Наконецъ,  форма  крестоваго  свода— единственная,  которая  соотгёт- 
ствуетъ  предан1ю,  утверждающему,  что  дворецъ  былъ  покрыть  «островерхими» 
сводами.  Такъ  какъ  стены  дворца,  по  своей  нынешней  ветхости,  не  могутъ  выдер- 
жать распора  настоящаго  ваменнаго  свода,  то  его  придется  сделать  фалыш- 
вымъ  деревяннымъ,  оштукатурить  снизу,  для  придан!я  каменнаго  вида,  и 
сделать  сверху  смазку  для  тепла. 

Что  касается  внутренняго  расписан) я,  то  мы,  конечно,  не  имеемъ  теперь 
ни  малейшей  возможности  возстаповить  его  въ  точности,  а  потому  надо  будетъ 
ограничиться  только  следующимъ: 

1)  Отъ  полу  до  оконъ  сделать  темную  панель,  изобразивъ  на  ней,  по 
древнему  обычаю,  полотенца. 

2)  Подъ  окнами  кругомъ  всей  палаты  написать  краткую  летопись  дводо. 

3)  Стены  и  сводъ  окрасить  какимъ-либо  легкимъ  тономъ. 

4)  На  южной  стене  прописать  вновь  хорошею  иконописью,  пошибовъ 
XVI  в.,  Спасовъ  ликъ. 

5)  Въ  оконныхъ  амбразурахъ,  по  краямъ  оконъ,  двери  и  стенъ  и  по 
ребрамъ  свода  поместить  неширокую  полосу  орнамента  XVI  в. 

Поль  въ  верхней  палате  долженъ  быть  деревянный  некрашенный,  ва- 
стланный  «въ  елку»,  а  мебель  должна  состоять  изъ  полокъ,  витринь,  столовъ, 
скамеекъ  и  креселъ,  сделанныхъ  по  особымъ  рисункамъ. 

Возобновлеше  фасада  здан!я  следуетъ  начать  съ  того,  что  вовругъ  дворца 
должна  быть  снята  земля,  местами  на  аршинъ,  а  местами  на  полтора,  дабы 
открыть  окна  подвальнаго  этажа,  который  были  въ  старину  снаружи,  а  не 
подъ  землею,  затемъ  открыть  все  заложенные  оконные  и  дверные  пролеты  к 
вставить  въ  нихъ  оконницы,  по  образцу  уцелевшихъ  древнихъ,  и  железныя 
двери,  на  подоб!е  древнихъ  же,  хранящихся  въ  нижнемъ  этаже  дворца,  нако- 
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нецъ  отчистить  всю  штукатурку,   подделать    обвалившуюся  кирпичную  кладку 
я  поставить  вновь  выкропшвпмеся  изразцы:  попал  тя  рШстпа,  кото- 

рая  теперь  окружат  дворецъ,  должна  быть  г  ломана. 

.что  иеправлешя,  отрицатв  необходимость  которыхъ  нЪтъ  никакой  во* 
важности.  Но  дальше  мы  уже  ВХОДИШЬ  въ  область  археолог  ичгскихъ  догадокъ, 
Я  потому    каждую  изъ   нихъ  должны  подкрепить  соответственными    научными 
ними.    Перт-.  л  п  глаза  при  осмотр*  фаеа.юиъ.    :»то  то,  что 

западно!  етТ.ны  не  имГ.ггь  пи  ноясовъ,  ни  балясонпкъ.  Но  мы  лна» 
что  онъ  новый,  и  вшт  даже,  когда  и  при  какихъ  услов)яхъ  опъ  гложенъ. 
теюдв  |  чти  его  надо  возстаповнть   К  его  первоначлльпоыъ  вид  к 

гь  съ  изразцовыми    вешни,   Йнииягашя  и  такими  ш  точно  кир- 
пичными узорами,   какъ  ЕЙ   .1руш\ъ. 

Перейдешь  теперь  въ  вопросу  о  л  Ьстшшк  одного  взгляда  на  существую- 
щую     кьш V    достаточно,    чтобы    убедиться,    что    она   новая    и,  следовательно, 
лежнгь  I  ныл  говорятъ  въ  п«|  о,  ЧТО  фгшнт  крыльцо 

было  деревянное,  Ее  ад&сь  научный  требоваиш  вдуть  въ  рааръзъ  <ь  практпч*- 
ми  соображении^  ибо  сделать  деревянную  лЪстиииу  — это  значить  поставить 
такую  гнилушку,  котруы  придется  перестраивать  чрсзъ  какихъ-нибудь 
дятнадцать-двадцать  л!>тъ.  Чтобы  примирить  эти  протпвор^я,  въ  проект!, 
избранъ  среднМ  путь:  низь  крыльца  со  ступенями  и  верхней  площадноЛ 
гдЪлать  каменный,  а  верхъ  его,  т.  е.  гшиеревка  перила  и  покрытие  првДПОЮ- 
жены  деревянными,  I!  такое  устройство  даже  вовсе  не  противно  характеру 
1  ревности,  ибо,  напр.,  въ  Вознесенской  церкви  с.  Коломенгкаго  подъ  Москвой 
мы  видимъ  каж'пныя  крыльца,  крытыя  не  сводами,  в  (ррбВЯВВ&ШЪ  верхомъ. 
Па  форм  Г.  крыльца  таНЖв  елЬдуетъ  несколько  остановиться. 

•<Пь  древнем  ь  быту,  говорить  11.  Е.  За  булинь  !),  устройство  крыльца 
не  ограничивалось  только  гЬмъ  лиачешемъ,  что  необходимый  входъ  въ 

по  вмЬстЬ  съ  гБмъ  представляло,  такь  сказать,  особое  поприще,  гд* 
неизменно  долженъ  былъ  происходить  цЪлыЯ  особый  поряд«жъ  бытовыхъ 
отношенМ.  На  немъ  происходили  встречи  и  проводы  гостей  к,  стало  быть, 
назывался  лицомъ  тогдашнШ  чинъ  пли  этинегь  жизни;  на  немъ  всегда 
появлялся,  такь  сказать,  казовой  конець  этой  жизни.  Воть  причина,  почему 
устройство  крыльца  выработалось  въ  особый  шпъ, 

•  Обыкновенно  оно  состояло  изъ   нЪсколькнхъ   ступепныхъ    входовъ   нш 
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широкихъ  лестницъ,  отд-Ьленныхъ  другь  отъ  друга  рундуками  иди  шгощадкап, 
иначе  сказать,  отдыхами.  Такъ  какъ  дорогому  гостю  по  обычаю  делалось 
обыкновенно  три  встречи,  то  въ  общемъ  порядке  и  на  крыльц*  устраивалось 
три  рундука.  Сначала  три  ступени  вели  на  нижн1й  рундукъ  или  особы!  квад- 
ратный помостъ,  стоявши  передъ  хоромами  на  площади  двора.  Дальше  ступевм 
шли  прямо  па  среднШ  рундукъ,  откуда  лестница  поворачивала  подъ  пряиыиъ 
угломъ  или  вправо,  или  влево,  возле  стены  здашя,  и  приводила  на  верхяИ 
рундукъ,  находившШся  на  уровне  пола  сеней,  передъ  сенными  дверями.  Сово- 
купность этихъ  рундуковъ  и  лестницъ  составляла  крыльцо,  которое,  вавъ 
независимая  часть,  всегда  пристраивалось  къ  хоромамъ  особо,  крыломъ,  и  га- 
когда  не  входило  подъ  общую  кровлю  даже  съ  сенями.  При  этомъ  каждая  дои 
крыльца  покрывалась  особою  кровлею». 

И  действительно,  какое  бы  мы  ни  взяли  изъ  древнихъ  дошедшихъ  до  нагъ 
крылецъ,  всё  они  имеютъ  этотъ  типъ.  Так1Я  крыльца,  напр.,  мы  видимъ  на 
рисункахъ  0леар1я,  такого  же  типа  было  Красное  Крыльцо,  какъ  это  показы- 
ваютъ  намъ  изображешя  знаменитой  книги  «Объ  избран!и  на  царство  царя 
Михаила  Оедоровича»,  наконецъ,  таково  же  крыльцо  Коломенскихъ  хоромъ 
царя  Алексея  Михайловича.  Следовательно,  мы  съ  весьма  большой  вероятно- 
стью можемъ  заключить,  что  такое  же  крыльцо  было  въ  древности  и  у  Углич- 
скаго  дворца,  сообразно  чему  оно  и  было  проектируемо,  при  чемъ  за  образецъ 
для  нижней  части  было  принято  крыльцо  стариннаго  дома  Зеленпшкова  въ  г. 
Чебоксарахъ,  Казанской  губерн1и,  рисунки  котораго  были  опубликованы  въ 
журнале  «ЗодчШ»  за  1886  г.  архитекторомъ Б.  К.  Веселовскимъ,  а  за  обра- 
зецъ для  верхней  части  были  приняты  древшя  формы  нашего  деревяннаго 
зодчества,  опубликованный  академикомъ  Л.  В.  Далемъ  и  В.  В.  Сусловымъ 
въ  томъ  же  журнале  «ЗодчШ»  за  1874,  1875,  1878,  1881,  1883  и  1885  гг. 

Чтобы  закончить  пояснеше  проекта,  намъ  остается  только  выясняй»  самый 
темный  вопросъ  о  форме  крыши.  Л.  В.  Даль  предполагаете  для  нея  двоякую 
форму:  или  она  была  двускатная,  или  она  была  террасою.  Но  въ  первомъ 
случае  надо  предположить,  что  въ  старину  было  только  два  щипца,  между  гЬиъ 
какъ  на  дворце  сохранилось  три  древнихъ  щипца,  а  следовательно,  двускатной 
крыши  быть  не  могло.  Что-же  касается  террасы,  то  ея  такясе  нельзя  допустить, 
и  вотъ  почему:  во-первыхъ,  въ  такомъ  случае  на  дворце  является  карнизъ  въ 
пять  съ  половиною  аршинъ  высоты,  который  больше  всего  этажа,  чего  нигде 
и  никогда  въ  древне-русскомъ  зодчестве  не  встречается;  во-вторыхъ,  при  этомъ 
получается  такая  громадная  горизонтальная  площадь  (около  25  кв.саж.),  которую 
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при  нашего  климат*  даже  и  теперь  очень  трудно  предохраппть  отъ  течи. 
Нечего,  значить,  и  говорить  о  XV  в.,  когда  технические  пр1емы  были  еще  такъ 
слабы  и  когда  въ  лЪтописяхъ  раздаются  жалобы  на  то,  что  своды  церковные 
тъ  въ  яндовахъ  (въ  разжелобкахъ), 

Итакъ,  если  ни  одно  изъ  этихъ  предположен!»  не  можетъ  быть  принято, 
то  какой  же  формы  могла  Гнать  крыша?  Чтобы  решить  этотъ  вопросъ,  нужно 
сперва  решить   другой:    откуда   были   мастера,    строивш1е   УгличскШ   дворедъ? 

Ближайшими  къ  Угличу  древне-русскими  строительными  центрами  были 
Вдаднм1ръ  и  Москва.  По  Владим1ръ  поел*  татаръ  пострадалъ  настолько,  что  въ 
немъ  надолго  замерла  всякая  строительная  деятельность1).  Москва  же  въ  XV  в. 
свопхъ  мастеровъ  не  им*ла  и,  какъ  мы  это  гшасмъ  изъ  мпогихъ  нрим*ровъ, 
въ  род*  достройки  БлаговЪщенскаго  собора,  пользовалась  мастерами  новгород- 
скими и  псковскими.  Нужда  ея  доходить  въ  этомъ  отношеши  до  того,  что  поел* 
дачной  попытки  изв*стпыхъ  Кривцова  и  Ыышкина  соорудить  Успеншй 
соборъ,  великому  князю  Пеану  Ш-му  пришлось  выписать  себ*  изъ-за  границы 
гшаменитаго  Аристотеля  Фшравенш. 

А  отсюда  ясно,  что  ни  Москва,  ни  Владишръ  не  могли  дать  Угличу  ка- 
менныхъ  мастеровъ  и  что  они  могли  появиться  въ  немъ  только  изъ  Неликаго 
Новгорода,  который  продолжалъ  развивать  свое  художество  и  въ  XV  и.,  будучи 
защищенъ  отъ  татаръ  своими  трясинами  и  болотами.  Зто  предположеше  вполне 
подтверждается  гравиешемъ    Углпчскаго  дворца  съ  Новгородскими  постройками: 

*  ловно  одн*  и  т*  л;е  детали.  А  если  дворедъ  былъ  постренъ  новгород- 
ским» мастерами,  то  они  могли  покрыть  от  гвоимъ  излюблеинымъ  покрьтемъ 
восьмискатною  крышею,  которою  покрыто  большинство  ихъ  церквей.  Это  пред- 
положеше подтверждается  следующими  соображениями: 

1)  Только  восьмискатною  крышею  можетъ  быть  объяснит  существование 
па  дворце  четырехъ  щипцовъ,  изъ  которыхъ  три  несомненно  древше. 

V)  ЕсЛ1  бы  вместо  этихъ  щипцовъ  существовали  прямыл  стены,  то  они 
никакъ  бы  не  могли  обвалиться  съ  такою  правильностью,  что  на  целыхъ  треть 
фас-  .«хранились  вполне  равный  и  симметричные  части. 

3)  Если    бы    верхъ   дворца    не   бют   въ   древности    подготовленъ  подъ 

восьмпскатную    крышу,   то   купедъ    Кожевникову    отремонтировавши    его   въ 

I  ВАЗ  году,  никогда  бы  не  вздумалъ  применять  этой  формы  крыши,  такъ  какъ 

совсЬмъ  не  применялась  въ  господствовавшей  у  насъ  тогда   западно-евро- 


!)  Об»  этомъ  см.  у    Артлебена:    Памятника  зодчеетпа  древней  Суздаль* 
омой  области,  стр.  24  (Вдадшпръ.  1880  г*). 
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пейской  архитектур*.  Бели  же  онъ  сд*лалъ  крышу  восыгискатную,  то  толю 
потому,  что  иной  къ  уц*л*вшимъ  верхнимъ  частямъ  нельзя  было  приладить '). 

На  основаши  вс*хъ  этихъ  соображен!й  крыша  эта  проектирована  снова 
восьмнекатная. 

Что  же  касается  замЪчашл  Л.  В.  Даля,  что  восьмнекатная  крыша  «врезы- 
вается во  вс*хъ  четырехъ  углахъ  въ  древнШ  карнизъ»,  то  это  возражен!е  само 
собою  падаетъ.  если  принять  во  внимаше,  что  карнизъ  состоитъ  только  изъ 
двухъ  поясовъ  изразцовъ  и  двухъ  рядовъ  балясинокъ,  которыхъ  не  касается 
крыша,  а  вс*  верхше  горизонтальные  ряды  кирпича  реброиъ  и  зигзагомъ  суть 
не  что  иное,  какъ  украшешя  щипцовъ,  которые  новгородцы  применяли  даже 
въ  томъ  случа*,  когда  щипцы  были  съ  арками. 

Кровля  покрыта  жел*зомъ  въ  шахматъ.  По  коньку,  по  древнему  обычаю, 
тянется  «князекъ»  съ  «прапорцами»  по  концамъ,  а  по  краямъ  крыши — м*дны! 
вызолоченный  подзоръ  или  кружево.  Посредине  крыши,  на  шпил*,  пом*щенъ 
двуглавый  орелъ  древняго  характера.  Бели  его  не  было  при  первоначально! 
постройки  дворца,  то  онъ,  несомненно,  былъ  водруженъ  при  пере*зд1>  царевича 
Димитр>я,  или  во  время  поправки  при  цар*  Михаил*  Оедорович*.  Верхушка 
трубы  надстроена  и  обработана  по  образцу  древнихъ  трубъ,  уц*л,Ьвшихъ  въ 
терем*  Ростовскаго  кремля». 

Местная  КОММИСС1Я  постановила:  1)  съемки  земли  вокругъ  дворца  не  про- 
изводить, изъ  опасешя  сырости  и  по  невозможности  сделать  выемку  обшвр- 
ныхъ  разм*ровъ;  2)  печи  устроить  во  вс*хъ  этажахъ,  кром*  подвальнаго,  по 
сл*дамъ  прежнихъ  дымоходов!.;  3)  сводъ  въ  верхнемъ  этаж*  сложить  изъ 
пустот*лаго  кирпича;  4)  кровлю  сд*лать  черепичную,  отъ  чего  коммиеш,  впро- 
чемъ,  отказалась  всл*дств1е  протеста  II.  В.  Султанова,  заявившего,  что  въ 
древности  черепицею  покрывались  лишь  кирпичныя  кладки,  а  не  деревянныя 
стропила,  и  что  идсалъ  крыши  есть  крыша  м*дная;  5)  покрьте  произвести 
въ  полукоробку,  какъ  во  многихъ  ярославскихъ  церквахъ,  изъ  соображенМ 
экономическаго  характера  и  въ  разечет*  на  большую  прочность.  Наконецъ, 
получивъ  св*д*ше,  что  при  снят1н  земли  на  глубину  3  арш.  на  м*ст*  пред- 
полагаемаго  крыльца  открыть  широкШ  входъ  въ  подвальное  пом*щеше 
(всл*дств!е  чего  проектъ  Н.  В.  Султанова  долженъ  былъ  подвергнуться  изм*- 
нен1ю),  И.  А.  Шляковъ  внесъ  свой  проектъ  каменной  л*стницы  со  сплошной 
коробкой  для  нея  и  деревяннымъ  верхомъ.  Зат*мъ  при  работахъ  зам*чено 
было:  1)  что  вс*  4  щипца  здан1я  оказались  усеченными,  всл*дств!е  чего  р*- 

*)  Это  же  подтверждаете»  и  ремонтомъ  1755  г. 
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но  била  ихъ  поднять  па  "/§  арш.;    2)    что   длина  севернаго    фасада,    где 

лена  стоять  лестница,  оказалась  значительно  больше,  чемъ  указано  на  про- 
ект$;  3)  что  на  западной  стене  иерваго  этажа  имеются  штрабы  внутри  ком- 
патъ,  а  также  сл*ды  лЬстницъ  сюда  илъ  подвал ьнаго  этажа  съ  несколькими 
перекинутыми  арками,  изъ  чего  стало  яснымъ,  что  лестница  эта  была  покрыта 
въ  первомъ  этаж!  рундукомъ  съ  печурами,  подобны мъ  тЬмъ  рундукамъ,  каше 
наблюдаются  въ  1ераршемъ  Дом*  Ростовскаго  кремля,  а  капе  я  въ  [пшлсихъ 
теремахъ  XV  в.  Проектъ  крыльца,  составленный  В.  Л.  Шллковьшъ,  былъ  ири- 
нятъ  единогласно  коммишей,  нашедшей,  что  такое  крыльцо  более  подходить 
къ  дворцу  и  наблюдается  въ  ярославскихъ  постройкахъ  XVI  в.  Постановлено 
было  возстановить  древнШ  фризъ  во  всЬхъ  его  подробностях1!»,  для  чего  верхъ 
крыльца  несколько  понизить  протшгь  первоначальиаго  проекта,  крышу  лест- 
ницы покрыть  дубовою  чешуею.  Проектъ  И.  А.  Шлякова  былъ  разсмотр*пъ  въ 
реставрац1онномъ  заседай! и  Ими.  Археологической  Комнисс1и  25  января  1891  г,, 
П  учаспемъ  губернатора  А,  Я.  Фриде,  ири  чемъ  было  постановлено:  1)  воз- 
становить вокругь  дворца  дворнкъ,  съ  надлежащею  выемкою   земли,    8041    то 

волять  местныя  условгя;  2)  отоилеше  устроить  посредствомъ  калорифероиъ, 
поиещенныхъ  въ  нижнемъ  этаж*,  подъ  каменньшъ  сводомъ:  старыя  печи  и 
наружный  дымовыя  трубы  возегановить  лишь  въ  видахъ  сохранен1я  прежняго 
шца  постройки;  3)  сделать  подробное  и  тщательное  изсл*дован1е  сгЬнъ  для 
выяснешл  вопроса  о  томъ,  не  найдется  ли  на  ипхъ  следовъ  пять  внутренняя 
свода;  если  таш  следы  окажутся,  то  возстановить  своды  каменные,  при  чемъ 
постараться  определить,  не  было  ли  среди  компатъ  столба,  на  который  опи- 
рались своды;  4)  просить  г.  губернатора  приказать  тщательно  разехЬдовать 
границы  прежнихъ  фроитоновъ,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  былъ  ли  въ  древ- 
ности фронтонъ,  или  же  крыша  была  покрыта  прямо  на  карншахъ;  5)  вза- 
мЬнъ  представлениыхъ  ироектовъ  крыльца  построить  висячее  крыльцо,  по  при- 
меру существовавшихъ  въ  старину,  такъ  какъ  проектированное  каменное  осно- 
вание крыльца  нарушаешь  общШ  характеръ  здан1я,  и  никакихъ  сл*доиъ  такого 

ыльца  не  найдено;  при  разработке  деталей  деревянныхъ  частей  обратить 
внимание  на   сохранившиеся  древше    образцы    р*зьбы;    6)  подзоры    желательно 

•мнить  не  рельефно,  а  более  близко  къ  древнимъ  мотивамъ  подобнаго  рода 
7)  желательно  иметь  полное  археологическое    изеледоваше    намят- 
лика  до  начала  рац1ониыхъ  рабогь,  для  чего   командировать   академика 

В.  В,  Суслова  (подавшаго  мысль  о  деревянномъ  висячемъ  крыльце). 

шен)емъ  отъ  14  февраля   1891  г.  губернаторъ  вновь  настаивалъ  на 
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приняли  проекта  каменнаго  крыльцч,  основываясь  на  многочисленныхъ  пртг- 
мерахъ  зданШ  въ  Ростове  ко -Суздальской  области,  на  иконахъ  царевича  ж  на 
томъ  соображен ш,  что  такое  крыльцо  будетъ  прочнее.  По  заключен!!)  В.  В. 
Суслова  отъ  24  февраля  1891  г.,  предположенное  имъ  деревянное  крыльцо 
дешевле  и  ближе  соотвЬтствуетъ  действительности,  такъ  какъ  фундамента  щ 
каменнаго  крыльца  не  было  обнаружено;  внрочемъ,  онъ  находилъ,  что  разъ 
работы  по  устройству  фундамента  начаты,  то  можно  ихъ  продолжить,  но  крыльцо 
необходимо  сложить  по  первому,  а  не  по  второму  проекту.  —Отношен  1емъ  оть 
9  марта  1891  г.  губернаторъ  еще  разъ  настаивалъ  на  возведен^  именно  ка- 
меннаго крыльца,  такъ  какъ  этого  требуютъ  жертвователи.  По  расиоряжент 
Министра  Внутр.  Делъ  И.  Н.  Дурново  отъ  23  марта  1891  г.  (по  Технич.-Строп. 
Комитету),  крыльцо  приказано  сделать  каменное,  по  указашямъ  Археологической 
Коммиссш,  а  для  юбилейнаго  празднован1я  устроить  временное  деревянное  крыльцо. 

5  апреля  1891  г.  состоялся  актъ  дополнительна™  осмотра  дворца,  про- 
изведенная командированнымъ  отъ  Коммиссш  Н.  В.  Султановымъ  и  членами 
местной  коммиссш,  не  исключая  и  И.  Я.  Шлякова.  Осмотръ  показалъ  следующее: 

«А.  Скверная  сткьна.  1)  Щипецъ  древнШ,  наложенъ  только  въ  верхнемъ 
углу,  который  обвалился  по  шву.  2)  Подъ  нижнимъ  рядомъ  балясника  видны 
три  большихъ  гнезда,  которыя  ясно  указываютъ,  что  съ  этой  стороны  суще- 
ствовало какое-то  локрьте.  3)  По  бокамъ  дверной  арки  существуютъ  два 
малыхъ  гнезда,  въ  которыя  входили  балочки  купола  новаго  крыльца  1802  г. 
4)  У  нижнихъ  угловъ  двери  ниже  порога  заметны  четыре  гнезда,  изъ  вото- 
рыхъ  два  открыты,  а  друпя  два  заделаны;  въ  открытый  гнезда  входили  балочм 
площадки  новаго  крыльца,  а  задранный  гнезда  служили,  вероятно,  для  укр*п- 
лен!я  балокъ  древняго  крыльца,  галлереи  или  перехода,  которые  вели  съ 
наружной  двери.  5)  У  сЬверо-восточнаго  угла  на  горизонт*  балокъ  2-го  этажа 
пидно  заделанное  отверейе.  примерно  въ  квадратный  аршинъ,  въ  которою 
устроены  два  сквозныхъ  внутрь  наклонныхъ  канала  неизвестнаго  назначены 
6)  У  сбверо-западпаго  угла  несколько  ниже  горизонта  пола  второго  этажа 
есть  устье  горизонтальна™  канала  глубиною  около  3  аршинъ,  расположенное 
вдоль  западной  стены,  каковой  каналъ,  по  всей  вероятности,  есть  место  сгнившей 
древней  дубовой  связи.  7)  Ближе  къ  северо-западному  углу,  на  разстояши  огь 
него  па  2  арш.  14  в.  и  на  высоте  3  арш.  6  в.  отъ  земли  имеются  два 
небольшихъ  гнезда,  въ  которыхъ  были  заделаны  балочки  новой  лестницы 
1802  г.  8)  Яизъ  стены  облицованъ  въ  настоящее  время  при  работахъ  ком- 
миссш кирпичемъ;   въ  пей   открыта  дверь  въ  подвалъ,  выведена    на    старыхъ 
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!нка   лЪгтницы,    ведущей    въ   подвальный   этажъ,  и    пробита  подъ 
щщщомъ  борозда  для  свяли.    !>)  При  устройств**  новаго  фундамента  для  пред- 
полагаемой Лствкды  не  было  найдено  ппкакнхъ  слйдовъ  древияго  фундамента. 
Западная  сттпа.   1)   Щвпецъ    позднейшей    постройки.     2)    СгЪна    вы- 
1ена  по  средин!;  со  вертикальному  направленно,   при  наибольшемъ    выступ Ь 
въ  4  вершка.    3)  ГнЪздъ   не   замечено    ООМЮ.    4)  Весь   фасадъ    покрыть 
вертикальными  трещинами.  5)  При  нослЪдивхъ  работахъ,  произведенных!*  мм* 
мисс1ею,  иблтюванъ  весь  низъ,  облицовано  подвальное-  окно,  сдЪллнь  а  нему 
иршмокъ  глубиною  15  в,  I  пробита  борозда  подъ  щешцонъ  для   новой  связи. 
Южная  шина.  1)  Щипецъ  древнЮ,  немного  подложенный    по    краямъ 
I  наверху.  2)  Гн1;здъ  н1лъ.  3)  При  поитЬднихъ  работахъ  ст*иа  вновь  обли- 
та на  высоту  он.  %    (О  3  арпшнъ  и  пробита  подъ  щиипомъ  борозда 
новой  связи. 

Восточная  снпина,  \)  Щипецъ  дрсвшй,  обпи.мшшйся  слегка  по  краямъ 
и  подложенный  немного  гъ  лЪвоЙ  стороны.  1}  Труба  дымовая  древняя.  3)  Снизу 
СГЬна  при  посл-Ьднихъ  работахъ  облицована  на  два  аршина  и  пробита  новая 
борозда  для  связи.  По  атимъ  бороздамъ  положены  вок|  го  дворца  новыя 

гЪзныя  связи,  стянутый  винтами  съ  гайками.   Вг1.    древни    окна    и   дв<(ш 
прежде  заложенный,  теперь  открыты. 

Внутренность  Оворцп.  Г-Ьнерное  отделен]!1  подвала.    1)    Древияго    ни- 
0  не  остаюсь,  а  нри  работахъ  коммишн    частью    облицованы,   частью  под* 
новыя  сгЬны.  2)  СдЪланъ  новый  еводъ  по  парому    шаблону.    3]    От- 
крыта наружная  дверь  ва   северный  фасадъ,   на    вновь    открытую   лестницу, 
ицованы  два  овна  в  сделаны  ва  старыхъ  хф'тахъ  четыре   печурки   по 
существовавшими  образцамъ-  -  Южное  отделснзе   подвала,    1)  Земля  вынута  на 
три  аршина.  2)   Кирпичная  старая  лестница  исправлена  и  вновь  закопчена  у 
1ВОЯ   входной  двери  западной  стены,  ниже  горизонта  лгали  на  12  вершковъ. 
пы  частью  перелицованы,  4)  Открыто  древнее  окно  въ    восточной   сто- 
роне и  сделанъ  къ  нему  лр1ямокъ.    5)    Сводъ  и  печуру    найдено    было    &оз- 
можпымъ  сохрашгп.  старые. 

Первый  этажъ.  Въ  первомъ  этаже  возведена  при  работахъ  коммисеш  на 
|юмъ  основами  новая  кирпичная  стена  на  высоту    1    арш.    4    в.,    разде- 
ляющая его  на  два  отделения:  северное  и  южное. 

Въ  северной  сПлгг.  сделана  при  последнихъ   ра- 
ботахъ новая  облицовка  и  выведена  ва  старомъ  месте  новая  разгрузная  арка. 
Валкв  въ  гнездахъ  подняты  по  трв  ряда  кирпича  при  старыхъ  понравкахъ. 
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в)  Въ  западной  ст*н*  облицовано  окно,  г)  На  северной  сгЬн*  подъ  балкам 
заметна  новая  подкладка  въ  4  ряда  кирпича,  сделанная  при  прежинъ  по- 
правкахъ. 

Южное  отд*лен!е.  1)  При  работахъ  воммисйи  открыты  и  облицованы 
дв*  двери  и  три  окна.  2)  Надъ  подвальной  лестницей  сд*ланъ  новый  кирпп- 
ный  рундукъ  съ  печурой,  не  доконченный  въ  сЬверномъ  конц*.  3)  Северная 
ст*на  перелицована  местами  при  прежнихъ  поправвахъ;  на  ней  зам*тна  сыь- 
ная  копоть,  которая  вм*ст*  съ  существующей  съ  фасада  трубой  несомненно 
указываетъ  на  существовало  зд*сь  печи.  4)  На  южной  сторон*  имеется  на- 
чало древней  поперечной  ст*ны,  показанной  на  проект*  Н.  В.  Султанова.  Во 

4 

всемъ  нижнемъ  этаж*  снять  ветхШ  древшй  полъ,  вымощенный  прежде  падо- 
вымъ  кирпичемъ. 

Верхнгй  этажъ.  1)  Во  всемъ  второмъ  этаж*,  за  исключешемъ  средин 
южной  ст*ны  съ  изображен1емъ  Нерукотвореннаго  Спаса,  была  сбита  штука- 
турка, при  чемъ  оказалось,  что  никакихъ  сл*довъ  сводовъ  не  уц*л*ло;  эн 
объясняется  т*мъ,  что  ст*ны  изнутри  были  сплошь  перелицованы  при  пере- 
строив*, произведенной  въ  1802  г.;  новая  же  перелицовка  ст*нъ  доказывался, 
во  1-хъ,  полною  сохранностью  ихъ  поверхностей,  а  во  2-хъ,  иньшъ  разик- 
ромъ  кирпича  сравнительно  со  старой  кладкой.  2)  Никакихъ  ел*довъ  средня? 
столба  не  найдено,  да  его  и  быть  не  могло,  потому  что  онъ  могь  бы  столь 
только  на  средней  ст*н*,  а  толщина  ея  всего  2!/а  кирпича,  что  нев*роятво 
мало  для  стороны  «древня го»  квадратнаго  столба. 

Чердакг.  Южный  щипецъ.  а)  На  южномъ  щипц*  имеются  шесть  гн*здь; 
изъ  нихъ  верхшя  два,  лежащ1я  близь  краевъ  щипца,  въ  настоящее  время  нг 
ч*мъ  не  заполнены  и  предназначены  были,  вероятно,  для  концовъ  толстып 
прогоновъ,  служившихъ  основою  систем*  древнихъ  наслонныхъ  стропиль,  б)  По 
низу  щипца  идетъ  обр*зъ  въ  полкирпича,  в)  Съ  нижнихъ  угловъ  щипц», 
касательно  верхнимъ  гн*здамъ,  зам*тны  сл*ды  древнихъ  навлонпыхъ  штрабъ, 
которые  сходятся  на  верху  и  опред*ляютъ  древнШ  увлонъ  крыши;  показан- 
ный на  первоначальномъ  проект*  Н.  В.  Султанова  назначенъ  вЬрно.  г)  Нет 
обр*за  лежатъ  два  болыпихъ  гн*зда,  занятыя  новыми  балками;  гн*зда  эти, 
по  н*которымъ  признакамъ,  поздн*йшаго  происхождейя  п  сделаны  при  по- 
сл*днемъ  устройств*  деревяпнаго  потолка,  въ  1802  г.  д)  Два  гн*зда,  лежащ!я 
близъ  угловъ,  находятся  выше  наклоннаго  наката  потолка  и  нич*мъ  въ  на- 
стоящее время  не  заняты;  назначеше  ихъ  объяснить  довольно  трудно,  ибо  на 
противоположиомъ  с*верномъ  щипц*  тавихъ  гн*здъ  н*тъ. 
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Западны!  ншпеиъ  весь  новый,  с  и!  при  иредыдущихъ  поправкахъ. 

Северный  щипецъ,  а)  На  этомъ  щнпцЪ  заметны  четыре  гнезда,  распо- 
ложенныя  симметрично  съ  гнездами  южнаго  щипца,  б)  Они  имЪютъ  одинако- 
вое съ  ними  происхождение  и  назначен!*',  в)  Угловыхъ  пгЪздъ  въ  соотв-Ьтствк* 
Еаго  щипца  не  имеется,  г)  Въ  низу  щипца   имеется    обр-Ьзъ    въ 

ШШШрШ! 

Восточный  щииецъ.  а)  На  немъ  имеются  три  гнезда;  они  нич*мъ  не 
заняты  и  служили,  вероятно,  для  концовъ  наслонныхъ  стропильныхъ  ногь, 
б)  Виизу  замЪтны  надъ  новыми  накатомъ  сл^ды  горизонтальной  разбутки  свода. 
На  основами  всего  этого  коммисеЫ  находить,  что  подробное  изслЪдо- 
ваше  это  вполне  подтвердило  данный  первоначальная  осмотра,  а  потому  по- 
лагала бы  съ  своей  стороны  держаться  при  реставрации  данныхъ,  на  осиованш 
которыхъ  составлю иъ  первоначальный  проектъ,  а  именно:  1)  подъемъ  щип- 
цовъ  сделать  согласно  первому  проекту,  составленному  Н.  В.  Султановымъ; 
2)  внутренность  покрыть  кростовымъ  еводомъ,  дабы  передать  распоръ  исклю- 
чительно па  углы;  при  прочихъ  лее  формахг  сводовъ  нельзя  надеяться  на 
западную  сгину,  которую,  въ  случае  передачи  на  нее  распора  свода,  при- 
шлось бы  вывести  всю  вновь  съ  уровня  пола  второго  этажа,  а  это  совершенно 
нежелательно  въ  археодогическомомъ  отношеши.  Производнтелемъ  работъ  И.  П. 
Маасомъ  было  заявлено  по  этому  поводу,  что  онъ  беретъ  на  себя  только 
действо  крестоваго  овода;  для  всЪхъ  прочихъ  формъ  сводовъ,  по  его  убъ- 
прочвость  стИнъ  совершенно  недостаточна,  а  потому  ояъ  и  не  нахо- 
дитъ  возможнымъ  принять  на  себя  ихъ  устройство.  3)  Балки  пола  2 -го  этажа 
о  стараго  уровня;  4)  вывести  въ  мишень  зтаж*  поперечную  ст*пу 
пгь  южномъ  отд1леи11,  согласно  первому  проекту  Н.  В.  Султанова;  5)  печь 
пометить  не  въ  подвал!,,  а  въ  первом*  втажЪ,  во  1-хъ,  потому,  что  въ  под* 
валЪ  печей  въ  древности  не  было;  во  2-хь,  потому,  что  для  трубы  нужно 
будетъ  пробивать  сводъ  и  вести  въ  первомъ  этажЪ  трубу  боровомъ  до  древ- 
ияго  хайла,  и  въ  3-хъ  потому,  что,  по  свидетельству  старожиловъ,  сильная 
полая  вода  иногда  окружала  дворсцъ,  а  следовательно  опа  легко  можетъ  | 
мыть  печь  въ  случа*  пом*щен1я  ея  въ  подвале;  0;  пристроить  съ  северной 
стороны  къ  наружной  ^три  деревянное  крыльцо  съ  каменной  лестницей  и 
нижнею  камеиною  частью  (согласно  первому  проекту  Н.  В.  Султанова)  въ  виду 
ишсан1я  г.  Министра  Впутреннихъ  ДЪлъ  отъ  23  марта  1891  г,  за  №481, 
акже  въ  виду  того,  что  древня  гнезда  указываютъ  на  существовала  зд: 
горизонтальной  площадки  съ  верхиямъ  иокрьтемъ;  7}  выемку  земли  до  прежняго 
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горизонта  не  дЪлать,  ибо,  по  ев;  щ  гтарожиловг,  вода  въ  апр*д*  18&7  I 

1881  гг.,  а  по  свихбтельству  Кииядя  (стр.  368)  и  въ  1719  и  1742  гт.  по- 
крывала Соборную  площадь:  а  значить,  при  повторена  подобпыхъ  случаен, 
она  могла  бы  встЬдсше  выемки  залить  подвалъ  дворца». 

ас*даи1и  15  апрЪля  1891  г.  Архедогтеега  К  ниш 

вернуться  къ  проекту  П.  В.  Султанова,  съ  Шъ  две  ыуэе* 

По  остановленный  дворецъ  царевича  Димитр1я  (рис.  66)  торжеггвгппо  освя- 
шгиъ  бЫЛ  8  шня  1892  гм  въ  нрисутствш  вел  и  кап»  в 
вича  и  его  супруги  [Моск.  Въдом.  1892  г.  .V?  1 


/Рь 


с 


I 


'N•1 


2   Г.  Угличъ.  Алексеевская  церковь  1522  г.  въ  Алексеев 

скомъ  монастыр* 

Отяошен1еиъ  Ими    Лрх    Коммиши  оп  нраля     1904 

нристрои  о  ирид-Вла.  Храмъ  (рис.  67)  построена  Углич  М1 

начЬстнигсомъ  И.  С.   Колычевымъ   (который  въ  1550  г.  и  погребенъ    здкь), 
но  неоднократно  былъ  персд-Ьлываемъ.  Въ  1857  г.  перс;,  новь  вся  Ь) 
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Рис.^67.  Угяичъ»  Алексеев  с  км  я  церковь. 


треняость  храма,  въ  1895  и  1899  г.  поновлены  стаивая  роспись  и  нконо- 
стасъ.  По  отзыву  Ярославской  архивной  коммисс1и  отъ  9  декабря  1903  г., 
произведшей  осмотръ  церкви,  въ  ней  никакихъ  слТ>довъ  древней  архитектуры 
не  найдено.  Въ  ризниц*  имеется  икона  князя  бомы  Уиичскаго  (Колычева  |? 
прежде  м*стно  чтимаго.  (ДЪло  1903  г.  №  216). 


3,  Г.  Ростовъ.  УспенскШ  соборъ,  XVI— XVII  вв. 

Въ  1 905  г.  разрешено  въ  соборе  переложить  печь,  исправить  рамы,  про- 
мыть сгЬны  и  купола,  исправить  штукатурку,  нромыть  имеешь,  Работы 
былн  произведены  подъ  наблюдеи1емъ  священника  о.  Вас.  Мансветова,  А,  А. 
Титова  и  II.  А.  Шлякова.  (Д4ло  1905  г.  №  118). 


4  Ярославль.  Влатевская  церковь,  1603  г. 

Въ  1826  г.  переложены  были,  за  ветхостью,  трапеза  и  алтарь  (рис.  68). 
Возобновленная  снаружи  и  внутри  купцомъ  И.    11.    Оловянншшшовымъ,    цер- 

)вь  была  вновь  освящена  въ  1833  г.  Съ  1866  по  1872  г.  богослуженЬ- 
совершалось,  всл*дств1е  трещины,  открывшейся  надъ  одннмъ  изъ  внутрениихъ 
столбовъ.  Поел*  ремонта  церковь  была    освящена  и  богомужепк*   совершается 
по  настоящее  время.  0тношен1емъ  Ими.  Арх.  Коммиссш  отъ  9  августа  1905  г. 
разрешены  исправлен^  и  позолота  главъ  церкви.  (Д'Ьло  1905  г.  Л  11 


69    Мионостасъ  Николо-Над^ввсков  церкви. 

отъ  архивно (I  коммнеш  напоминание,  что  наблгоден!е  поручено  ей  оффиц1алыш, 
вмЪсгЬ  съ  т1;мъ  обстоятельное  изложена  хода  работъ.  Такъ  какъ  оказалось, 
что  гЬсть  установлена  недостаточно  прочно,  грубв  закреплена  железными  на- 
бойками, скобами  и  гвоздями  и  собрана  неправильно,  безъ  внимашя  къ  древ- 
нимъ  иомЪтамъ,  и  такъ  какъ  алтарь  гЬсеиъ  н  не  отопляется,  а  нЪкоторыя 
работы  (напр.,  отчистка  левкаса  и  поправка  слюды)  вовсе  не  могутъ  быть  про- 
изведены на  уЕст*,  то  сТнь  была  разобрана  я  реставрируется  по  частямъ.  Ре- 
монтъ  состоптъ  въ  удалеши    левкаса   (что   достигается    его    разжяжешемъ    и 
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чисткой  деревянными  палочками  и  щетинными  кистями)  и  въ  возстановлегёк 
первоначальной  раскраски  масляными  красками  и  позолоты  и  посерсбреш  по 
мардаиу.  Придоженъ  подробный  актъ  осмотра  г|,ни  3  ноября  1904  г.,  кото- 
рымъ  между  прочямъ,  установлено,  что  сЬнь  реставрировалась  лишь  лл. 

Реставрац1я  с1ши  одобрена  членомъ  Археологический  КоштсеМ  П.  П.  Покрыш- 
кинымъ,    осмотр-Ьвшимъ   ее    въ  1Юи*    1905    г.    Фотографически*    снмоп 
сени  имеется  въ  собраши  II.  А.  Баршсвскаго.  (ДЫо  1904  г.  №  Е 


в.    Г.  Ярославль,    Спасо  -  Преображенскш   монастырь.   Бого- 
родская башня,  1623  г. 

Преосвященный  ЯрославскШ  1оиаеанъ  въ  1895  г,  предприняла  переустро!- 

ство  запущенной  Богородской    Пашни  (рис,   7(1),  построенной,    какъ    ВДОЮ 

гается,  въ  память  пребываи'ш  въ   сгЬнахъ    монастыря  въ  1613  г.  царя  Мл 

хайла  Оедоровпча.  Въ  нижнемъ  этаж*  предполоя.  о  тройств 

а  въ  верхнемъ  —  оомЪщеШе  для  Свято-Дмнтр!евекаги  братства.    Цроектъ 

устройства,  составленный  губерискимъ  инженеромъ  Шиншинымъ,  быдъ  имъ 

иредставлепъ  Ими.  Московскому  Археологическому  Обществу  въ  засЪдаиш 

1895  г.,  одобреиъ  съ  некоторыми  зам*чан1ями    касательно  устройства 

переправленъ,  вновь  представленъ  и  одобренъ  Обшествомъ.  Отношен 

врали   1896  Г-  рацйшейе  шл  \кмъ   переустройства  крыши  пи 

образцу  шатра   Варварскихъ    воротъ  въ  Моекв*;    Общество   бь  I 

нредительно,  что  препроводило 

|  кШ  спимокъ  съ  этого  шатра  для  | 

водства.  Отпошешемъ  отъ  23  мая 

Синодъ  передалъ  просктъ  па  утверждеШе  Ими 

Археологической  ГСошшсе1и,  которая,  отноше- 

шемъ  отъ  14   1ншя  того  же  года,   } 

Оберъ-Провурора   св.    О 

бряеть  распоряжейе  Имп,  Моско! 

[ческаю  Общества  объ  устройе 

шатра,  подобнаго  шатр)   Варварских! 

но  находить,  что  нропорцШ 

ство    его   оконъ  въ   проект*    не 

мал  ному  образцу,  равно  какъ  и  рисупок* 

Рис.  70.  Ярославль.  Богородская     ЧеРеПИ«Ы;   ™'   *•■»  Т0Г0>  1ПЛ,° 

башня,  Ш23  г.  малъ  на  чертеж*,  а  въ  действительности  С 
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закрываться    зубцами    сгбны;    что    еижн1я    половины    егбнъ    и    лопа- 
на  фотографическомъ    снимке    и    чертеж!,    отличаются;    что  украшешя 
и   оконъ    не    соотвЪтствуютъ    общей    простоте    постройки.    Коммп- 
а  представить  ей  новый  проектъ    переустройства    съ    чертежами    всЬхъ 
•лагаемыхъ  изм*нешй.    Требован1е    это    вызвало    сильное  неудовольствш 
лщеннаго,    который    представденгемъ   отъ    5   августа    1896  г.    донесъ 
иоду,  что  Богородская  башня  и  безъ  предполагаемой  реставрац1и  благо- 
что    «большая    зависимость    какъ    настоящаго    д*ла,   такъ  и  другнхъ 
ыхъ,    отъ   нЬскольвихъ   разнствующихъ    техническихъ    и    археологиче- 
воззр*Н!Й    неизменно    сопровождается    усложнешемъ,    промедлешемъ  и 
ешсмъ  расходовъ    въ    ведеши  такихъ  дЪлъ,   нерЪдво    отяготительными. 

кивающими  и  техниковъ,  и  жертвователей  на  возобновление  обветшав- 
церковныхъ  здашй»;  что  рестаирац1я  башни  имъ  откладывается  на 
деленное  время  и  что  онъ  предполагаете»  ограничиться  обновлешемъ 
нняго  устройства  ея  съ  устройствомъ  дверн  и  окна  въ  прежнихъ  про»  - 
20  сентября  1896  г,  св.  Синодомъ  отзывъ  этотъ  пренровождеиъ  былъ  въ 
сс!ю  съ  просьбою  увТ.домить,  будстъ  лн  разрешено  предполагаемое 
священнымъ  1онаоаномъ  переустройство.  Ответь  отъ  Коммиссш  замедлился. 

Ъстныя  ярославсшя  власти  не  могли  ждать,  и  переустройство  было  испол- 
безъ    всякап  пин1Ят    въ    чомъ    Коммисш    убедилась,   попросивъ 

рщевекаго  сделать  фотографически  енимокъ  съ  башни  (рис.  20). 
огическая  Коммйсс1я,  отношеШемъ  отъ  21  декабря  1896  г.,  довела 
омъ  до  св*д*1ня  Оберъ-Прокурора  св.  Синода  и  просила  его  сделать 
ярное  подтверждеше  во  православному  ведомству  о  неуклонномъ  испол- 
Высочайшаго  повелЪшя  II  марта  1889  г.»  а  также  о  заблаговремсн- 
доставлежп  въ  Коммисс1ю  какъ  оросктовъ,  такъ  и  вс*хъ  нужвыхъ 
1ТОВъ  къ  нимъ.  Соответственный  циркуляръ  г.  Оберъ- Прокурора  напеча- 
лъ  въ  «Церковпыхъ  ВЪдомостяхъ»  1 81» 7  г.,  Л?  5.  (Д'Ьло  1896  г.  Л?  88). 


эостовскаго  у.  соло  У  го  дичи,  Богоявленская  церковь, 

1620—1627  г. 

!о  церковной  лЬтописи,  первая    каменная    церковь   въ    названномъ   сел* 

построена  ОДНЮГЬ  езъ  потомковъ  св.  шаговЬрнаго  князя  беодора  Давндм- 

Ю6Ш0,    бояриномъ  и  думнымъ    дьякомъ   Томилою    Луговскимъ,    11 

за  1'оетовскимъ   митрополитомъ   Варлаамомъ.    Въ  1670—1673  г.  ири- 

!:ла,  въ  16  78—1683  г,  пристроена  теплая  каменная  трапеза 

ц 


съ  двумя   придйшш,    въ    1792 — 1796  г.  трапеза    была    распрос 
длину  и  построена  была  большая  колокольня,   существующая    и    понь. 
1851 — 1857  гг.  церковь  (рис.  71)  была  вновь  распространена    и  перестроек 
мЪстнымъ    крсстьяниноиъ    А.  Я.  Артыновымъ;  именно,  х  церковь  Сьш 

расширена,  трапезная  удлинена,  внутри  украшена  лепными  1  ,1раЛс 

сками  и  мраморными  столбами.  Отношешемъ  1и  октября   Г,1 
шено  чугунный  полъ  церкви,  очень  красивый,  заменить  плиточиымъ  на  I 
Црежнимъ  ноломъ  предложено  воспользоваться  Ростовскому  му 
■V    135). 


8.  Г   Угличъ,  Успенск1Й    храмъ    АдексЬевскаго  монастыря 

1628  г. 

Церковь  (рис.  72),  называемая  ♦Дивною»,    пестрое  >йнымг 

цемъ  иатр!арха    Филарета    Кксаилоиъ,    строителем^    монастыря.    Въ  1 
церковь  обношена  вся  внутри  и  окрашена  краскою.  Отношешемъ  отъ  5  шшО 
-'  г.  разрешено   въ  церкви  переменить  п 


Въ    архив*  Археологической    Коммисеш    имеется    следующая    доклада 
записка  объ  этой  церкви,  представленная  11.  Ф,  Барщевскимъ  въ  1891  год)' 
г.   Министру  Нмператорскаго  Двора.  (Д'Ьло  1888  г,  №  41). 

«Церковь  эта  заслуживаете  полпаго  внимания,  какъ  историко-художествея- 
ный  памятникъ,  тЬмъ  болЪе,  что  въ  настоящее  время  его  возможно  реставрирован 
До  сихъ  поръ  на  него  не  было  обращено  ничьего  внимашя;  причина  этоиу 
лежитъ,  вероятно,  въ  томъ,  что  всл*дств1е  перед1локъ  овъ  совершенно  утратил 
свой  первоначальный  видь,  и  только  при  тщательномъ  осмотре  можно  вилИк, 
что  это  есть  одинъ  изъ  прекраеныхъ  памятниковъ  зодчества. 

Основашемъ  церкви  служать  два  подвальные  этажа,  изъ  которыхъ  пер- 
вый леяйггъ  ниже  уровня  земли.  Надъ  ними  находится  церковь  съ  очеш» 
высокою  среднею  частью  и  узкими,  мен'Ье  высокими,  боковыми  частями,  окан- 
чивающаяся с*вернымъ  и  южнымъ  алтарными  абсидами.  Алтарь  отдЬленъ  оп 
средней  части  церкви  стеною,  проходящею  сквозь  век  подвалы.  Средняя  шеош 
часть,  какъ  я  полагаю  (ибо  вид*ть  этого  нельзя,  такъ  какъ  въ  ней  сдЪшь 
деревянный  потолокъ),  имЪетъ  сомкнутый  сводъ  и  освещалась  трем 
находящимися  подъ  самымъ  сводомъ.  Дал-Ье,  опираясь  част1ю  на  этотъ 
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боковыя  арки,  возвышается  шеетигранникъ,  оканчивающШся  шатром*] 
16  арш.  высотою.  Изъ  этого  шатра  въ  западной  и  дал*е  въ  южной  стбн* 
ндсгь  узкая  лестница.  II о  сторонамъ  этого  шатра  на  восточныхъ  углахъ  его 
стоить  мен$е  высок1е  шатры,  въ  10  арш.,  также  опираннщеся  дкумя  сторонами 
боковые  своды.  Къ  западной  стороне  церкви  примыкаетъ  двухъэтажное 
здаШе,  своды  нотораго  какъ  перваго,  такъ  и  второго  этажа  опираются  на 
массивный,  по  средине  стоящШ  столбъ;  полъ  зала  второго  этажа  на  уровн* 
съ  полонъ  церкви;  такимъ  образомъ  довольно  большой,  30  кв.  саж.,  залъ 
жить  какъ  бы  продолжеШемъ  церкви.  Залъ  былъ  покрытъ  живописью,  части 
которой  до  сихъ  поръ  сохранились  подъ  сводами,  гдЬ  находятся  также  и  голос- 
ники. Насколько  я  могь  разсмотрЬть,  эти  остатки  живописи  заключаютъ  въ 
себЪ  сюжеты  изъ  священнаго  писашя.  Въ  этотъ  залъ  былъ  входъ  снаружи 
северной,  а  можетъ  быть  также  и  западной  стороны,  гд*  до  сихъ  поръ  оста- 
дась  дверь  и  части  желЪзныхъ  связей,  служившихъ  для  соединешя  высокаго 
крыльца. 

Въ  настоящее  время  памятннкъ  этотъ  находится  въ  такомъ  положенш: 
верхшя  окна  средней  части  церкви  зад-Ьланы  и  въ  ней  сдЪаанъ  деревянный 
потолокъ,  окна  въ  церкви  и  алтар*  увеличены,  равно  какъ  въ  верхней  и 
нижней  прнмыкающнхъ  къ  ней  палатахъ,  гд*  также  сдЪлапъ  потолокъ  и  въ 
настоящее  время  находится  архимандричШ  покой  въ  нисколько  комнатъ,  поста- 
влены печи,  проведены  трубы,  пробиты  вархн1е  и  нижн!е  своды  для  пропуска 
л*стницъ,  и  къ  довершешю  всего  въ  средненъ  столб*,  держащемъ  на  себ*  всю 
тяжесть  сводовъ,  пробиты  широшс  проходы  какъ  вверху,  такъ  и  внизу.  Подъ 
настоящей  железной  крышей  уц*л*лъ  каменный  фронтонъ,  дающШ  указаше  на 
первоначальное  покрыто » . 

9.  Ярославль.  Церковь  св.  Ильи  Пророка,  1647  г. 

Въ  1896  Г.  потомств.  почетный  гражданннъ  И,  А.  ВахрамЪевъ  предложвлъ 
1арх1альному  начальству  произвести  на  свой  счетъ  ремонтъ  этого  храма, 
именно:  1)  заделать  трещины  въ  сводахъ  портика  (галлерси?),  2)  реставри- 
ровать стенопись  на  паперти,  исполненную  въ  1681  г.  лучшими  ярослав- 
чи  и  костромскими  мастерами,  3)  очистить  отъ  копоти  живопись  въ 
храм*,  а  въ  куполахъ,  какъ  обветшавшую,  возстановить,  4)  осв*жять  окраску 
иконостаса  1696  г.  Реставраций  живописи  долженъ  былъ  исполнить  ростов- 
ск1Й  живонисецъ  Лопаковъ,  подъ  ваблюдеШекъ  самого  II.  А.  ВахрамЪева, 
а  также  при  участш  И.  А.  Шлякова.   Проектъ    реставрацШ    (рис.  74  и  75), 
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Рис.  74.  Планъ^церкни  св.  Ильп   Пророка  въ  Ярославле,  1647  г. 

одобренный  Ими.  Московскимъ  Лрхеологическимъ  общсствомъ,  чрезъ  св.  Спкюдъ 
ностунплъ  на  заключсше  Археологической  Коммиссш,  поручившей  осмотреть 
церковь  своему  сочлену  II.  В.  Султанову.  Согласно  заключендо  посл*дняго, 
проектъ  былъ  утвержденъ  отношсшемъ  отъ  У  мая  1898  г.  (Д*ло  1896  г. 
Д?  208). 


10  Г.  Дюбимъ.  ПреображенсвЛй  соборъ  1647  г.  въ  Спасо-Ген- 

надгевомъ  монастыре. 

Отнишсшемъ  отъ  17  ноябри  1901  г.  Ярославская  дух.  консистор1я  пре- 
проводила ходатайство  о  разрт.шпии  ремонта  въ  этой  церкви.  Предполагалось 
поновить  живопись,  исполненную  въ  18*^ — 1875  гг.,  окрасить  иконостасъ 
вмТ.сто  зелена  го.  въ  бт,лмй  цв*тъ  и  сдТиать  надстройку  надъ  иконостасомъ 
пъ  "»  арш.  вышиною.  Уиравлеше  монастыря  отказалось  доставить  затребованный 


Рис.  75.  Церковь  со.  Ильи    Пророка  въ  Ярославле,  Зап.  фасадъ. 

рафнчеекЛ  снямокъ,   такъ    кавъ    церковь    уже    заставлена   была  лесами, 
вивъ,  что  иконостасъ  не  можетъ  представлять  какой-либо  древности,    въ 
того,  что  былъ  поггавленъ  почти  заново   вскоре    после  пожара  1824  г. 
К'||кистор11!  отъ  22  мая  1824  г.  сказано,  что  разрешается  исправить 
(тлгъ    «порезкою    30    глухими    колоннами    съ    капителями    корнифскаго 
МШ  и  таковыми  же    царскими  вратами»;    по    церковной    летописи,    иконо- 
въ  1824   г.  «весьма  повредился».    Опъ    былъ   разобранъ    въ    1827    г, 
чииенъ    въ    1828    г.    Ио    заключенно    II.    II .    Покрышкам,   осмотрев- 
церковь  5  1ЮИЯ  1902  г.,  стенопись    расписывается   живописцемъ  Л    А. 
ЮШМЪ  очень  заботливо    и    аккуратно,  но  съ  иарушешемъ    стиля,  пред- 
го  несомненный    кштересъ.  Иконостасъ  устроенъ  въ  стиле  Ешргге  I 
зенъ  въ  пр'штныи  зеленоватый  тонъ,  на  которомъ  выделяются  золоченый 
[шявыя  колонки,  рамки,  шоты  и  изящныя  украшешя.  Поновлен1е  икопо 
разрешено,  съ  должными  ограниченшми.    (Дело  1901   г.  №  266). 
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11.  Ростовокаго  у.  Б1шогостицк1Й  монастырь.  Холодны! 
соборъ  1657—1658  г. 

Въ  1 903  г.  было  предположено  устроить  въ  церкви  три  ск!я  вга, 

чтобы  обратить  т  въ  теплую,  такъ  какъ  (существующая  теплап 

на  (рис.  76  ио  фотогр.  И.  А.  Ш.шкова).  Археологически 
бовш   чертежи  и  фотографические  гнимкп  съ  церкви.  Отношешемъ  дух.  воя* 
систорш  отъ  19  сентября  1907  г.    Комммсд1я   была  уведомлена,    что  \. 
ство  печей  не  состо;  11,ло   1903  г.  №  185). 


I  I 


[И!    III 


I  I 


Ро<-,  76,  В4  1>ь. 

12.  Г.  Ромяновъ-Борисогл'Ьбекъ.  Крестовоздвижеысшй  собс 

1658  г. 

Въ  1892  г,    ИрославскШ    губернаторъ   норучилъ    губср! 
Шишкину    произвести    оемотръ    поврежден!!!    собора    (рис.  77),  обнаружил 
въ  разныхъ  м*стахъ  церкви  больпЛл  и    малый   трещины    и   плох* 
фундамента,  который  сверху  на  11  вершк.  выложенъ  изъ  кирпича  па  расти 
а  снизу  на  16  вершк.  дикаремъ  съ  засыпкою  землею,  безъ  откосовъ;  кирпии 
такъ  пропр*лъ,    что  свободно  выбирался    пригоршнями.    Спещальнд: 
по  ремонт}   собора  взыскала  средства  и  въ  августе  1899  г.  состава.: 
вспраменШ,  ипстгжпвшШ  задачею:  перебрать  большую  трещин  ;ьсводовъ, 

залить  алебастромъ  остальныя  трещины,  перестлать   полы,   оир!:.вш1й    и; 
на  стЪнахъ  заменить  жел-Ьзнякомъ,  перезолотить  иконостасъ,  прочистить  всюду 
СТЙгаое  письмо.  Смита  работъ  разечитана  па  14,000  р.  Отнопк  гъ  31 

январе   1900  г.  проеитъ  билъ  утверждеиъ,  оъ  просьбою  во.  иь  па  во- 

да! столбъ,  убранный  для  подплыл  колокола  и  съ  уелошем  у  яро* 


чистка  живописи  была  исполнена  ~подъ  наблюден1емъ  11  Д.  Шлякова,  который 

своей  стороны  заявшгь,  что  поручаемое  наблюден!е    онъ   почтегь    принять 

гебя    за    долга,    но    просилъ    сделать    рашоряжешс,    чтобы    работы    ею 

[равлейю  фресокъ  не  начинались   до    его    осмотра  и  исполнения    необходи- 

мыхъ  фотографических!,  снимковъ.  Средства  па  реыонтъ  доставлены  были  мЬст- 

нымъ  урожепцемъ,  московским!,  купцпмъ  В,  II.  Гграсимовымъ.  Архитектурныя 
оты  поручены  были  архитектору  г,  Оверблому,  а  живописный — мастеру  Тю- 

.ишу;  тЬ  и  друПя  начаты  были  съ  21  шня  1900  г.,  поел*  осмотра  собора 
Шляеовымъ    и    Окербломомъ.    Отношешемъ    отъ    9    1шя  И*  А.   Шляковъ 

лаявилъ,  что  онъ  слагаетъ  съ  себя  обязанности  наблюдателя  за  производимыми 
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работами  по  части  живописи  собора,  такъ  какъ  не  были  исполнены  его  тре- 
бовашя  о  снят1И  фотографическихъ  снимковъ  и,  кром*  того,  вместо  промывкм, 
производится  исправлен!е  древней  сгЬнописи.  Въ  последовавшей  переписке  И.  Я. 
Шляковъ  настаивалъ  на  необходимости  исполнешя  фотографическихъ  снимковъ 
и  калекъ  съ  реставрируемыхъ  частей  живописи  и  на  требоваши,  чтобы  новая, 
только  что  сделанная  роспись  была  снята,  а  дальнейшее  исправлеше  ея  было 
поручено  бол*с  опытнымъ  мастерамъ,  напр.  И.  И.  Дикареву  или  Н.  Сафонову. 
Требован1я    эти    Коммишею    предъявлены    причту  собора  чрезъ  свят.  Синодъ 
и  были    приняты  къ  исполнеШю;  работы  Тюлина  были  остановлены.  4  октября 
1900  г.  произведенныя  работы  были  осмотрены  И.  А.  Шляковымъ  совместно 
съ  А.  А.  Титовымъ  и  было  найдено,  что   вс*  архитектурный  работы  произве- 
дены хорошо  и  надежно,  съ  укрЪплешемъ   фундамента,  а  исправлеше  фресокъ 
не  признано  удовлетворительным^  по  недостатку  силъ  въ  мастерской  Тюлна; 
иконы  въ  иконостас*  оставались  нетронутыми.  Постановлен1емъ  Коммиссш  оть 
13  декабря  1900  г.  дополнительный  осмотръ  храма  былъ  поручень  Н.В.Сул- 
танову. Новый  староста  собора  И.   П.   ИльинскШ,  заменивший   скончавшагося 
Новикова  (который  началъ  д*ло  реставрацш  и  успешно  велъ  его),  въ  частишь 
письмахъ  настаивалъ    на   продолженш  работъ  въ  принятомъ  прежде  порядке, 
въ  виду  того,  что  фрески  уже  переписаны  въ  давнее  время  и  что  новая  живо- 
пись не  будетъ  хуже  переписанной,  что  если  кто  виноватъ,  то  И.  А.  Шляковъ, 
не  пргЬхавшШ  къ  началу  работъ  и  не  давшШ  въ  свое  время  указан  Ш,  что  про- 
медлен!е  и  непр!Ятности  охлаждаютъ  рвеп!е  благотворителя.  Соборъ  осмотреть 
былъ  Н.  В.  Султановьшъ,  и  затЬмъ  въ  засЪдами  Коммиссш  27  марта  1901  г. 
надзоръ  за  исправлешемъ  стенописи  въ  соборе  поручень  былъ  Е  А.  Сабанееву, 
который,  заявлешемъ  отъ  28  ноября  1901  г.,  сообщилъ,  что  исправлейе  живо- 
писныхъ  изображений  въ  храме  закончено.  Исполнено  оно  было  тЬмъ  же  масте- 
ромъ  Тюлинымъ.  Стенная  живопись  алтаря   была  переписана  въ  1814  г.,  въ 
1821  г.  реставрирована  живопись  въ  куподе  и  па  сгЬнахъ  (старов*ромъ  Сазоно- 
вымъ),  въ  1830-хъ  гг.  переписана  сгЬнопись  па  столбахъ,  масляного  краскою,  въ 
1864  г.  возобновлены  наружный  клеймаи  живопись  крытой  паперти,  принадлежащая 
1823  г.  Но  заявлешю  Е.  А.  Сабанеева,  «согласно   указайямъ  г.   Шлякова  н 
проф.  Султанова,  начатая  неудачная  реставращя  живописи  внутри  собора  была, 
по  возможности,  смыта  и  затЬмъ  реставращя  производилась  почти   безъ   пере- 
писки. Нос.тЬ  промывки  живописи  заделывались  лишь   облупивпияся    или  по- 
порченный места».  И.  А.  Шляковъ  въ  одномъ  изъ   своихъ   иисемъ  говорить: 
«Съ  своей  стороны  я  не  допустилъ  бы  реставрацш  отдельныхъ  иконъ  и  стЬно- 
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пней,  уверившись  въ  моей  жижи  пиытомъ,    что    какъ   бы    удачно    пи    было 
произведено  реставрирование  древилго  письма,  всетаки  оно  не  даетъ  того    от- 
вага виечатлШя,  к<  1ъ  прежде  нетронутый  мшаищгв  авЭФИШР- 
вдешемъ  памятник!,  древности,  Вел  церковный  староста    и    обт.щаетъ  только 
промыть  и  лаиравпть  живопись  въ  мг.стахъ  еь  отвалившеюся  штукатуркою,  то 
кто  можетъ  поручиться,  что  живопись  всетаки  не  будетъ    такъ  «заправлена», 
,ь  въ  Л|               га  церкви  БлаювЪщешя  на  Волгскомъ  берегу  и  у  Николы 
Браго,  гд*  егбны  просто  плошь  красками,  такъ  что   не   осталось 
въ  вта                                       НХЪ  ел^довъ    древняго    превосходна! о  письма». 
(Д*ло  1899  р.  №  206), 

13.  Г.  Ярославль.  Предтеченокая  церковь,  1658— 1вв5  г. 

Отношешемъ  11.  Арх,  Комисс1и  огь  1  августа  1907  г,  разрешил»  опустить 
•>  до  <  тараго  уровня  (на  7  вершк.  ниже)  и  перекрыть  его  метлахскою  или 
харьковскою  влитою,  заменить  чугунный  вол    га  алтарТ»   п   приди!;  плиточ- 
нымъ,  кюты,  стояние  передо  столбами  и  устроенные  въ  1848  г.,  удалить,  вы- 
золотить вновь  иконостасъ.  Жшик  причта  и  старосты  понизить  полъ  и  убрать 
ГЫ   вызывалось  необходимостью    увеличить    внутрениШ    объг  духа  въ 

храм-ь.  I  иг;  I    .V  98). 


14,  Г.  Ярославль.  Каменная  Никитская  церковь.  1670  г. 

Отношетемъ  огь  9  »юня  1899  Г.  Иросллискан  дух.  кпненсторпт  препрово- 
дила ходатайство  щнгпа  н  нрихожанъ  этой  церкви  (рис,  78)  о  разрешение 
разобрать  дав- 

шееся мЪстною  ученою  архин- 
комшес1еЮ]  которая  уста- 
новила, что  церковь  очень 
тЬсна  я  низка,  такъ  что  не- 
р*дко  св'Ьчн  въ  не!  гаснуть 
и  щ-  сгЬны 

обыкновенно  сыры,  своды 
кны     имЪютъ    трещины 
отъ    отсутствия  гыхъ 

ей,    фуидаиентъ  слаб 
булыжаый    г  >духовъ. 

РЮ.  78.  Ярославская  Нпкптскпя  церковь,  1С70  г. 
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работами  по  части  живописи  собора,  такъ  какъ  не  были  исполнены  его  тре- 
бования о  снят1и  фотографическихъ  снимковъ  и,  кром*  того,  вместо  промывы, 
производится  исправлен1е  древней  сгЬнописи.  Въ  последовавшей  переписке  И.  Я. 
Шляковъ  настаивалъ  на  необходимости  исполнешя  фотографическихъ  снимковъ 
и  калекъ  съ  реставрируемыхъ  частей  живописи  и  на  требоваши,  чтобы  новая, 
только  что  сделанная  роспись  была  снята,  а  дальнейшее  исправлеше  ея  бшо 
поручено  бол*е  опытнымъ  мастерамъ,  напр.  И.  И.  Дикареву  или  Н.  Сафонову. 
Требован!я  эти  Коммншею  предъявлены  причту  собора  чрезъ  свят.  Сииохь 
и  были  приняты  къ  исполнеШю;  работы  Тюлина  были  остановлены.  4  октября 
1900  г.  произведенныя  работы  были  осмотрены  И.  А.  Шляковымъ  совместно 
съ  А.  А.  Титовымъ  и  было  найдено,  что  всё  архитектурный  работы  произве- 
дены хорошо  и  надежно,  съ  укрЪплешемъ  фундамента,  а  исправление  фресовъ 
не  признано  удовлетворительным!),  по  недостатку  силъ  въ  мастерской  Тюлна; 
иконы  въ  иконостас*  оставались  нетронутыми.  Постановлейемъ  Коммиссш  отъ 
13  декабря  1900  г.  дополнительный  осмотръ  храма  былъ  поручень  Н.В.Сул- 
танову. Новый  староста  собора  И.  П.  ИльинскШ,  замЪнившШ  скончавшагося 
Новикова  (который  началъ  дЪло  реставрацш  и  успешно  велъ  его),  въ  частныгь 
письмахъ  настаивалъ  на  продолжении  работъ  въ  принятомъ  прежде  поряди, 
въ  виду  того,  что  фрески  уже  переписаны  въ  давнее  время  и  что  новая  живо- 
пись не  будетъ  хуже  переписанной,  что  если  кто  виноватъ,  то  И.  А.  Шляковъ, 
не  пргЬхавшШ  къ  началу  работъ  и  не  давшШ  въ  свое  время  указан  Й,  что  про- 
медление и  непр!Ятности  охлаждаютъ  рвен!е  благотворителя.  Соборъ  осмотрйъ 
былъ  Н.  В.  Султановымъ,  и  затЬмъ  въ  засЬданш  Коммиссш  27  марта  1901  г. 
надзоръ  за  исправлен!емъ  стЪнописи  въ  соборЪ  порученъ  былъ  Е  А.  Сабанееву, 
который,  заявлешемъ  отъ  28  ноября  1901  г.,  сообщилъ,  что  исправлейе  живо- 
писныхъ  изображенШ  въ  храм*  закончено.  Исполнено  оно  было  гЬмъ  же  масте- 
ромъ  Тюлинымъ.  СгЬнная  живопись  алтаря  была  переписана  въ  1814  г.,  въ 
1821  г.  реставрирована  живопись  въ  купо.хЬ  и  на  сгЁнахъ  (старов*ромъ  Сазоно- 
выми, въ  1830-хъ  гг.  переписана  сгЬнопись  на  столбахъ,  масляного  краскою,  въ 
1864  г.  возобновлены  наружный  клеймам  живопись  крытой  паперти,  принадлежащая 
1823  г.  По  заявлсшю  Е.  А.  Сабанеева,  «согласно  указан!ямъ  г.  Шлякова  н 
проф.  Султанова,  начатая  неудачная  реставрация  живописи  внутри  собора  была, 
по  возможности,  смыта  и  затЬмъ  реставрагЦя  производилась  почти  безъ  пере- 
писки. ЦослТ,  промывки  живописи  заделывались  лишь  облупивш!яся  или  по- 
порченный м*ста».  И.  А.  Шляковъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  иисемъ  говорить: 
«Съ  своей  стороны  я  не  допустилъ  бы  реставрацш  отдЪльныхъ  иконъ  и  сгЬно- 
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ц  уверившись  въ  моей  жизни  опытомъ,    что    какъ   бы    удачно    ни    было 
проп  таврнроп  :шлго  письма,  веетаЕИ  оно  не  даетъ  тот    осо- 

осгавлллъ  прежде  не  тронутый  никакимъ  нолстано- 
В1сн1емъ  наметет  древности.  Вели  церковный  староста    и    оГИлцаетъ   только 
промыть  и  направить  живопись  въ  мьхтдхъ  съ  отвалившеюся  штукатуркою,  то 
Ь  поручиться,  что  живопись  ветки  не  будеть    такъ  «заправлена», 
какъ  вт  въ  церкви  БлаговЪщешя  на  Волгекомъ  берегу  и  у  Никои ; 

Мокрап  1Ъиы  просто  записали  сплошь  красками,  такъ  что    не    осталось 

въ  зтихъ  церьвахъ  ни  малШнп  довъ   древняго    иревосходнаго  письма». 

(ДЪло   18!»!*   г.  №  20 

13,  Г.  Ярославль.  Предтеченская  церковь,  1658—1665  г. 

Отношсшемъ  И.  Арх.  Комнгпи  отъ  1  августа  1907  г.  разрешено  опустить 
ь  до  стараго  уровня  (на  7  вершв.  ниже)  и  перекрыт},  его  метлахскою  или 
харь  п  плитою,  заменить  чугунный  полъ    въ  алтар!.   и    придал*  плиточ- 

нымъ,  кюты,  стояние  рередъ  столбами  и  устроенные-  въ  1848  г,,  удалить,  вы- 
золотить вновь  иконоетлеъ.  Желлше  причта  и  старосты  понизить  полъ  и  убрать 
ш  вызывалось  необходимостью    увеличить    внутренне    объемъ    волдуха  въ 
храм*.  (ДМо  1907  г.  Ж  9* 


■   14,  Г.  Ярославль.  Каменная  Никитская  церковь,  1670  г 
Отпошешемъ  отъ  9  1юня  1891*  г.  Ярославская  дух.  кпнеистор'м  пре.нрово- 
шла    ходатайство    причта   и  прихожаиъ   этой  церкви  (рис.  78)  о  разрЪшеши 
разобран  дав- 

я  мШною  ученою  архив- 


коммисск'Ю,  которая  уста- 
новила, ЧТО  Церковь  ОЧСНЬ 
гЬсна  и  пилка,  такъ  что  ие- 

о  евЪчи  въ  пей  гаснуть 
я  не  магутъ  горТ.ть,  стены 
ся  необыкновенно  сыры,  своды 
стены  им1>югь  трещины 
отъ  отсутств1я  жсл'Ьзп 
связей 7  слабый, 

бул ыжиы  И    безъ    1 1 роД|  \о  въ . 
мчеиш  той  же   ком* 


78.  Ярославская  Неготовая  церковь,  1070 
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миссш,  церковь  но  инЪегь  никакого  художественаго  значен!  л  и  пир 
какъ  образецъ  «срубваго»  стиля,  далеко  не  единственный.  Ими.  Арх.  Коммнсс 
затребовала  чертежи  и  фотографически  снимки  съ  общаго  вида  церкви  г 
и  внутри  и  снимки  съ  деталей   орнамента.  Въ  засЬдаши  11  апрЪлл    1 
разборка  Никитской  церкви  им  да  разрешена.  (ДЪло  1899  г.  №  13 

15.  Г.  Ярославль.  Николо-Мельницкая  церковь  при  Ярослав 
сбой  Большой  Мануфактур*,  1672  г. 

Отношешемъ  отъ  17  марта  1897  г.  Мануфактура  обратилась  съ  ходата!- 
гтвомъ   о   разрешен!!!   разобрать    Николо-Мельннцк.чо    церковь  (рв< 
устройства  бйлыней  новой»  совершенно   необходимой  по  огромности  и| 
состоящаго    и:п.    раб  рнки.    Археологическая  КоммиесЬ  ооваг, 

Чертеже,  фотографически  снимокъ  и  планъ  местности,  просила  Е  ая&ю 

посетить   церковь   и  дать   свое  лаключеше,    а   затЪмъ    съ   тою  осьбою 

обратилась   къ   Н.    В.   Султанову.    Е.  А,  СабанЪевъ  склоненъ  былъ  къ  мыгл 


Ярославль.  Николо-Моль  низкая  церковь. 
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просимое  ралрТ.гпеше,  въ  виду  того,  что  храмъ,  построенный  на  мЪсгЬ 
гой  церкви,  поздней  и  переделанной,  оказался  бы  у  самой  фабричной  сгЪны. 
II.  В.  Судтановъ  горячо  возсталъ  протнвъ  предположен^  мануфактуры,  пред- 
ставши, следующее  заявлена:  «При  пзучепш  ярославской  старины  я  осматри- 
вать н  Николо- Мельницкую  церковь.  По  моему  мн*н1го,  она  прсдставляетъ  собою 
изъ  интересн'ЬЙшихъ  памятником,  вашей  старины.  Церковь  эта,  какъ 
видно  ваъ  фотограф!»!  и  какъ  свид*тельствуетъ  Е.  А.  СабанЪевъ,  относительно 
хорошо  сохранилась  и  не  можетъ  ныть  причислена  въ  т!шъ  Ярославскимъ 
церквамъ,  коихъ  первоначальный  типъ  значительно  искаженъ.  Я  же,  съ  своей 
стороны,  мигу  прибавить,  что  храмъ  этотъ,  помимо  своей  прелестной  и  живо- 
писной архитектуры  XVII  в*ка,  обладаетъ  еще  и  многими  другими  драгоценными 
особенностями.  Когда  я  его  осматривалъ  (въ  1882  г,),  то  зам*тилъ  въ  немъ 
превосходный  разной  пконостасъ  XVII  века,  очень  интересную  древнюю  храмовую 
икону  Николая  Чудотворца,  прекрасный  орнамента  древняго  письма  на  паперти 
и  наконецъ  едва  ли  не  единственный  ул1>л1;вш1я  во  всем!»  Ярославле  св*тлыя 
двери  со  слюдою  и  свинцовыми  горбыльками  вместо  стеколъ.  Наконецъ,  книга 
иьшал  Ярославская  Мануфакрура»  свидетельствуеть  (стр.  28),  что  «въ 
ризнице  ея  е<1ь  не  мало  интересныхъ  грамотъ  и  рукописей,  касающихся  какъ 
прошлаго  г.  Ярославля,  такъ  равно  и  некоторыхъ  важпыхъ  событИ».  Итакъ, 
все  говорить  за  то,  что  такой  намятникъ  надо  не  разрушать,  а  сохранять 
всеми  мерами. 

Теперь  посмотримъ,  есть  ли  действительная  надобность  къ  его  уничто- 
жешю.  ПравлеШе  Мануфактуры  и  г,  Сабан*евъ  паходятъ  нужнымъ  сломать 
Николо-ИельницкМ  храмъ  но  тесноте  церковнаго  двора,  ие  допускающаго 
постройку  новаго,  более  обшнрнаго  храма.  Я  полагаю  съ  своей  стороны,  что 
это  не  имеетъ  основан1я,  И  въ  самомъ  д*л*,  что  мы  видимъ  на  церковномъ 
участке?  Мы  видимъ  большое  земельное  владеше,  западная  часть  котораго 
показана  па  план*  «подъ  кладбпщеиъ.»  На  этомъ  кладбищ*  стоять  две  церк- 
ви: одна  холодная,  которую  намереваются  сломать,  а  другая  теплая,  распо- 
ложенная почти  у  северной  границы.  Следовательно,  которую  бы  изъ  лтихъ 
церквей  ни  сломать,  новую  церковь,  во  всякомъ  случае,  придется  строить  на 
кладбищ*;  а  значить,  подобное  возражен1е  отпадаетъ  само  собою,  да  и,  кроме 
того,  построена  новаго  храма  «на  костяхъ»  всегда  благословляется  и  св.  Сино- 
домъ  и  епарх1альною  властью.  Но  мы  уже  видели,  насколько  интересна  въ 
археологическомъ  отношенш  холодная  церковь.  Что  же  касается  до  теплой,  то, 
по    свидетельству    г.    Сабанеева,    къ   которому    я  присоединяюсь    вполне,  она 
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♦  перестроена  почти  заново  въ  начал!,  настоящаго  столетия  и  не  шгЬегь  пика* 
кого  интереса  ни  въ  художественномъ,  ни  въ  археологическому  отношении 
Следовательно,  выборъ  леенъ:  сломать  нужно  теплую  церковь. 

Ио,  быть  можетъ,   гогда-то  именно  и  не  хватить  места  для 
Чтобы   доказать  противное,  я  начсртилъ  на  освободившемся  участке  верим 
1мухг   грнмадныхъ   храмовъ  Петербурга;   Петропавловска™   п  Александровски* 

СОборОВЪ.     II     «Ми     ^  СТОРОНЫ    ДО  101» 

восемь  еажшъ,  по  бокамъ,  въ  самых  ь  \  лкнхъ  иестахъ,  по  I 

западной  стороны,    где  проходить  Широкая  улица,   об] 

ною  16  до  вовраяк  можетъ  быть  еде* 

отъ  северной  стороны  до  границы  будетъ  [а  **то  можно 

ответить,  что  отъ  северноЯ  стороны  существующей  теплой  церкви  шы 

всего  четыре  еажевн,  и  ате  никому  целыхъ  двести  легь  н 
Итакг.    при   сломкг,   тепло!   церкви  места  хватает*  не 
церковь,  во  да»  и   Алевсандровеюй   соборъ,    \  поэтому  разреи 


а 


к!  Г 


90,  Углять. 
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Николо-Мельницкой  церкви,    значить  допустить  актъ  велпчайшаго  и  при  тогь 
совершенно  безцЪльнаго  вандализма». 

Вт»  реставрацюнномъ  загЬдан1и  Археологической  Еоммисс1и  1  ноября  1897  г. 
ходатайство  Ярославской  Мануфактуры  было  отклонено.  (Д'Ьло  1891  46). 


16   Г   Углнчъ    Воскресенская  церковь   1674—1677  гг, 
Цвр&овь  была  у»  троена  бывшииъ  ВодрбСвНСДРГЬ  монастыремъ  при  митро- 
шЛ  1онГ,  Сысоевкч*  (рис.  НО  м  81),  Въ  1898  г.  раарЬмво  шло  произвести 
ренонтъ  придала  Смодевгсо!  Бо;шЙ  Матери,  съ  переустройствомъ  его  рь  теп- 
лый  храмъ,    Реюнть   ороиаведеяъ  былъ  на  средства  куггца  М.  А.  Жаренова, 
подъ   и  [емъ    II.   А.   Шлякова.   СлЪдовъ  древней   живописи  на  сгЬнахъ 

церкви  не  обнаружено;  клеймо   на  свод!,  церкви  новое  (1840  г.).  Г,  Шляковъ 
каш  а  томъ,   чтобы    сохранившая    въ    алтарЪ    И   па   пме1>   кирпичный 

ь  ее  былъ  заменяет»  деревяннымъ:  ешь  же  въ  чердакахъ  церкви  найдены 
•  гличныл  паникадила  КУШ  в.,  которыя  и  была  перенесены  ГЬ  ьчранваеиый 
Ю   1 898  г.  Л?  V 
Вт.   I  бглло    разрешено   окрасить   крыши    церкви   и  поправить  ея 

ШТ}  ■,  что  взялъ  на  себя  также  М   А.  Жареновъ.  (ДЪло  1905  г,  Л?  105). 


\\П 


I 


1     I      I  • 


. 
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консиеторш  отъ  23  августа  1904  г.  представленъ  былъ  чсртежъ  предпо- 
ремонта  церкви,   вызвавши   зам-ьчашл  со  еторовы   АрхвоюгичсскоЙ 
Коммиссш  п  дальнейшую  перетеку.  Ьилдсйя  не  статна  пмшожвыжъ  одобрить 
орыя  изменен  I  я  т  конструкцш  храма,  предположен  ни  я  проектонъ,  и  тре- 
бовала спещальнаго    наследованы  ею,  архитекгурнаго  и  техшпескаш.  Причтъ 
церкви,  съ  своей  стороны,  разъяснила  что   шпиль    колокольни    сооруженъ   въ 
г,,  что  проектируемый  входъ  ва  колокольню  нзвнутри  храма  невозможенъ, 
тавъ  какъ   ты    колокольню  допускаются  и  сторожил   церкви  лица,  и    что   при 
монастыре  колокольня  имела  именно  современны!!  видъ,  вакъ  лто  доказывается 
счцествовашемъ  ва  ней  ложно-елуха  для  часовъ.  Проектъ  реетаврацш  церкви, 
ио  поручению    Ярославской    архивной    комисеш,    составлен!»    былъ  ея  членомъ 
11.   А.   Тихом1|ювымъ,  вложившнмъ  вч.  лто   дело    много  труда  и  вниман'ш.  11:1. 
обширно!!  объясни гельноЯ  записки  г.  Тихомирова   къ   проекту    извлекаемъ  ОЙ- 
дующ1я  сведешя. 

Время  церкви  опре  цилетсл  сохраняющеюся  при  вей  могильвою  плитою  ел. 
надписью  о  томъ,  что  в  ь  1678  г.  скончался  строитель  церкви  Пальни  Мотовидкп, 
Храмъ  представляетъ  собою  продолговатый  и  узкШ  прямоуголышкъ  (разнФровъ 
арш.ХЭ1/,  арш.,  высотеп  16  арш.  до  кровли).  Толщина  стенъ  I1/*  арш., 
въ  4 7*  кирпича  (которап*  размеръ  <>';,х37*ХГ  ,  вгршк.,  а  весъ  12  ф.). 
ъ  «корытчатый»;  до  его  замш  отъ  пола  167,  *!»•  (<№Ь  пола  до  земли 
около  7,  арш.).  Вдоль  крыши  три  глухо-  каменные  восьмигранные  шатра,  высотою 
1въ  около  5  арш,:  панки  деревянный,  позднейшей  фирмы.  Первоначально 
оконъ  было  всего  5,  во  второмъ  свету,  Я  на  южной  и  2  ва  зашпнои  пЪ- 
иахъ;  окна  эти  заделаны  и  заменены  новыми.  Храмъ  соединялся  съ  трапезою 
тремя  арками  разной  величины  и.  кроме  того,  особенною  дверью  въ  южной  стене, 
съ  настоятельскими  кельями,  ныне  заделанными.  Алтарь  не  высокШ  (53/$  арш.), 
;  гхъ  апсидахъ.  Въ  нихъ  по  окну  съ  восточной  стороны  и,  кроме  того,  въ  пра- 
вой апсиде  старое  окно  въ  южной  стене,  въ  соответствш  съ  которымъ 
позднее  пробито  окно  и  въ  с*верноЯ  апсиде.  Алтарь  ныне  соединяется  т 
храмомъ  трема  широкими  пролетами,  несомненно  влшннцимн  на  прочность 
егкиы.  Ёвоностасъ  1829  г..  не  замечательный.  Въ  1878  г.  въалтя  (ены 

|*ды   древней  росписи,    именно  на  горнемъ  месте  и  въ  откос*  южиаго 
ва.   Ныне  вся  церковь  внутри  выкрашена  масляной  краской.  Трапеза  низкая 
вышины,   кавъ   алтарь),   несколько   длиннее,    ч*мъ   храмъ  (20' 
'3  арш.),   перекрыта  двумя  сомкнутыми  сводами,    опирающимися  посредине 
на    Ч    массивные    четыреу голыше    столба.    Высота    отъ    пола   до    замка  свода 

10 
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51/,  арш.  Вс*  четыре  окна  трапезы  нын*  переделаны.  Къ  с*верной  сг*е*  ея 
примыкаетъ  небольшой  прид*лъ  XVIII  в.,  для  котораго  устроены  2  широк» 
пролома  въ  древней  ст*н*,  даже  безъ  арокъ.  Крыша  трапезы — позднейшая,  трех- 
скатная; поддерживается,  кроме  стропилъ,  еще  двумя  высокими  бревенчатым 
срубами,  стоящими  надъ  трапезными  столбами.  Колокольня  состоитъ  изъ  четыре- 
угольнаго  основашя,  древняго,  вышиною  б1  /2  — 7  арш.,  иогмерика,  югЬющаго 
въ  вышину  до  12  арш.  Первоначально  осмерикъ  былъ  ниже  на  ц*лый  ярусъ, 
та&ъ  что  пролеты  располагались  непосредственно  за  вторымъ  пояскомъ  карм- 
зовъ;  зад*лка  пролетовъ  ясно  видна  какъ  снаружи,  такъ  и  внутри,  гд*,  крон* 
того,  подъ  поломъ  нын*шняго  звона  уц*л*ли  и  пяты  сводовъ,  покрывавши* 
этотъ  ярусъ  подъ  шатеръ.  Ходъ  на  колокольню  узюй,  въ  западной  стЬн*, 
нын*  снаружи,  прежде  изъ  трапезы.  Восточная  ст*на  ея  въ  нижнемъ  ярус* 
выломана  для  увеличешя  разм*ровъ  придала.  ДревнШ  полъ  былъ  кирпичный, 
сохранившая  подъ  престоломъ  (теплаго  придала);  его  зам*нилъ  чугунный, 
остающШся  также  въ  очень  немногихъ  м*стахъ;  нын*  полъ  всюду  деревянный. 
Въ  Ярославской  губ.  данный  типъ  представленъ  лишь  одною  этою  церковью. 

Въ  сгЬнахъ  церкви  много  трещинъ,  образовавшихся,  очевидно,  вагёдстюе 
недостаточной  прочности  фундамента,  видимо,  нигд*  не  проникающаго  ниже  глу- 
бины промерзашя  почвы  (2Я  арш.);  фундаментъ  праваго  придала  югёетъ  всего 
13/4  арш.  глубины.  Почва  низкая  и  влажная,  такъ  какъ  первая  церковь, 
деревянная,  по  предашю,  поставлена  была,  согласно  особымъ  знамен1ямъ,  на 
болот*.  Въ  церковной  оград*  им*ется  прудъ  въ  50  саж.  въ  окружности;  коло- 
кольня им*етъ  наклонъ  именно  въ  сторону  этого  пруда.  Влажность  м*стаости 
увеличивается  густой  травой  и  ветвистыми  деревьями.  Трещины  появляются 
или  расширяются,  главнымъ  образомъ,  въ  начал*  зимы  и  весною.  Наибов 
слабыя  части  церкви:  алтари,  особенно  прид*льные,  восточная  ст*на  четверил, 
южная  ст*на,  юго-западный  уголъ  трапезы  и  ст*ны  наружнаго  прид*ла.  Тре- 
щины въ  этихъ  м*стахъ  появляются  иногда  сквозныя  и  настолько  значитель- 
ныя,  что  вызывали  м*стную  перекладку  стЪнъ.  Такъ  въ  40-хъ  гг.  XIX  в. 
переложена  была  северная  ст*на  внутренняго  прид*ла;  можетъ  быть,  именно 
тогда  снять  и  перекрывавипй  вн*шнШ  прид*лъ  каменный  сводъ,  существоваше 
котораго  зд*гь  доказывается  изв*спемъ  1744  г.  о  томъ,  что  на  этомъ  прндЪгё 
была  каменная  глава.  Въ  свод*  трещины  идутъ  въ  поперечномъ,  а  не  въ  про- 
дольномъ  направлен^,  что  не  опасно  для  его  сохранности.  Жел*зныхъ  связей, 
невидимому,  иигд*  не  было. 

Проектъ  реставрацш  И.  А.  Тихом!рова  заключался  въ  полномъ  возстано- 
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лрсшшхъ  формъ  храма,   чю    (олжао   пнтйпвивать  и  его  сохранении. 

(предполагались  выкрасить  Гг&лой  краской  и  побрит.,  кат  И  всю  цер~ 
одокольню  попилить,  крышу  на  Трапез*  ПОНИЗИТЬ  такъ,  чтобы  открыть 
[НОЙ    сгЬны.  пол,!  волгтлнлвнть    кирпичные,    Ирнтгъ    отказался  отъ 
ын  о  реставращя  храма,  по  недостатку  средет*  а  цотомть  даже  отъ  пред- 
вн1я  вновь  перекрыть  крыши    (Д1ю  1904   Г-  X  197). 


18.  Г.  Ярославль.  Вдадивпровая  церковь,  1678  г. 

Отношешсмъ  нтъ    1    поля   1004  г.  разрешено,   СОГДаснб  ллключешн»  Яро- 
ш  архивно!  кямшюеШ,  произвести  ремонта  холоднаго  храпа  Григ. 


.*. 


а 


л& 


Гн   .   В&    'Лрюлааль,   Влидтпр»  кли   ЦврКООЬ,    1в?Й    : 


пом  (лить  сгЬны  церкви  и  кокжольян,  перекрасить  крышу  и  покрыть 
товымъ  жел1»зомъ  каменные    шатры   церкви    и  шокохьни.   По  заявлен! ю 
ипа  и  старосты,    киринчъ  па  этихъ    шатрахъ  крошится  отъ  времени,  вм*- 
краскою«  Но  <  ловамъ  В.  А.  СаоапЪева  (см.  выше  стр.  12),  вьшанпммъ, 
но,  именно  этою  церковью,  покрыт1я  древнихъ  камеиныхъ  шатров*  рев- 
ев   ногугь   бить  допускаемы.   ГДПло    1904  г.  Л?   140). 


19*  Г.  Ростовъ.  Благовещенская  церковь,  1682  г. 
пеа!емъ  отъ  8  ноября   ПШ  г.   духовная   консистория  препроводила 
1<ГШ)  0  разрЪшенш  промыть  въ  церкви    егЬииую    ЖИВОПИСЬ,    почистить 
и  произвести  нЪкоторыя  друИя  ремоптныя  работы.  Ремонт ч.  разр% 
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шенъ  подъ  услсшемъ  наблюдешя  за  нимъ  Е.  А.  Сабанеева  и  исполнен!я  работь 
однимъ  изъ  гёхъ  мастеровъ,  которые  имъ  будутъ  указаны.  Отношешемъ  Имп. 
Арх.  Коммиссш  отъ  1  мая  1904  г.  разрЪшенъ  также  ремонтъ  иконостаса 
верхняго  храма,  согласно  заключен^  А.  А.  Титова  и  И.  А.  Шлякова.  Въ  виду 
бол*зни  Е.  А.  Сабанеева,  наблюдете  за  всЬмъ  ремонтомъ  въ  церкви  возло- 
жено было  на  РостовскШ  музей.  (Д*ло  1903  г.  №  258). 

20.  Г.  Ярославль.  Богоявленская  церковь,  1682  г. 

Отношешемъ  отъ  7  ноября  1901  г.  разрешено:  1)  расписать  паперть, 
но  иконописью,  а  не  живописью,  если  только  при  изслЪдованш  не  оказалось 
бы  старой  росписи,  2)  устроить  дубовыя  стекольчатый  двери  изъ  паперти  въ 
храмъ  съ  сохранешемъ  старыхъ  желЪзныхъ,  3)  оградить  амвонъ  иЪдною  ре- 
шеткою по  старымъ  образцамъ,  4)  перезолотить  иконостасъ,  5)  устроить  поп 
изъ  метлахской  плиты,  въ  косой  шахматъ,  изъ  б'Ьлыхъ  и  сЬрыхъ  плитоеъ. 
Ходатайство  передано  было  на  заключеше  Н.  В.  Султанова.  (ДЪло  1901  г. 
№   134). 


21.  Ростовскаго  у.  с.  Маркове  Деревянная  церковь  1оанна 

Многострадальнаго,  1684  г. 

Отношешемъ  отъ  12  шня  1901  г.  разр4шенъ  ремонтъ  этой  церкви, 
пострадавшей  передъ  гЬмъ  отъ  пожара.  Изъ  приложеннаго  (не  вполне  точнаго) 
чертежа  церкви  видно,  что  она  небольшая  и  весьма  простого  устройства: 
алтарь  съ  прямыми  углами.  (Д'Ьло  1901  г.  №  133). 

22.  Ярославсваго  у.,  с.  Богородское    на  Карабитовой  гор* 
Каменная  церковь  во  имя  Казанской  Боакей  Матери,  1684  г. 

ДревнШ  храмъ  (рис.  87)  обстроенъ  новою  трапезою,  двумя  круглыми 
пом'Ьщешями  и  портикомъ  съ  двумя  колокольнями  и  колоннадой;  колоннадо! 
обставленъ  и  алтарь.  Отношешемъ  отъ  15  ноября  1895  г.  разрешено  трапез- 
ную обратить  въ  теплый  храмъ  носредствомъ  устройства  двухъ  печей,  закладки 
двухъ  пролетовъ  и  двухъ  оконъ  въ  стен*,  отделяющей  трапезу  огь  храма,  и 
застеклешя  дверей.  Проектъ  уже  получилъ  разр-Ьшеше  отъ  Имп.  Московская) 
Археологическаго  Общества.  Коммишею  разрЪшеше  было  дано  съ  услов1емъ 
не  закладывать  пролетовъ  кирпичемъ,  а  лишь  заставить  ихъ  двойными  рамами 
и  сохранить  живопись  на  внутренпихъ  сгЬнахъ  арокъ,  если  бы  таковая  оказа- 
лась.   9  февраля  1898  г.   въ  Коммиссш  поступило  ходатайство  о  разр*шен11 


23*  Г.  Ярославль    Косыиодемьянская  церковь.  1686  г. 

Ярославсшй  губериаторъ  отжшкчшчп.  №Б  26  апреля  11)04  г.  запрп- 
силъ  Кошиссш,  можстъ  ли 
ь  разрешено  переустрой- 
пгво  дома  причта,  орюшкаю- 
щаго  къ  церкви  [рис.  В8)  в 
лвляюща;  пристройкой 

гЬсной,  холодной  и  сырой. 
К  0  КМ  иепя  у вЪдом  ила ,  ч  то 
ковая  пристройка  еще  боли1 
исказить    храмъ   и    что    въ 

ВЦДУ  ПЛОХОГО  СОСТОЯНИЯ  Старом 

желательно  бшо  Гил  удалить 

совсЪмъ,     а    домъ    по- 
строить на  двор*  церкви  по 

[•ими  его  границ*,  I 
1904  г.  №  95). 
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24.  Г.  Ярославль.  Церковь  ов.  Хоанна  Предтечи  въ  Толчков*, 

1671-1687  гг. 

Своею  реставрацию  Толчковская  церковь  обязана  внимашю  б.  министра 
финансовъ  С.  Ю.  Витте,  который  въ  1894  г.  посЬтилъ  ее,  оцЬнилъ  ея  важ- 
ность и  изъявил ъ  готовность  содействовать  средствами  для  приведена  ея  въ 
надлежащи  видъ  ЯрославскШ  губернаторъ  А.  Я.  Фриде  образовалъ  спеЩальвую 
комиссию  по  реставрацш  церкви,  въ  составе  5  членовъ:  И.  А.  Шлякова, 
А.  А.  Титова,  свящ.  Успенскаго.  церковнаго  старосты  Шапошникова  и  губерн- 
скаго  инженера  Шишкина.  Составлен^  проекта  реставращи  принялъ  на 
себя  г.  Шишкинъ,  который  немедля  и  принялся  за  дело,  поел*  тщательнаго 
осмотра  церкви,  произведеннаго  комиейею  въ  иолномъ  составе.  Изъ  протоколовъ 
но  осмотру  церкви  извлекаются  сл*дующ1я  подробности:  1)  на  чугунномъ  пмт 
церкви  весною  образуются  прямо  лужи,  который,  испаряясь,  осаждаются  влагою 
на  сгЬнахъ  и  сводахъ;  полъ  въ  галлереяхъ  сложенъ  изъ  обожженныхъ  пли- 
токъ,  дающихъ  много  пыли;  2)  въ  стеиахъ  храма  имелись  многочисленныя 
трещины,  главнымъ  образомъ  въ  алтари,  ризнице,  жертвеннике  и  прид*лахъ, 
размеровъ  до  толщины  пальца;  въ  сводахъ  храма  трещинъ  нЪтъ,  за  нсключе- 
шемъ  галлерей  и  выступовъ;  некоторый  изъ  трещинъ — новаго  происхождеш, 
такъ  что  еще  не  успели  запылиться;  3)  полъ  въ  алтаре  заметно  осЪлъ,  такъ 
что  правая  сторона  алтарной  скамьи  имеетъ  видъ  какъ  бы  утопленной  въ 
полъ;  4)  кирпичи  наружной  облицовки  храма  превосходнаго  качества,  но  н 
здесь  имеются  попорченныя  места;  5)  изъ  железныхъ  связей  три  лопнул: 
одна  въ  северной  галлерее  и  две  внутри  храма,  именно  отъ  столбовъ  къ  иконо- 
стасной стене;  6)  фундаментъ,  главная  причина  порчи  храма,  возведенъ  т 
круглыхъ  крупныхъ  валуновъ  безъ  связи,  не  имеетъ  откосовъ  и  не  доведенъ 
до  материка  (былъ  обнаженъ  уголъ  у  выступа  западной  галлерей);  7)  крыша, 
погоревшая  въ  1708  г.,  значительно  поднята  въ  1750  г.  (имеется  надгась 
объ  устройстве  ея  на  подзоре  съ  южной  стороны  алтаря);  8)  изъ  вида  Яро- 
славля 1731  г.  явствуетъ,  что  все  главы  на  церкви  въ  то  время  были  одинаковые 
луковичныя.  Позднее  сделано  было  более  подробное  изеледоваше  фундамента  у 
южной  стороны  церкви,  где  имеется  наибольшее  повреждеше  стены.  При  этоиъ 
оказалось,  что  фундаментъ  здесь  имеетъ  глубину  5 X  арш.  и  подошва  его 
заложена  въ  материке,  состоящемъ  изъ  глины  съ  примесью  песка  и  неболь- 
шого количества  ила.  Каждый  рядъ  булыжника  засыпанъ  кириичнымъ  щеб- 
немъ,  который  местами  превратился  въ  глину.  Откосовъ  нетъ.  На  глубин* 
2  арш.  въ  фундаменте  имеется  выпускъ  на  12  вершковъ.  Установлено,  что  фунда- 
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иентъ  входить  въ  групп,  ишь  на  2   аршч   а  выше  идеть  насыпная  земля. 

1Н1я  соды  Иногда  затон. шт.  даю  часть  ЭТОГО  искусственна™  воэвышешл. 
Фундамента  у  пилерсн  шгЬлъ  въ  глубину  всего  3*/<  ерш.  и  не  доходим  до 
даерж&а.  ДальнЫшое  изслъдовань*  фундамента  прекращено  изъ  опасешя  повре- 
дить  ддаше.    Вт»   крыш*   стропильный   ноги   сделаны   изъ   полосового  жел*за 

Х&1/]  Д*»  поставленнаго  на  ребро  и  задЪланпаш  однимъ  копцомъ  въ  шейку 

[ВЫ,  а  другимъ  въ  лпцевыя  ет1ш,  при  зет  разстоян1е  между  фермами  рано 

1  арш.;    нижняя    часть   стропильной   ноги  подирЪшны   щ м.шымъ  подкоеомъ, 

ртыиъ  также  въ  лицевую  стЬну.  Г»с1,  стропильныя  ноги  подкреплены  тремя 
железными  прогонами  съ  ст.чешемъ  1ИХ1И  (.,  которые  подперты  железными 
упоринами  ют  же  сТ.чешя,  такъ  что  каждая  изъ  нихъ  упирается  одиинъ 
копцомъ  въ  прогонъ,  а  другимъ  въ  своды.  Въ  чешу  \\  главокъ  I  крыши  заме- 
чены евши  п. 

ставленный  \\  Шишкпнымъ  просить  рсетаврацш  былъ  одобренъ 
коиишей,  членъ  которой  II.  А.  Шляковъ,  однако,  не  соглашался  на  иокрыш 
щрип  по  закомарамъ.  которым.,  по  *то  мптлпю,  не  существовало  въ  ста- 
(ВШу.  Г.  Шляковъ  указывалъ,  что  на  з.  и  в.  сгЬнахъ  по  4,  а  на  северной 
и  южной  только  по  2М  лопатки,  что  въ  большинстве  ярославскихъ  церквей 
даннаго  времени  имеются    лопатки,    зашшеаяш  изображошями,    что  точныхъ 

гЬдовашй  чердака  храма  не  произведено,  что  перекрьте  по  нолукружшмъ 
да  украсить,  а  исказить  красоту  ст.верпаго  и  южпаго  флгадпвъ,  такъ  какъ 
они  оудутъ  частью  прикрыты  придуши,  Г.  Шляковъ  иолагалъ  необходимым» 
пригласить  для  осмотра  чердачпыхъ  ном'Ьщешй  виолн*  компетеитныхъ  лицъ. 
Мн'Ьн1е  свое  г.  Шляковъ  высиазалъ  ужмшелг.  того,  какъ  проекта  былъ  одобренъ 
къ  исполнешю  Императорскимъ  Ыосковскиыъ  Археологическимъ  Обтествоиъ. 
Г*  Шишкииъ,  основываясь  на  6  сдЪллнныхъ  имъ  фптографическихъ  еннмкахъ 

|дачнаго  номьщешя,  доказывать,  что  иолуиружы,  каршпъ  ж  вадйш  ендовы 
между  кокошниками  наблюдаются  совершенно  отчетливо,  что  зад*Ьлка  ендовы 
аиЪегь  другую  голщжву,  ч!,мъ  кокошники,  что  верхняя  часть  карниза  на 
кокошникахь  была  при  персд1;лкахъ  сломана,  что  въ  стЪнахъ,  служащихъ 
заделкою  ендовы,  между  кокошниками  устроены  окна  на  чердакъ,  что  своды 
при  1К*Ь   по  кругамъ    не  будутъ  затронуты.    По  наблюден!ямъ  г.  Шиш- 

а(    крыша  и  верхняя    часть  ст-ёпъ  церкви  переделывались  трижды:    сперва 

кокошники    сд'Ьлаяы    выше,   стропильный   ноги    подняты  до  верхний  ш*здъ, 

риизь   у   болыпихъ    ковошнииовъ  быль  снять,  ендовы  заделаны  и 

ша  переделана  на  четырескатную  тесовую  (гравюра   17Н1  г.),  накопецъ,  въ 
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9)  Въ  нижней  части  шеи  средней  главы,  ниже  существующей1  желчно! 
крыши,  заметны  восемь  выбитыхъ  пгЬздъ,  приблизительно  на  уровн*  ряда 
разбитыхъ  изразцовъ;  а  подъ  ними  ниже  лежитъ  второй  рядъ  оставленный 
въ  кладк*  небольшихъ  гнЪздъ  (33/4  В.Х21/*  в.ХЗ  вершка),  приблизительно 
подъ  первыми. 

10)  На  нижнихъ  частяхъ  малыхъ  главъ  заметны,  но  направленно  даго- 
налей,  гнезда,  лежания  несколько  ниже  гн*здъ  средней  главы. 

11)  Верхушки  балясинокъ  между  кокошниками,  новидимому,  сбиты. 

12)  Около  нридЬловъ  видны  наверху  сл*ды  крайнихъ  закомаръ,  при* 
чемъ  кладка  ихъ  не  им^етъ  перевязи  съ  верхомъ  придЪловъ. 

13)  Вс*  окна  2-го  яруса  главнаго  храма  снаружи  растесаны. 

14)  Стесаны  также  края  щипцовъ  всЬхъ  трехъ  крылецъ. 

15)  Внутри  храма  стесаны  крайшя  колонки  и  верхшя  тяги  архивольтов* 
порталовъ  галлереи. 

16)  Живопись  внутри  храма  была  найдена  въ  томъ  состояшн,  въ  и- 
комъ  она  описана  въ  протокол*  отъ  21  шпя  1894  г.» 

На  основаши  произведеннаго  осмотра  церкви  и  дополнительныхъ  данныхъ 
объ  устройств*  фундаментовъ  '),  доставленныхъ  отъ  Ярославскаго  губернатора 
(отношешемъ  отъ  28  мая  1896  г.),  Н.  В.  Султановъ  и  Г.  И.  Котовъ  дал 
заключен!е,  что  для  сохраненш  древняго  вида  храма  необходимо  принять  ниже- 
сл*дующ1я  М'Ьры: 

ж!)  Такъ  какъ  при  вышеупомянутомъ  осмотр*  не  обнаружилось  точный» 
данныхъ  для  возстановлешя  первоначальна™  покрыт1я  церкви,  на  основам 
которыхъ  можно  было  бы  произвести  неопровержимо  обоснованную  реставрацию, 
то  следовало  бц  оставить  крышу  въ  существуюЩемъ  вид*,  равно  какъ  м 
среднюю  главу,  безъ  измЬнешя  ся  формы,  весьма  типичной  для  своего  времени. 
2)  Некоторый  упоминаемыя  въ  акт*  детали  фасадовъ,  пострадавпНя  отъ  вре- 
мени, а  также  сбитыя  при  перед*лкахъ,  желательно  возстановить  въ  ихъ 
первоначальномъ  вид*  и  возобновить  живопись  на  щипцахъ  крылецъ.  3)  Стен- 
ное иконописное  письмо  внутри  церкви  и  галлереи  сз*дуетъ  протереть  хл*боиъ; 
панель,    окрашенную    масляной   краской,  реставрировать  въ  древнемъ  виД  а 

*)  По  еикгь  оказалось,  что- фундамента  главнаго  храма  иас&етъ  глубину 
4  арш.  141/г  вершк.,  покоится  на  очень  плотномъ  материкъ,  стоекъ  и  лежней  не 
имт>етъ,  грунтовой  воды  не  обнаружено.  Новый  полъ  оказался  подняты мъ.  Ниже 
чугунныхъ  плптъ  обнаруженъ  слой  жолтаго  песку  въ  4  вершка,  дал*Ье  слъдоваяъ 
кирпичный  полъ,  одинаковый  съ  имеющимся  въ  галлереяхъ,  лежавппй  на  ело*  бетона 
въ  2  в.,  ниже  котораго  шла  кирпичная  выстилка,  устроенная  на  распорной 
ст-внкЬ  изъ  булыжника. 


I 


равен  И  портал,!  ВХОДНЫХ**  дверей  храма,  4)  Пкоиопаеъ  желательно  оставить 
въ  существующему  йцЪ,  такъ  же  какъ  I  кивоты  еъ  иконами  около  ннлоновъ, 
Воввднмому,  одновременные  съ  ионостамшъ,  судя  ос  стилю.  5)  Въ  виду  хода- 
тайства о  завгЪн*  существующего  ныпГ>  чугунлаго  иола,  т  I  новый 
нолъ    сделать    изъ    каменныхъ    пдитъ.  6)  Упоминаемый  въ  прилагаемых!»  къ 

V  актахъ  и  смЪтахъ  ремонтъ  крышъ,  главъ,  оконныхъ  рамъ  и  иерсилетшъ, 
дверей.  желЪзныхъ  СВЯЗИ  и  фундамента  желательно  произвести  неотлагательно. 
При  ремонт!  фундамента  таете  желательно  едт,лать  иодъ  шдоиъ  галлерен  рас- 
ворнш  стЪяш,  расположяп  ихъ  ттеревъ  ширен,  щмшп  стЬнокъ  фунда- 

га    (дежащнхъ  ВНЛОИап    и    сгбнами    храма),  а   ШЮ  и  противъ 

\гловъ  церкви  по  направленно  ея  наружныхъ  ст*Ьнъ.  7)  Предполагаемая  въ 
примЬчаши    къ  §   17   смЪты  промывка  етараго  фундамента   «для  осажден  1я  па 

|>  глины»  не  КОШГ1  дам,  ожидасмыхъ  №Ъ  нел  регудьтатовъ.  Вообще  же 
работы  по  укртшленпо  фундамента  должны  производиться,  въ  виду  ихъ  важно- 
сохранности  адапш,  согласно  дальнейшему  подробному  изсЛдованш»  и 
61  крайней  осмотрительностью.  В)  Что  касается  до  отоплен])!  храма,  устройство 
ютораго  предполагаете)!  духовевствомъ,  то  оно,  конечно,  можетъ  только  сио- 
1ЛЛ1Н Г.пшему  сохранение  его  шитреннмго  убранства;  но  устроено 
оно  должно  быть  тага,  чтобы  вновь  пробиваемые  каналы  и  дымоходы  не  повре- 
дили Прочности  нггхихъ  сгЬиъ  I   не  испортили  стТнтшси    и  чтобы    трубы   ш 

сразили  фасада  храма 
При  отношеши  отъ  22  сентябри  1898  г.  ЯрославекШ  губернатор  предста- 
видъ  новый  проектъ  реставрация  церкви,  составленный  губернскимъ  инженерочъ 
Кнгнемъ.  Онъбылъ  раэсмотрФнъ  Коммвсс1ею  въ  реставрацтшшмъ  зае1цаши  16  нонб- 
ря  1898  г.  и,  кром!;  того,  еще  отдельно  Г.  II.  Котовымъ  и  А.  Н.  Померапцевымъ. 
Пи  этому  ароекту  фундаменты  ирндкювъ  предположено  наполовину  заменить  но- 
выми, умубивъ  ихъ,  а  фундаменты  самою  лдашя  утолстить  книзу  бутовыми  при- 
кладками  (безъ  должной  связи  съ  древшшъ  бутомъ),  отделить  алтарь  отъ  храма 
именною  егЬнкою,  а  также  устроит!,  центральное  отоилеже.  Археоло- 
гическая Коммпгш  потребовала  сгЬнкн  не  возводить,  а  вря  устротпн,  ШГОСг 
дсн1я  принять  ралличныя  м!>ры  противъ  порчи  стГпъ  и  живописи  храма  (предъ 
уничтожешемъ  части  живописи  шамать  съ  пел  дошш  кони  для  возетановде 
шя,  отдушины  устраивать  въ  тЬхъ  мЪстахъ,  гд1;  н1;гь  живоннепыхь  или  ппыхъ 
украшешй,  вн)три  галлерен  обратить  особое  впимаше  на  сохранение  кирпич- 
ш,г\ъ  давовъ,  для   и  со  душшки,  выпускавшие  нагр4ты1  вс  ун-роить  въ 

подокон  и  и  кахъ.  вытяжные  душники  у  западной  егЬпы  сделать  въ  нолу,  китель- 
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ное  пом^щеше  или  трубу  установить  отдельно  отъ  церкви),   полъ  въ  прндЬй 
оставить  на  прежнемъ  уровне,    проектированный  полъ  изъ  метлахскихъ  шить 
заменить  полоиъ  изъ  каиенныхъ  плитъ.  За  сов*томъ  относительно  укр*плейя 
фундаментовъ  рекомендовано  обратиться  оъ  Техническо-Строительный  Комитеть 
М-ва  В.  Д.,  или  же  въ  Комитеть  Хозяйственна™  Управления  при  св.  Синод! 
По  надлежащемъ  исправлена,  проектъ  г.  Енша  4  августа  1900  г.  былъ  напра- 
вленъ  Ярославскимъ  губернаторомъ  въ    Техническо  -  Строительный  Комитеть 
при  М-в*  В.  Д.,  а  по  возвращенш  представленъ,  18  января  1901  г.,  г.  мини- 
стру   финансовъ,    поел*   чего,   по  заключенно  Департамента   Государственно! 
Эконом1и,    былъ   подробно   обсужденъ  съ   финансовой    стороны    особою   ко- 
мисс!ею,  состоявшею   изъ  члена  Техническо-Строительнаго  Комитета  при  ев. 
Синод*  Павловскаго,    священника  церкви  Успенскаго,  составителя  проекта  и 
ревизора   контрольной  палаты   Никольскаго.   Комиссия  эта,   осмотр*въ  храмъ 
13  1юня  1902  г.,  нашла:  1)  что  образование  трещинъ  продолжается;  2)  что  при- 
чина   ихъ — неправильная    осадка    фундаментовъ;    3)    что    фундаменты   подъ 
галлереями  и  крыльцами  должны   быть  переложены  вновь  на  цемент*,  а  при 
заливке  цементнымъ  растворомъ  пустотъ  въ  фундамент*  церкви  должны  быть 
переложены  выпучивш!яся  части;   4)   что  вытяжные  каналы  не  могуть  быть 
устроены  въ  углахъ  церкви   (для  нихъ   предположено  устроить  форточки  въ 
нижней   части  овонныхъ  переплетовъ  главнаго  барабана,  сд*лавъ  подходе  къ 
нимъ  по  крыш*  церкви);  5)  что  во  изб'Ьжаше  порчи  живописи  на  сгЬнахъ  и 
вуполахъ  главнаго   и  боковыхъ  барабановъ,  отоплен!е  этихъ  частей  слЪдуегъ 
устроить    при   помощи    паровыхъ    трубъ.    При    Ярославскомъ    строительною 
отд*лен!и  составлена   была  новая   см*та  по   реставрац!и  храма,   заключенная 
въ  сумм*  93,182   р.   (изъ  коихъ  12,595  р.   назначены   на  отдельную  при- 
стройку для  парового  отоплен!я).   Засимъ  вс*  документы  отправлены  были  въ 
св.  Синодъ,  откуда  губернаторъ   получилъ  ув*домлеше,   что   Государственны! 
Сов*тъ  Высочайше  утвержденнымъ    3    марта   1903    г.    мнЪшемъ  положилъ 
отпустить   на   ремонтъ    Толчковской    церкви    изъ   государственнаго  казначей- 
ства 64,080  р.   (эвоном1я  въ  23,000  р.  достигнута  исключен!емъ  расхода  на 
цельную  позолоту  главы).  Причтъ,  церковный  староста  и  прихожане  постано- 
вили совершить  благодарственное  молебствю  и  впредь  каждый  воскресный  день 
поел*  литург!и  совершать  молебств1е  св.  1оанну  Предтеч*  о  здравш  Его  Импс- 
раторскаго  Величества  и  всего  Царствующаго  Дома  (Прав.  В*стн.  1903  г.,  №  149). 
Образованъ    былъ    на   м*ст*   временный    строительный    комитеть,    подъ 
иредсЬдательствомъ  губернатора,   изъ    вице-губернатора,    составителя    проекта, 
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настоятеля  церкви,  церковнаго  старосты,  младшаго  инженера  строительная) 
отд*леш  и  двухъ  членовъ  Ярославской  архивной  коммиши  (II,  А  Вахра- 
м*ева  и  А.  А.  Никифорова).  Къ  работамъ  ни  устройству  фупдаментовъ  присту- 
кни въ  мае  1903  г.,  при  чемъ  вс1;  прежшя  наследования  ихъ  оказались  ВС 
вполне  точными,  а  именно:  фундаменты  нодъ  наружною  ганервею  и  крыль- 
цами ДОХОДЯТЬ  до  грунта  и  имФютъ  глубину  первые  Ь%1*  арш.,  а  вторые  Ш  арш., 
при  чемъ  бутовая  кладка  расперта  (разъехалась)  лишь  на  глубину  до  2  арш, 
Несмотря  на  то,  что  вся  кладка  фупдаментовъ  сделана  не  на  раствор*  и 
промежутки  между  камнями  заполнены  лишь  глиною  п  землею,  нижняя  часть  бута 
вполне  прочна.  Первые  ряды  камней  фупдаментовъ  нодъ  галлереею,  крыльцами  и  алта- 
ремъ  во  многихъ  местахъ  заложены  последующими,  которые  на  нихъ  нависаютъ, 
чемъ  и  объясняется  неточность  первоначальныхъ  изследованШ.  Всл*дств1с  вновь 
обнаружившихся  обстоятельству  решено  было  верхнюю,  выпученную,  кладку 
фупдаментовъ  вынута  на  глубину  2  арш.  и  заменить  ее  кирпичною  на  цемеет- 
номъ  раствор*,  нижнюю  ш  ГОЛЬЕО  укрепить  СЪ  боковъ  кирпичными  откосами 
шириною  внизу  0,50  саж.  (снаружи)  и  0,40  саж,  (изнутри).  Глубина  фуп- 
даментовъ въ  алтарной  части  немного  более  В  арш.,  при  чемъ  выпученною 
оказалась  лишь  верхняя  часть  бута  на  глубину  2  арш.,  которую  и  решено 
заменить  новою  кирпичною  кладкою,  съ  устройствомъ  въ  ПИЖНсН  части  отко- 
совъ.  Решено  также:  раснорпыя  арии  внутри  пшереи  сделать  изъ  бетона, 
бетонные  откосы  у  фупдаментовъ  самой  церкви  сделать  толщиною  въ  среднемъ 
не  0,18  сгц<  саж.,   такъ  какъ  это  представлялось  Гми*е  надежнымъ 

и  удобнее  было  для  трамбовки.  ВнутреннШ  ремонтъ  храма  производился  въ 
1904  г.,  при  чемъ  решено  было  устройство  внутренняя)  отопления  храма  отло- 
жить, такъ  какъ  въ  немъ  н*тъ  необходимости  (у  прихода  есть  особая  зимняя 
церковь),  а  оставшуюся  сумму  употребить  на  позолоту  главы,  на  что  и  было 
дано  соглапе  Археологической  КоммиаЧсй.  Назначенный  отъ  Коммксс1и  ея 
представнтелемъ  въ  строительную  конисИю  Е.  А.  Сабан*евъ  не  могь  принять 
г1я  въ  ея  заседай  1яхъ,  всл*дств1е  серьезной  болезни.  8  (юня  1906  г.  про- 
изводимый въ  храме  работы  осматривалъ  членъ  КоммисеШ  И-  П.  Покрышкинъ, 
пи  заключенш  котораго  ремонтъ  и  реставрац!я  церкви  произведены  вполне  хо- 
рошо. Разд*лка  трещинъ  исполнена  столь  удачно  и  даже  изящно,  что  съ 
фледдовъ  можетъ  быть  оставлена  безъ  покраски  нодъ  существующую  живо- 
писную орнаментацио.  Очистка  и  исправлен)е  живописи  производится  пре- 
красно мастсромъ'Дикаревымъ,  работающимъ  нодъ  наблюдеШемъ  И.  А.  Шля- 
кова,   Польз)  ройствомъ   лЬсовъ,    Археологическая    Коимисс1я    отправила 


кс   быдъ    на  раэсмотрШв    Пип,    Мошвскагс    Археологичфкаго   Общества, 

К. к»!  Коитсш   □редюжыа  не  красить  внутрпимя  егЬны  находя- 

при  церкви  (шерп,    наружный  ег&ны  выкрасить  подъ  цньтъ  старого 
рева,  а  крышу— гбреЛ  краской.  (Д*10  1896  Р.  16  215). 


Г   Ярославль.   Пятнидко  -  Вспольская  каменная  церковь 

1689  г. 


■ 


ОтношеШею  ать  5  ноября  1902  р,  разрешено  обратить  тЬтнюю  церковь 

94)  ки  теплую,  п,  \строПетвомъ  греет  пзде!  Гдвухъ  въ  цераСВВ  н  одной 

:  |   шмпихъ  рамъ   Пеня  должны  бьш  ласмонпть  часть  шт$вдыет 

к!  1844  Р.,  фотографи'[епс1е  снимки  съ  которыхъ  быля  представ.ичш. 

19СЙ  I    -V  21 
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мЙ  фаеадъ  той-же  черкни.    По  снимку    И,  Ф.  Барщевекаго. 


■*         /  х  ^  V  г 


Рис.  91.  Южный  фасадъ  церкви  с.  Богословскаго  на  Ишн-Ь, 
по  рисунку  Л.  В.  Дадя. 


Рис.  92.  Колокольня  и  крыльцо  той-же 
церкви,  по  чертежу 


крыльцо 
ПавлнЕ 


Рис.  93.  Планъ  той-же 
церкви. 


Церковь  (рве.  95)   «иНтпая.  б 
содам,    с&деротая   городомъ.    Въ 

Рг.  западная  часть  храма  обращена 
въ  шве  вомйщев  причта, 

демъ  къ  ней   пристроим.  $шъ  не- 
шой  каменный  кнрпуст»,  уяичтожнв- 
крыльцо.  Въ  1859  г,  устроена  била 
жольня,  разобранная  въ  1892  " 
остью.    Въ    18*П    и    1868   И»,   въ 
Ьщешяхъ,    лап  имаемыхъ    прнчт- 
■оены  били  2  придала.  Древняя  звон- 
I  сохранилась,   виимашемъ  арх!с 
а  Нила.    Въ  1894  г.    бшъ   соста- 
ъ   проектъ   устройства  аово!  коло- 
ни при  церкви,  съ  переустройством^ 
1ЯГ0  храма,  при  чемъ*  старая  звои- 
I   должна   была  оставаться    нспри- 

овенною.  Проектъ   этотъ  бы.гь    разрешись  Ими.    Московскнмъ   Археологи- 
шгь  Обществомъ,   но  затЪмъ   св.  Снподомъ  3    сентября    1804    г.    нанра- 
ъ   былъ   на   заключеше  Археологической    Коммжтш.    Тоиарищъ    мреде1;да- 
Ростовскаго  и  и  членъ    Ими.  Московскаго  Археологическаго  Общества 

Титовъ.  волстававнип  протнвъ  проекта  въ  городской  дум1:>  и  напечатавшей 
ьи  о  церкви  (РусскШ  Архивъ  1894  г.,  VI,  и  Истории.  Вйсп.  18У4  г.,  X), 
ставилъ  въ  БоммиосНо  ходатайство  объ  особенной  внимали  къ  атому 
;ому  памятнику  старины  и  о  цриняй!  м*ръ  къ  полной  &Р0  реетавращи. 
ютря  на  записку  составителя  проекта  переустройства  церкви,  губернского 
внера  г.  Шишкина,  доказывавшая,  что  церковь  йена  и  не  замечательна 
ьудожественномъ  отношенш,  а  равно  пг  служить  памятников!»  отечествен- 
исторш.  Археологическая  КоммнсЫя  въ  засЬдаши  23  ноября  1894  Г. 
ановила  не  разрешать  перестройку  шмняго  храма,  въ  виду  опасности, 
рую  представляла  бы  новая  пристройка  для  стара  го  здаШя,  и  въ  виду 
,  что  пристройка  эта  совершенно  изменила  бы  древшй  видъ  храма. 
гю  колокольню  разрешено  было  поставить  шь  пыг  конца  ХУП  в.,  но 
ща  выражено  желаше,  чтобы  церковь  была   реставрирована    въ  прежнем!» 


-1ЛВСПЛЯ    ПТ.КШЯ. 
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29.  Г.  Ярославль.  Никол  о -Ру  б  ленская  церковь*  1в95  г» 

Отношешемъ  догь  26  ноября  1904  г.    разрешено    перекрасить    егЬны    и 
ъ  церкви,  не  валаясь  гтЬнопиеи.  (Д4л)   1004  г.  №  199). 


Угличъ.  Покрово-Паишевскаго  монастыря  Покровская  и 
Богоявленская  церкви. 


тп 


Ряс.  96.  Г.  Углдчъ.  Покровская  церковь 
а%  Вжве&ьлст&т  монастыре. 


Покровская  церковь  (риг.  %), 
роенная  въ  1479  г.,  возобновима 
1751  и  1797  гг.,  а  стЪнная  живо- 
ь— въ  1860  г.  Въ  1890  г.  вилнб- 
яена  была  живопись  и  обновлепъ 
>ностасъ.  Богоявленская  холодная 
ковь  возобновлена  п  1835  г.  0та>- 
Лет  огь  ю  ||«|нл  1905  г,  разры- 
ве перекрасить  крыши  оСгЬихъ  церк- 
|  и  перебрить  ихъ  снаружи,  а  гак» 
[овить  живопись  на  сгЬнныхъ  клей- 
^ъ,  подъ  паблюдсшемъ  Ярославской 
вой  архивной  коми{чп1.  (Д1-Ю  1908  г. 

,  Г.  Романовъ-Борисогл'Ьбокъ.  Покровская  церковь,  XVII  в 
0тношеи1емъ  отъ  18  февраля  1903  Р.  разрешена  реставрация  20  древ- 
съ  иконъ  церкви  (на  средства  II.  А.  Вахрам1;ева),  подъ  наблюдешемъ  Е,  А. 
>ан*ева.  Исправлении  иконъ  произведены  Ы+  И.  Дикаревшгь.  (Дкю  1903  г, 
Щ. 

Отношешемъ  отъ  18  щЪмв  1903  1  духовная  консистор"1Я  препроводила 
атайство  о  разрЬпиши  произвести  сл^дукишй  ремонтъ  въ  храм!;:  въ  виду 
азовавшейся  трещины  связать  паперть  съ  церковью  сквозными  железными 
зямв,  помощью  гаекъ,  перебрать  фундамента  подъ  папертью,  разобрать  и  заменить 
юю  поперечную  сЛщ  паперти,  веб  трещины  перебрать,  а*  поправкою  ;ки- 
въ  понорченныхъ  нгЬстахъ.  СтЬиопись  пъ  паперти  возобновлялась  н*- 
Въ  нисьмь  отъ  7  мал  1903  г,  Е.  А-  €абаи*евъ  доставилъ  до- 
ышя  оженииму  ходатайству.  Церковь  была  сильно  не* 

11* 
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рестроена  въ  15—20  годахъ  XIX  в.  Ц*л*е  прочить  частей  храма  крытая  па- 
перть, а  особенно  колокольня,  которая  по  форм*  и  красот*  представляете  со- 
бою единственный  памятникъ  этого  рода  не  только  въ  г.  Романове,  но  и  во 
всей  губерши,  столь  богатой  церквами  постройки  второй  половины  XVII  в. 
Желательно  следить  не  только  за  крупныиъ  ремонтоиъ  этой  колокольни,  но 
и  за  самымъ  мелкииъ.  Паперть  сохранила  прежшй  расписной  сводъ  и  двери, 
ведущая  въ  церковь.  Трещина  проходить  чрезъ  весь  сводъ  паперти  и  об*  бо- 
вовыя  ст*ны.  Причина  ея — плохой  фундаментъ;  если  паперть  еще  необрупга- 
лась,  то  лишь  благодаря  железной  связи,  соединяющей  дв*  длинныя  сгёны. 
Перебрать  необходимо  не  одну,  а  об*  воротк!я  ст*ны.  Ремонтъ  быль  разр*- 
шенъ,  а  наблюден!с  за  нимъ  возложено  на  Е.  А.  Сабанеева,  которы! 
30  сентября  1903  г.  ув*домилъ  Коммиесш,  что  вс*  необходимыя  мспра- 
влешя  закончены.  (Д*ло  1903  г.  №  75). 

32.  Г.  Роотовъ.  Спаоо-1аковлевовШ  монастырь. 

1)  Отношен1емъ  отъ  13  ноября  1898  г.  разрешено  произвести  ремонтъ  въ 
Зачат1евсвомъ  и  1аковлевсвомъ  храмахъ:  удалить  пыльсостЬнъ, 
промыть  альфресковую  живопись,  промыть  иконостасы  и  пр.  По  отзыву  И.  А. 
Шлякова,  подъ  наблюден!емъ  котораго  производились  работы,  превосходная 
ст*нопись  Зачайевской  церкви,  относящаяся  ко  времени  митрополита  1оны  Ш 
(XVII  в.),  значительно  пострадала  отъ  нов*йшихъ  поправокъ,  произведенные 
въ  1849  г.,  особенно  же  въ  орнаментахъ.  По  эти  поправки,  къ  счастью,  про- 
изведены были  клеевыми  слабыми  красками,  такъ  что  не  стоило  никакого 
труда  снять  ихъ  губкою,  намоченною  въ  вод*.  Работы  произведены  мастерскою 
иконописца  В.  В.  Лопакова. 

2)  Димитр1евск1й  храмъ,  построенный  въ  1795 — 1801  гг.  гр1- 
фомъ  Шереметевымъ.  Отношешемъ  отъ  7  февраля  1900  г.  консистор!я  препро- 
водила ходатайство  о  разрешена  кагштальнаго  ремонта  храма  въ  виду  его 
обветшашя.  Было  предположено:  укрепить  местами  фундаментъ,  исправить 
вовругъ  храма  плитный  цоколь,  отставшШ  отъ  ст*нъ,  исправить  сопр*вш1я 
части  сгЬнъ,  сильно  лонортивппяся  широшя  площадки  со  ступенями  у  с*верно! 
и  южной  двери  переделать  на  бол*с  коротк!я  ступени,  съ  устройством^ 
боковыхъ  ст'Ьнокъ  и  бетонной  площадки,  исправить  штукатурку,  поправить 
капители  колоннъ,  исправить  железную  крышу,  поб*лить  наружныя  ст*ны  I 
переменить  существующЮ  мастичный  полъ  на  новый,  изъ  харьковской  разно- 
цветной плиты.   Ремонтъ  былъ    разрЪшенъ,    но    затребованы   фотографичесйе 
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снимки  съ  иоршшвъ,  для  р-Ьшешя  вопроса  объ  нхъ  ремонте  ВелЬдъ  загГ.мъ  ИНН 
получено  отъ  монастыри  увЬдом.шше,  что  по  экономичен  к | ГЬ  еоображешямъ 
предположено  лиепь  укрепить  портики  заливкою  щелей  и  подкладкою  кирпича. 

3)  Отношешемъ  отъ  22  сентября  1904  г.  монастырю  разрешено  пере- 
дать накопившаяся  въ  немъ  старый  пконы  въ  комнтетъ  по  снабжежю  бъдныхъ 
церквей  иконами  и  утварью  Ирм  Московской  Сшнмщьной  Контор*.  Часть  иконъ 

.упила  въ  Ростовски*  Музев,  по  его  выбору. 

4)  Отношешемъ  отъ  7  сентября  1905  Г.  разрешено  переменить    КМДО 
|.мы  въ  Зачат  и»  в  г  К€  I  церкви. 

5)  Отношешемъ  отъ  12  сентябри   1005  г.,    по    получен»!    фотографии- 
ухъ  синмковъ  и  отзыва  отъ  И.  А.  Шлякова,    разрешено  въ  собор!,   вынуть 

изъ  находящагося  въ  ал тар*  иконостаса  двЬ  иконы  XVIII  в,  южно-русскаго 
письма  и  заменить  ихъ  вышитыми  изибражешнми  Святителей,  передрать  са- 
мый иконостасъ  или  рамы  иконъ  въ  немъ,  а  также  заммипь  чугунный  полъ 
поломъ  изъ  метлахскихъ  плитъ  на  шанцахъ  изъ  кирпича  желТаняка.  Премии 
полъ  устроснъ  былъ  на  землЬ  и  мусоре,  всегда  сырыхъ  и  холодных  гъ  быть, 

К  ГБ1С  БЛИЗОСТИ  КЪ  ОЗеру. 

Вс*хъ  нзображешй  Святите- 
лей, богато  вышитыхъ  золо- 
томъ  и  серебромъ   па  малп- 

мъ  бархате,  шесть.  Они 
устроены  были  граф.  Орло- 
воИ-Чесмеиской.  Четыре  изъ 
иихг  уже  помещались  во  вну- 
треннемъ  алтарномъ  иконо- 
стас!., по  были  заделаны  въ 

глыя    рамы,     исудоГшыа 
суши  и  чистки.  По  за- 
ключению   II.    А.    Шлякова, 
перенесено*    на    иное    м*сто 
двухъ  шитыхъ  иконъ  весьма 
елательно,  такъ   какъ  от- 
рывали собою  старую  аль- 
фресковую  стЬношсь,  (ДЬло 
18У8  г.  Л»  ДО  и  1900  г. 
X  34). 


Рис.  97.  О,  Никольское  въ  горахъ,  1'остовскаго  у. 
Церковь  1700  г. 
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33.  Ростовсваго  у.  с    Никольское.  Каменная  церковь  1700  г 

Отиогасшемъ  отъ  18    февраля    1905  г.    разрешено   разобрать    оди 
главъ    церкви    (рис.    1)7    на    стр.    165),    \  шовки    иа 

креста,    Кресть    упал»    подъ  папоромъ  сильваго   8*  I   которояг 

анг  былъ  утвержден*,  оказался  переломленными,  I  г.  Л»  I 


34.  Г.  Угличъ,  Предтечевсвая  церковь,  1701  г. 


и 


и 


яГ 


Ш 


Рке<  98.  Г  Церковь  [оаннл  Оредтечв,  1701 

Въ  1905  г.  вричгь  и  староста  церкви  (рис.  ПН;  см,  I 
щевекаго  «№  1402—1404,  «Памятники»  Суслова  VI,  8  I  ч&ртежи  вг  архитгхт. 
муле*  II.  Акад.  Худ,  Я  220  и  242)  ходатайствовали  «>  рафЪшешн  I  ^гьдй 

пета,  при  чгмг  алтарный  дымоходъ  долженъ  быть   устроенъ  так 
топишь  независимо  отъ  направления  в!>тра,  устроить  [еревдоныя  двери  въиь 
лодномъ  ирцд*л4,  еверхъ  существующие  иыхъ,  поправить  штушурву! 

произвести  окраску  церкви  снаружи.    Духовная   вонсистор!я   уь  гь  I* 

1юля  1905  г.  потребовала  лредставлен!я  чертежей  фасада  церкви  и  плана  устрой- 
ства печей.  Однако,  по  донесен!»  м*ст| 
получегпя  упала  (29  1мня)  зназд  масть  ремонта  была 

аечи  выведены,  дверь  навЬшеиа,  штукатурка  и  лвлеШ 

и  работы  ГО1  пыли  показаны  и  данному  еще  30  мая  190  гко, 


КРН1Я. 


1«7 


ьтаКгтво  о  равр&нюн!!  р  направлено  нш  юо. 

>05  г.  иродолжеяк  ремонта  было  оетамоыеяо  благочинным».   11а 

зацросъ  Археологической  Коммнсс!и  шучеиы  I  (при  ошшййн  коней - 

гторш  ОТ*   17   П05гпрл    \*НН>   Р.).,   что  печи  был  обыкновенная  ) свойства    п 

что  церковь  осталась  некрашеною  (предполагались  окрасить  въ  врежвШ,  т 
тый  цвЪгь).  Въ  геиломъ  прждЪ  ни  въ  1*411  р,  бшъ  произведен*  ируп- 

нып  ремонте:  расширены  окна,  выбрана  арка,  юшая  трапезу  п.  цер- 

ковью, убрапъ  иотолокъ  и  (ШфЫП  ЬяерВО!  стороны  на 

западную  входъ  Ю  храмъ,  устроены  печи.  (Д*ло  ИМИ!  р,  Ц  114). 


35,    Г.  Романовъ  Борисогл4бекъ     Каменный  долга  Доргадо 
выхъ,  XVII  или  XVIII  в. 

Отношешсмь  отъ  3  ноябри  1898  Р«  Ярославская  ученая  архивна)!  ко 
мисая  просила  В.  В.  Суслова  принять  уэдойе  ВЪ  судьб*  ЭТОГО  Д0Ма(рйС,  99)^ 
первшедшаго  въ  Романовскую  льняную  мануфактуру,  которая  сперва  предпо- 
лагала сломать  его,  во  потомъ,  по  ходатайств]  кождосШ,  оставила  для  при- 
июсоблен!я  подъ  квартиру  рабочим.,  для  чет  предположено  было  сломать 
ВЪ  Пред]  №,   что  они    опасны    для     пд.лопп     маши    и    неудобны 

л;илого   ним]  пилил.   Но  ЭТОМ}   д!лу   Археологическая  Коммиеш    обратилась 
1ен!я  иа  I     Класеоиу   съ   елт.дуюншмъ   нись- 

момъ:  «Любители  древне-русской  старины  уже  давно  съ  грустью  елт.дягъ  за 
постспеппымъ  обветшан1емъ  дома  Дергаловыхъ  въ  г.  Романове.  Нын*,  съ  пе- 
реходомъ  лило  дома  въ  деятельный  я  просвещенный  руки,   ш    него  на< 

гл  пора,  такъ  клкъ  тише  владельцы  его  имЬюп.  ве|,  средства  сбе- 
речь лтотъ  рИдкШ  и  любопытный  иамнтникъ  русскагп  гражданскаго  зодчества 
конца  XVII  или  начала  XVIII  в. 
отъ  дальнейшей  порчи  и  по 
возможности  Привес  въ 

первоначальный    видъ.     Поль- 
зуясь   столь    благопр1ятиынъ 
моментом ъ,  Имнерат.   А] 
плеская    В  ть 

своею   обязанностью   выраз! 
дожду,  что  при  предстоящ! 
ремонт*  бывшаго   (ома  Д ; 

1  Г.   Романоп-1.  кь.  Домъ  Дер- 

г.ЫХЪ,  [фИНаДЛежаЩаГО   НЫН1.         гюоянп.  (По  фотогр.  Д.  В.  Милана  11Ю5  г.). 


;1Гж.!АВСкл:1    гуккгни. 

Товариществу  Романовской  льняной  мануфактуры.  ^  нржаны  А 

рактерныя    ц  игеоотн   въ  вй    крыши,    впутреишга 

въ.   варшююъ  н  т.  I    Оь  гороны  Коммигая  просела  млвйонял) 

Вамъ  архитектора  к.  Л.  Сабанеева  к  ААствШ  по 

адскому  осмотру  бывшагс  дома   и   иъ  ученом  ни  за 

его  ремоптомъ».  Пишшмъ  отг  I?   даабра    189 

сВИд1лг.1Ы:таова.1Ъ  СВОЮ  ГОТОВНОСТЬ  при   |и  ома  СОХ] 

имя    архитектурный    особенности,    насколько   ВТО    01  совм1>сг 

ого  будущимъ  назиачешемъ  и  не  вызоввтъ  чрезм!  шгШ 

шиъмомъ  огь  21  января  1899  Г-    Лрославсная  архивная  юшшслАа  ув*донвда 

В*  В,  Суслова,  что  въ  но  выбрать  сво 

врыть  и  омъ;  комиееш  предполагз 

тть  домъ  въ  ШШ1.ЩСНИ'  лавкн  или  конторы,  Ара 

сь  съ  просьбою   о  годмствж  въ   Е    А  торы!  въ  октябрг 

1901  г.  еообщмъ   КоюшссШ,   что    вонросъ   и  сохранен  одш 

НаХОДИТСЛ  ВЪ  б.ШГОИр1ЯТНОМЪ    ПОДО  МЪ,    ДОМ! 

не   подвергается    никакому   ремонту:  онъ  отв  иодъ  жилое  ром1 

бошъ.  (1*10  I  \    Ш)- 


36.   Г.  Ярославль 

Петропавловская 
что  на  Волжскою 
берегу,      церковь. 
1701  г. 

ОтНШИеЖСМЪ      отъ    26 

ноября    1904  г,    ра 
перекрасить    ВрЫШу 
лить  егЬны  церкви  (рш 
и    101),  подъ  вабл 
Ярославской    у- 

НОЙ  В01ПШСС1Н.  I 


100.  Яроелаши*.  Петр  опаид  опека  я  церковь  ни 
Вотскою  берегу,  1701  г. 


КМАВСКАЯ    ГУБВРШЯ. 

38.  Г.  Рыбжнскъ   Казанская  каменная  церковь,  1720  г. 

Отшешею  отъ  22  февраля    1899  г.   разрешено   устроить   сь   правой 
ровы  церкви  вридЪлъ  во  имя  Введены  во  храмъ  Пресв.    Богородицы,    Цер- 
гроМства,  вебошдо,  весьма  оервд1иаввая  и  ве   вред- 
ставллющая  интереса.  \,[\м  1899  г.  №  32 


39.  Модогскаго  у.  с.  Новоселки.  Деревянная  церковь  1743  г. 


Ъч 


В 


>^;. 


Ъ 


Рис.    106.     Церковь    с,    Новоселка   М<».м.г 


Г ||       107.  Планъ  тов-же  церкви. 


ОпюшеШемъ  д  1СВСТор1и  отъ 

февраля  1906  г.  препровождено  ходатаН- 

0  ра8р*шен1и  ремонта  церкви  (рис.  106 

и    1(17).    П|м  но:    подвести   каменный 

•  тъ,  переврыть  ввдгё  ведвчвгь 

м1.ры    оконъ    и   дверей,    убрать    новый    ппрридоръ,    устроенный    крутою 

трапезы,  и   устроить  вместо  него  три    крыльца,  настлать  новый   ведь,   СТбНН 

гнать    ва    воШокъ,  устроить    печи    для    обращен^    храма   въ    гага*, 

Вг  ртдврац|о|цк)М!  нш  3  мая  1906  г.  ремонтъ  атотъ  былъ  разрЪшенъ 

ВвОревгЪннымъ    услов1еиъ    сохранен^  старыгь   формъ  и  представлешя   до 

ремонта   необходимых!,  адр  фото  графическихъ  снимковъ   боль- 

шат    размера.    Требоваше    это    не   было    исполнено.    На    запроса»    Коммисспт 

вонеие  м-  В  декабря  1907  г,    ДОдошм*,   что  д*ло   по   ремонту 

вир    ее  начиналось,  (Д'Ьло  1906  г.  № 
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40.  Пошехонсваго  у.  с  Григорово.  Покровская  церковь,  1779  г 


НросдавСЕЕй  учена 
!    довел 
и.шя    Ив  гиче- 

Нотисе 

Г11П0[)1Л     (ШрТ.ШИ-1.' 

ЭТОЙ     церкви     Гиг.п.    вслкаго 
сношсе1а  п  бы  то  ни 

юросъ  Боши 
отъ  кои- 

гор!я  чрезъ  м 

снимка    и  ркви, 

I  ШШ): 

цверная  арка  иль  тра! 
церковь   (рис.    I 

а,    и    яа 
монтъ  разрешен 
р1ею    аа    основа 
Уст.    Дух*    Коне,    въ  ни 
что  церковь  не  отмогитш  кг  чипу  древнпхъ. 
Архшолговбш  ЕСотшсеи  въ  виду  втого  а  так!!  ^иая  ви 

вннмайе,  «гго  на  разсвотр*н!е  п\  вовсе  ие  поступают*  проекты  ремонта  I 
ить  ряда  едархШ,  напр.  0до  и  пио-трыхъ  шжныхъ,  просила  г.  0*»еръ* 

Прокурора  св.  Синода  о  вовомъ  вааошшанхм  но  ведомств] 
уклкннаго  пеполнешя  Высочайшаго  поведаны  отъ  И  парта   1889  г.  Соота 
пленный  циркуляръ  г.  Оберъ-Пр  папечатанъ  въ  №  7  «Церковпяхъ  Ве- 

домостей» 1905  г.  (Д1;ю   1904  г.  Л?  147). 


Ржо,  108  Дверная  ярко  въ  дорквя  о.  Г 


41.  Мологсваго  у.  с.  Лацкое   Деревянная  церковь,  1780  г. 

Отношешемъ  оп  1907    г.    разрешено    покрыть  жейэою 

И|  церкви  (рве.  109  на  <  *бы  высота  н  фо, 

ее  подвергались  щошшъ  вэм'Ьнешянъ,  (ДЬло  1907 


ЯРОСЛАВСКАЯ    ГУПЕРШЯ. 
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2.  Мологокаго  у   с    Сутки.  Деревянная  церковь  1783  г. 

<»шен1бмъ  отъ  27  января   1906  Г.  духовною  консисторией*  бшо  пре 
дождево  «гтво  е  разр1шов1в  разобрать  ветхую  вшкмьяю  I  крыльцо 

жни  (рис.  НО)  еъ  обращении*  материала  ва  ремонте  и*етют  шкап..  По 
(лючен1ю  инженера  В.  Кузьмина,  шкал  церковь  находится  въ    удовлтг 

1ЬНОМЪ    СОСТОЯШП,    88    ИСКЛЮЧСЖеМЪ    ПОЛОВЪ    ВЪ    Тр.ЧПГлТ,,    ГДТ,    СТОЛОМ     (УЬ 

«и  несколько  погнили,  ею  колокольня  ошоюиась  от»  вертшшл   ве  иеи*а 
гь  на  1  арш.  и  доявца  бить  немедленно  разобрана;  иконостаеъ  вшрадеаъ, 

внутренняя    штукатурка    местами    I ребустъ    ре- 
монта,   16  ноября    1906  г.    дополнительно,    по 


с  109.  Церковь  •:.  Лпцкаго 

Мояогскаго  у,,  1780  г. 


Рис.  110.  Церковь  с.  Сутки  Мояогскаго  у..  1783  г. 


бовашю  Коммппш    достанленъ   пыль  фОТОГрафпвСйЯ    снинокъ    колокольни 
связи  съ  церковью.    Разборка    колокольни    была    разрешена, 

Отношешемъ  отъ  ОД  мая  1907  г.  препровождено  ходатайство  о  разрешения 
вть  штукатурку  внутри  церкви  и  заилить  ее  иаруеииой,  окрашенной  ма- 
ною  краскою,  перезолотить  икопогташ  и  промыть  иконы.  На  епещальный 
росъ  6  шля  1  !*07  г.  наследован»  ответь  Ярославской  архивной  комиссии 
,  ПО  ея  НШМю,  прсШПГСТВШ  къ  разрешении  ремонте  не  можетъ  возникнуть. 

Кррка  гладкая,  белъ  украшешй  и  росписи,  сильно  растрескалась  н    гро- 
валавш,  особенно  съ  потолка.  Иконостасъ  позднМшШ,    безъ  древнихъ 
нъ.  По  стилю  церковь  не  характерна  для  яросдавскихъ  церквей,  такъ  какъ 
1ь  этнгь  ве  местный,  а  юакво-руссвШ.  Разрешая  ремонтъ,  отношешемъ  отъ 
Ш  1907  г.,  Комлиссдя  с  шАтайе,    что   очень   мнопя   ееверныя 

ВН  XVIII    в.  носятъ  следы  южио-руескаго  вл!яшя,    которое    такимъ  Вбра- 
ь  можетъ  считаться  характерными  И  для  сквера  Россш,  и  что  такт  церкви 
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должны  быть  сохраняемы  наравне  съ  прочими.  Это  замгЬчаше  вызвало  объ- 
яснеше  со  стороны  И.  А.  Тихом1рова,  что  онъ  типичными  признаетъ  лишь 
сооружешя  съ  явно  -  местными  техническими  и  архитектурными  пр!емами,  н 
что  ноявлеше  на  сквер*  южно  -  русскихъ  церквей  характерно  лишь  какъ 
показаше  архитектурнаго  безвременья,  довольствовавшагогя  этими  безвкусными 
и  тяжелыми  архитектурньмш  формами.  Отношешемъ  отъ  23  декабря  1906  г. 
просимый  ремонтъ  былъ  разр*шенъ.  (Д*Ьло  1906  г.  №  23).      .  . 

43.   Пошехоноваго  у.  о.  Ломъ.  Старая  рака  препод.  Иг&айя, 

Домокаго  чудотворца. 

По  случаю  трехсотл*т1я  со  дня  кончины  преподобнаго  Игнат  предполо- 
жено было,  въ  апр-Ьл*  1892  г.,  поновить  раку  и  образъ  преподобнаго.  Новая 
рака  была  поставлена  въ  1895  г.,  а  старую  предписано  сохранять  въ  архив! 
церкви  съ  подобающею  тщательностью.  По  осмотру  мЪстнаго  благочиянаго 
оказалось,  что  сохранялись  лишь  дв*  стороны  старой  раки,  обитыя  латунью, 
а  двухъ  другихъ  сторонъ,  по  заявлешю  бывшаго  священника,  никогда  в 
не  существовало.  Духовная  консистор1я,  сообщая  объ  этомъ  Коммиссш,  проема 
ее  о  дальн*йшихъ  указашяхъ  по  этому  д*лу.  Причтъ  церкви,  за  дальностью 
разстоян!я  села  отъ  города  (68  в.  отъ  Пошехонья  и  70  в.  отъ  Вологды),  за- 
труднился выслать  затребованные  отъ  него  фотографическ!е  снимки,  отв&гпгь 
потомъ  на  специальный  запросъ  Коммиссш,  что  исполнеше  снимковъ  будетъ 
стоить  не  мен*е  35  р.  Въ  юн*  1907  г.  рака  была  осмотрена  членомъ  Коммисс1и  П.  П. 
Покрышкинымъ,  нашедшимъ,  что  она  не  имЪетъ  ни  археологическаго,  ни  худо- 
жественнаго  интереса.  За  то  имъ  обнаружены  были  въ  кладовой  церкви  ни- 
сколько хорошихъ  древнихъ  иконъ  и  мЪдное  литое  паникадильце,  которыя 
Археологическая  Коммишя  и  просила  передать  въ  ЯрославскШ  музей.  Въ 
церкви  много  прекрасныхъ  старыхъ  иконъ  изъ  прежняго  монастыря  и  зам*- 
чательныя  царсшя  врата  въ  южномъ  придал*.  На  колокольне  двухпудовый 
колоколъ  съ  надписью:  «1716  вылить  сей  колоколъ  въ  Вологоцкой  у*здъ 
Спаса  Игнатьевой  пустыни,  что  па  Лому,  радениемъ  отца  строителя  Саввавд 
на  казенныя  деньги.  В'Ьсу  пудъ  34  ф.»    (Д*ло  1906  г.  №  150). 


44.  Роотовокаго  у.  о.  Филимоново  Горяиновыхъ. 

Отношен1емъ  отъ  24  доня  1905  г.  разрешено  обновить  икону  Боголюб- 
ской  Бож1ей  Матери,  отъ  времени  пришедшую  въ  ветхость.  Икона  эта  почи- 
тается чудотворною.  (Д-Ьло  1905  г.  №  108).  А.  С. 


УКАЗАТЕЛИ. 


I.  Указатель  личныхъ  и  географическихъ  именъ. 
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—  Кемсшй  у.,  с.  Шуяр-вцкое,  2. 
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—  Духовная  семинар1я,  88. 
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—  Г.  Муромъ.  Троицадй  соборъ,  8(5. 
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76,  79. 
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Дикаревъ,  М.  И.,  39,  138,  157,  163. 

Имп.  Московское  Археологич.  Общество, 
И,  24,  62,  81,8  6,  88,  92,  97,  128,  134,  148, 
151,  159.  161. 

Еншъ,  губ.  пнженеръ,  155. 
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Москва.  Саввинская  церковь,  24. 
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Строганову  С.  Г.  74. 
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Шукевичъ.  В.  А.  33. 
Щусевъ,  А.  В.  34. 


Ярославль.  Благовещенская  церк.  что  на 
Волжскомъ  берегу,  139. 

—  Богоявленская  церковь,  1*8. 
,  —  Владимирская  церковь,  147. 

!  —  Влжлевскаяцерковь,  125. 

—  Ильинская  церковь,  133. 

\  —  Косьмодемьянская  церковь,  149. 
!  -  Никитская  церковь,  139. 

—  Николо- Мельницкая  церковь,  140. 

—  Церк.  Николы  Мокраго,  139. 

—  Ни  кол  о-Надвн  некая  церковь,  126. 

—  Николо-Рубденская  церковь,  163. 

—  Петропавловская  церк.  на    Волжскомъ 
берегу,  168. 

—  Пятницко-Вспольская  церковь  159. 
,  —  Пятни  це-Туговская  церк.,  162. 

I  —  Предтеченская  церковь,  139. 

!  —  Спасо-Преображенскаго  моиаст.    Бого- 
родская башня,  128. 
Ярославская    губ.    Г.   Любимъ.   Преобра- 
женскШ  соборъ,  134. 

—  Мологсшй  у.,  е.  Лацкое,  174. 

—  Мологсшй  у.,  с.  Новоселки,  173. 

—  Мологсшй  у.,  с.  Сутки,  175. 

—  Мышкинсшй  у.,  с.  Потапов  о,  30. 

—  Пошехонскш  у.,  с.  Григорово,  174. 

—  Пошехонски*  у.,  с.  Ломъ,  176. 

—  Г.    Романовъ-Борисоглъбскъ.    Воскре- 
сенешй  соборъ,  39. 

—  Г.     Романовъ.      Крестовоздвишенскш 
соборъ,  39,  136. 

—  Г.  Романовъ.  Домъ  Дергаловыхь,  167. 

—  ■  Г.  Ростовъ.  Авраахпевъ  монастырь.  27. 

—  Г.  Ростовъ.  Благовещенская   церковь. 
147. 

—  Г.    Ростовъ.    Снасо-1аковдев<:шй    кон.. 
164. 

—  Г.  Ростовъ.  Спасская  церк.  что  на  пло- 
щади, 161. 

—  Г.  Ростовъ.  Успенсшй  соборъ,  125. 

—  Ростовсшй  у.,  с.  Богословское  на  ИииНц 
158. 

—  Ростовсшй  у.,  Борисоглъбсшй  моя.,  9В» 

—  РОСТОВСШЙ  у.,   БЪЛЮ ГОСТИ ЦК1Й  мои.,  136- 

—  Ростовсшй  у.,  с.  Марково,  148. 

—  Ростовсшй  у.,  с.  Никольское,  166. 

—  Ростовсшй  у.,  с.  ПогорЪлово,  40. 

—  Ростовсшй  у.,  с.  Угодичи,  129. 

—  Ростовсшй  у.,    с.    Филимоново    Горя- 
иновыхъ.  176. 

—  Г.  Рыбинскъ.  Казанская  церк.,  \Т-\. 

—  Рыбинсшй  у.,  Бывая  Александровская 
пустынь,  144. 

,  —  РыбинскШ  у.,  с.  Васильевское,  169. 
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Угличъ.  Дворецъ    царевича  Дими-  —  Угличстй  у.  Дивногорская  пуст.,  41. 

1Я,  1)8.  —  Ярославскш  у.,  <\  Богородское  на  Ка- 
Угличъ.    Алексъевскш  мои.  124, 150.         рабитовой  горъ,  28,  148. 

Угличъ.  Воскресенская  церк.,  143.  Ярославская  архивная  комисоя,    30,    125, 
Угличъ.  Пашлевсюп  мон.,  163.  12в,  139,  163,  107.  174,  175. 

Угличъ.  Предтечевская  церковь,  166.  Вомпнъ,  худ.  82. 

II.  Указатель  предметовъ. 

•ь,  11,  155.  Паникадило,  65,  143. 

103.  105.  Перенесете  церкви,  3,  5,  32,  43,  46,  58. 

и.  37,  128.  Переустройство  церкви,  14,  20.  36,  37,  48, 
ъ  ръки,  18,  44,  46,  53,  55.                       |        59,. 64,  86. 

1а,  46.  Печи,  100,  106,  112,  119,  123,  136,  166. 

'а,  33.  Плитнякъ,  44. 

рея.  8(5,  88.  Побелка  каменныхъ  зданш,  19,  147. 

,  89,  90,  166.  Подзоры,  119. 

[ицы,  62,  63,  69,  70,  71,  72.  Поль,  10,  71,  111,  114,  139,    143,    146,    150, 
I,  9,  148,  174.          '  155,  156,  165. 

одяныя,  141.  —  чугунный,  130. 

[ары.  151.  153.  Пом'Ьщенш  внутреншя,  104,  109. 

ныя  церкви,  58.  Портики,  165. 

)ажешя  ръзныя,  95.  Потолокъ,  111. 

ы  и  иконостасы,  25,  27,    29,    15,    57.  Почва,  54. 

62,  64,  68,  70.  93,  96,  97,98,  135,  149.  Поясъ  терракотовый,  101. 

>,  176.  Пристройки  36,  37,  39,  40,   41,  51,   64,   88, 
ы  вышитыя,  165.  91,  118,  149. 

ш,  53.  Провътриваше,  48. 

ичи,  35,  89.  101,  145,  150,  152,  153.  Просушка  стънъ.  71. 

сольня,  3,  9,  15,  44,  55/56,  61, 145, 146.  Разборка  церквей  и  зданш,  14,  15,  27,30, 
солъ,  176.  33,  44,  52. 

*ны,  46.  рака,  176. 

1Я  черепичная,  107.  118.  Расширеше  церквей,  5,  7,  8,  11,  21,24,28, 
ьцо,  105,  115,  118,  119,  120,  123.  43,  86,  88,  91,  139. 

[а  желъзная,  13,  51,  90,  147,  151.  Реставращя,  77. 

тровая,  128.  Своды,   21,     100,    107,    109,    113,    119,    123, 
и  форма.  116,  118,  146,  151,  154.  145,  168. 

*"ь,  27.  Связи  деревянный,  49. 

1съ.  127.  -  желъзныя,  80,  107,  146,  151,  152,  164. 

дь  каменная,  89.  Скамьи,  46. 

шца,  9,  103,  107,  111,  113,  119.  Средства  на  ремонтъ,  3,  5.  53,  75. 

ретъ,  23.  Стънопись,  22,  32,  35,  38,  39,  40.  41,49,63, 
5тъ  земли,  103.  65,  66,  154,  155,  156,  158,  164. 

пь,  104.  Сгъны,  15,  36,  101. 

(овка  поздний,  103.  Сырость,  57. 

1ъ  желъзиый,  76.  ('ъдалище,  71. 

вка  стънъ,  14.  Сънь,  126. 

9,  12,  13,  14,  27,  43,  83.  100,  105.  Тайникъ,  103,  111. 

;ка  церкви,  159.  Трещины,  52,  76.  84,  87,  90,  100,  101,    140. 
[ен!е,  7,  9,  11,  24,  29,  39,  57.  107.  148  146,  150,  152,  153,  157. 

),  156,  157,  173.  Труба  дымовая,  102. 

ы,  19,  52.  Фрески,  18,  25.  63,  72,  73,  80,  82,    83,    138. 
1ь,  25,  27.  145,  165. 
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Фронтонъ,  119.  Хоры,  3,  9,  43,  64,  85. 

Фундаменты,  52,  53,  54,  84,  85,  86,  8*),    02.  Чертеяга  архитектурные,  18. 

136,130,  146,  150,  152,  154,  155,  150,  157.  Штукатурка,  51,  70,  84,  175. 

164.  Щииецъ,  101. 


III.  Указатель  рисунковъ. 

(Цифры  обозначаюсь  номера  рнсунковъ). 

Архангельск?»,  Боровская  Успенская  цер- '  Муромъ    (Влад.      г.).     Троицюй    соборъ, 

ковь,  42,  43.  52,  53. 

Березницкое    (Арх.    г.    Шенк.    у).    Цер-  Мышпиецъ  (Ломж.  г.  Острол.  у.).  Костелъ, 

ковь,  9.  12—14. 

Нилюково  (Влад.  г.  Юрьев,  у.).  Церк.,  54.  Никольское  (Яросл.  г.  Рост.  у.).  Церк.,  97. 

Богородское  на  Карабптовой  горЬ  (Яросл.  Новоселки  (Яросл.  г.  Мол.   у.).    Церковь, 

у.).  Церковь,  87.  106,  107. 

Богословское  на  Ишнъ  (Яросл.  г.  Роет.  у.).  Орловское   (Волог.    г.   Вельск,   у.).  Цер- 

Церковь,  89—93.  ковь,  35,  36. 

Больдпя  Липяги  (Вор.  губ.  Вал.  у.).  Цер-  Очаковъ  (Хере.  г.).  Соборъ,  39. 

копь,  34.  Переяславль     (Влад.     г.).     Гробницы  гь 
Борисогд-Ьбсшн  м-рь  (Яросл.  г.  Рост,  у.),         Преображенскомъ  соборт»,  50. 

29,  30.  —  Иконостасъ  Крестопоздвиже  некой  цер 
Бывая  Александрова  иустынь    (Яросл.  г.  квн,  37. 

Рыб.  у.).  Церковь,  82—85.  —  Иконостасъ  Сретенской  церкви,  50. 

Бълогостицкш   м-рь    (Яросл.  г.  Рост,  у.),  —  Иконостасъ  Троицкой  церкви,  58. 

76.  -  Часовня  XVI  в.,  51. 

Васильевское    (Яросл.    г.   Рыб.    у.).  Цор-  Погорълово  (Яросл.  г.  Рост,  у.),  Церк .  33. 

ковь,  102—105.  Погосгь     Быковъ     (Влад.     г.     Сузд.   уД 
Верхнш  Ландехъ    (Влад.    г.    Горохов,  у.).         Иконостасъ,  60. 

Церковь,  25.  Подиорожье  (Арх.  г.  О  и  еж.  у.).  Церк,  41. 

Вологда.  Глинковская  Николаевская  цер-  Потапово  (Яросл.  г.  Мышл.  у.),  Церк.,  Л. 

ковь,  5  п  С).  Пучуга    (Волог.    г.    Сольвыч.     у.).    Цер- 
Гостпнополье  (Спб.  г.  Новолад.  у.).  Цер-         ковь,  38. 

ковь,  10.  Романовъ-Борнсоглъбскъ  (Яросл.  г.  к  Крс- 
Грнгорово    (Яросл.    г.    Пошех.  у.).  Двер-         стовоздвиженскш  соборъ,  77. 

пая  арка  въ  церкви,  108.  —  Домъ  Дергаловыхъ.  99. 

Дивногорекая  пустынь  (Яросл.  г.  У  гл.  у.).  Ростовъ  (Яросл.  г.).  Спасская  церковь/Л"». 

Церковь,  31,  32.  Сандом1ръ  (Радомскоп  г.).  Костелъ.  27,  :>. 

Елевская  (Вятской  г.  (.'лоб.  у.)  церк.,  11.  С.-Петербургъ.     Иконостасъ     Тропцкагп 
Знаменское  (Снмб.  г.  Курм.  у.).  Церковь.  собора,  44. 

46—48.  Сивково  (Моск.  г.  Мож.  у.).  Церковь.  г> 

Истобенское   (Вятской  г.  Орл.  у.).  Ннко-  Слободка •Моренцщъ( Калужской  г.  Перем. 

лаевская  церковь,  7.  у.).  Церковь,   15. 

Курицкое  (Новг.  гЛ  Церковь,  23.  Старогородка  (Черниг.  г.  Ост.  у.).  Разва- 
Ландехъ,  см.  Верхшй  Л.  лины  божницы.  15—17. 

Лацкое  (Яросл.  г.  Мол.  у.).  Церковь,  109.  Старо-Шарково    (Вил.  г.  Диен.  у.).  Цер- 
Лендъ  (Калиш.  г.  (-лун.  у.).    Костелъ,  26.  ковь,  2 — 4. 

Лиияги,  см.  Бодышя  Л.  Суздаль    (Влад.   г.).    Предтече  и  екая    дер- 
Молотицы  (Влад.    г.    Мур.    у.).    Церковь,         ковь,  55. 

56,  57.  Супрасль  (Гродн.  г.   Бълост.  у.).  Благов*- 
Москва.  Саввинская  церковь,  21.                  ,       щенскШ  храмъ,  22. 
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Сутки  (Яросл.  г.  Мол.  у.).  Церковь,  110.  ! 
Угличъ     (Яросл.   г.).   Дворфцъ    царевича 

Димитргя.  Общш  видъ,  61,  66.  -  Детали 

62-65. 

—  Алексеевская  церковь,  67. 

—  Воскресенская  церковь,  80,  81. 

—  Церковь  1оанна  Предтечи,  98. 

—  Покровская   церковь  въ  Наислевскомъ 
м-р*,  96. 

—  Успенская  церковь,  72,  73. 
Угодичи  (Яросл.  г.  Рост.  у.).  Церковь. 71. 
Холмогоры  (Арх.  г.).  Иреображ.  соборъ,40. 
Шеломки  (Вол.  г.  Овр.у.).  Колокольня.  49. 


Шкнятино  (Псков,  г.  Порх.  у.).  Церковь. 

18-20. 
Шуяр4щкое  (Арх.  г.  Кемск.  у.).  Церк.,  1. 
Ярославль.  Богородская  башня,  70. 

—  Владимирская  церковь,  86. 

—  Влаздевская  церковь,  68. 

—  Церковь  св.  Ильи  Пророка,  74,  75. 

—  Ц.  Свв.  Косьмы  и  Дам1ана,  88. 

—  Никитская  церковь,  78. 

—  Николо-Мельницкая  церковь,  79. 

—  Петропавловская  церковь,  100,  101. 

—  Пятницко-Вспольская  церковь.  94. 

—  Иконостасъ  Николо-Надъинскоп  ц.  69. 


ПримЪчаже  къ  стр.  93. 


Справкою,  полученною  отъ  Владим1рской  духовной  консисторги,  выяснено, 
что  по  дълу  о  самовольной  сломки  колокольни  въ  с.  Яневъ  Суздальскаго  у.  были 
привлекаемы  къ  ответственности,  по  $  29  устава  о  наказ.,  священникъ  с.  Янева 
Магницкш  и  старосты:  сельешй  Пучковт,  и  церковный  Малаховъ.  Приговоромъ 
земскаго  начальника  2  участка  Суздальскаго  у.  16  августа  1906  г.  вев  эти  лица  оправ- 
даны. О  намъренш  крестьянъ  сломать  колокольню  священникъ  предупреждалъ 
какъ  свое  епархиальное  начальство,  такъ  и  мъстыаго  исиравника. 
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Окуловшй  кладъ  Рушгь  денвгъ. 


Нижеописанныя  55  серебряныхъ  деиегъ  изображены  на  прилагав- 
гхъ  таблицахъ  I  и  И. 

1.  Сл'Ьды  изображешя  четвероногаго  животнаго  и  круговой  падписи, 
ъ  которой  зам-Ьтны  буквы  И  Н 3. 

Обр.  СлЬды  надписи  среди  линейнаго  ободка;  замЬтны  буквы 
ВН  и  Н. 

20  д.  Подобная  монета  описана  въ  изд.  Имп.  Росс.  Истор.  Музея, 
п.  I,  „Русстя  монеты  до  1547  г.а,  №  493,  табл.  VIII,  рис.  352, 
еди  денегъ  вел.  кн.  Васил1я  Дмитр1евича  Московскаго. 

2.  Сл'Ьды  изображешя  человека;  видны  руки  съ  мечемъ  и  сЬкирою 
маленькая  человеческая  голова  передъ  ними,  обращенная  вправо; 
нейпый  ободокъ.  Отъ  круговой  надписи  сохранились  буквы  А  Ж  (отъ 
эва:    к  п  я  ж  а). 

Обр.  Сл'Ьды  подражашя  восточной  надписи  и  тамга  среди  линей- 
го  ободка. 

19  д.  Подобная  монета  описана  Пне!.,  №  783,  т.  XIII,  рис.  641, 
зди  денегъ  князя  Петра  Дмитр1евича  Дмитровскаго. 

3.  Кентавръ  (видна  передняя  часть)  вправо,  передъ  нимъ  тамга; 
>дки  линейный  и  изъ  точекъ.  Другая  сторона  деньги  не  отчеканилась 
до;  замЬтны  слЬды  ободковъ  линейнаго  и  изъ  точекъ. 

18%  д.  Описана  Л.,  №  793,  т.  XIII,  рис.  647,  среди  денегъ  того- 
князя. 

4.  Плохо  отчеканившееся  поясное  изображеше  человека  впрямь, 
еди  лииейныхъ  ободковъ  сл^ды  падписи  К  Т  (?)  .  .  .  6ТПЛ. 

Обр.  Сл'Ьды  вЬтки  растешя,  вЬроятпо,  хвоста  фантастическаго 
вотнаго  и  буква  Ж  (отъ  слова:  кпяжа?). 

) 
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18%  д.  Ср.  №.,  №  831,  т.  XIV,  рис.  692  и  №  831  ,  т.  ХШ, 
рис.  831,  гдЬ  подобныя  деньги  описаны  среди  Ростовскихъ. 

5.  Птица,  летящая  влЬво. 

Обр.  Подражаше  восточной  надписи. 

14  д.  Часть  деньги  отломана.  Ср.  П).,  №  843,  т.  XV,  рис.  706, 
среди  денегъ  вел.  кпязя  Дмитр1я  Константиновича  Суздальско-Ниже- 
городскаго. 

6.  Бегущее  вправо  животное  среди  липейнаго  ободка. 
Обр.  Слйды  подражашя  восточной  надписи. 

18  д.  Ср.  Ш.,  №  859,  т.  XV,  рис.  725  и  сл-Ьд.,  гд*  подобная 
деньга  описана  среди  монетъ  Василм  Кирдяпы. 

7.  Плохо  отчекапившееся  изображеше  сидящаго  человека  съмечемъ, 
влйво,  среди  линейнаго  ободка.  Заметны  сл^ды  буквъ  круговой  надписи. 

Обр.  Неясное  изображеше  (тамги?)  среди  линейпаго  четырех- 
угольника. 

17  д.  Нисколько  схожая  деньга  описана  Ш.,  №  910,  т.  ХУЛ, 
рис.  792,  принадлежащая,  невидимому,  князю  Датилу. 

8.  Сл-Ьды  поясного  изображешя  человека  съ  мечемъ  и  сЬкирою, 
вправо,  среди  липейнаго  ободка.  СлЬды  буквъ  круговой  надписи. 

Обр.  Подражаше  восточной  надписи. 

18  д.  Ср.  йк,  №  985,  т.  XIX,  рис.  888. 

9.  СлЪды  какого-то  изображешя  среди  линейнаго  ободка.  Въ  круго- 
вой надписи  буквы  ЧЛ  (отъ  слова  печать). 

Обр.  Человеческая  голова  вправо;  надъ  нею  подражаше  восточной 
надписи. 

19  д.  Тииъ  подобной  деньги,  повндимому,  не  изданъ. 

10.  ЧеловЬческая    голова    вправо,    передъ   пею,    бокомъ,    надпись 
у^г^у  — Токтамышъ  *). 

Обр.  Подражаше  восточной  надписи. 

18  д.  Подобная  деньга,  повидимому,  не  издана. 

И.  Животное  вправо,  передъ  нпмъ  челов'Ькъ. 

Обр.  Подражаше  восточпой  надписи. 

17  д.  См.  Пне!.  .V:  988,  т.  XX,   рис.  893  и  894. 


1)  Всь  восточный  надписи  на  деньгахъ  этого  клада  разобраны  А.  К.  Марка 
в  ы  м  ъ,  которому  приношу  искреннюю  благодарность. 
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12.  Челов'Ькъ  въ  ростъ,  влйво,  съ  шапкою  на  головЬ,  въ  одной 
ьгЬ  держитъ  сЬкиру  или  мечъ,  въ  другой  кружокъ. 

Обр.  Подражаше  восточной  надписи. 

17%  д.  Подобная  деньга,  невидимому,  не  издана. 

13.  Два  столице  лицомъ  другъ  къ  другу  человека,  держапце  руками 
!дметъ,  похож1й  на  дерево;  линейный  ободокъ.  Въ  круговой  надписи 
гЬтпы  буквы  ЛН  (отъ  словъ:  Васил1й  или  великаго?). 

Обр.  С4тка  и  черточки. 

18%  д.  См.  П>Ы.  №  986,  т.  XIX,  рис.  889  и  сл*д. 

14.  Деньга,  подобная  предыдущей,  но  другого  чекана.  16  д. 

15.  Изображешя,  какъ  на  предыдущихъ  деньгахъ,  но  падъ  головою 
овйка  дуга  (шляпа?). 

17  д.  1Ь.,  т.  XIX,  рис.  892. 

16.  Тоже,  но  другого  чекана.  17%  д. 

17.  Всадникъ  вправо  среди  линейнаго  ободка;  сл'Ьды  буквъ  круго- 
[  надписи. 

Обр.  Подражаше  восточной  надписи. 

17  д.  1Ь.,  №  976,  т.  XIX,  рис.  878. 

18.  Тоже,  но  другого  чекана.  16  д. 

19.  Сл'Ьды  изображешя  Кентавра  и  тамги  подъ  нимъ;  ободки 
ейный  и  изъ  точекъ. 

Обр.  Подражаше  восточной  надписи. 

18  д.  1Ь.,  №  920—921,  т.  XVII,  рис.  810—812. 

20.  Тоже,  но  другого  чекана.  17  д. 

21.  Тоже,  но  другого  чекана.  19  д. 

22.  Птица  вправо,  съ  приподнятыми  крыльями  и  съ  большими  лапами. 
Обр.  Подражаше  восточной  надписи. 

18%  д.  1Ь.,  №  998,  т.  XX,  рис.  909. 

23.  Птица  вправо. 

Обр.  Подражаше  восточной  надписи. 
18%  д.  1Ь.,  №  1005,  т.  XX,  рис.  916. 

24.  Птица  среди  липейнаго  ободка;  сл'Ьды  круговой  надписи. 
Обр.  Изображеше  не  отчеканилось  или  изгладилось. 

18  д.  1Ь.,  №  1005. 

25.  Четвероногое  животное  съ  обращенною  назадъ  головою,  пры- 
щее  вправо. 
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Обр.  Подражаше  восточной  надписи. 

19  д.  Лицевая  сторона  сходна  съ  описанною  Шубертомъ  въ  его 
„Описаши  Русскихъ  монетъ  и  медалей"  (Спб.  1843  г.)  подъ  &  224 
деньгою,  изображенною  въ  его  атлаеЪ  на  т.  III,  рис.  224.  Авторъ 
отпоситъ  деньгу  къ  Василш  Дмитр1евичу  Московскому. 

26.  Б'Ьгущее  вправо  животное;  линейный  ободокъ.  Въ  круговой 
надписи  видны  буквы  НЛ  (отъ  слова  ВасилШ?). 

Обр.  Подражаше  восточной  надписи. 

17  д.  См.  выше  №  6. 

27.  Крылатое  четвероногое  вправо;  линейпый  ободокъ.  СгЬды  круго- 
вой надписи. 

Обр.  Подражаше  восточной  падписи  и  тамга. 
19  д.  1Ъ.,  №  967,  т.  XIX,  рис.  863. 

28.  Изображеше  Кентавра  среди  линейнаго  ободка. 
Обр.  Подражаше  восточной  надписи. 

18  д.  См.  выше  №№  19 — 21,  но  другого  чекана. 

29.  Среди  линейнаго  ободка  слйды,  повидимому,  подражашя  восточ- 
ной падписи.  Подобные-же  слйды  и  въ  пол*  монеты. 

Обр.  Подражаше  восточной  падписи. 

17  д.  Деньга  подобнаго  типа,  но  другого  чекана,  описана  въ  „Рус- 
скихъ мопетахъ  до  1547  г."  №  1020,  т.  XXI,  рис,  935. 

30.  Деньга,  подобная  предыдущей,  но  другого  чекапа.  17  д. 

31.  Имя  хана  <уЦ-  Джани  (бекъ)  среди  линейнаго  ободка. 
Обр.  Подражаше  восточной  падписи.  18  д. 

32.  Подражаше  восточной  надписи  на  обйихъ  сторонахъ  деньги. 
16  д.  Ср.  И).,  Л?  1019,  т.  XXI,  рис.  934. 

33.  Тоже.  17  д. 

34.  Тоже.  16  д. 

35.  Имя  хана    ^^У  Токтамышъ. 
Обр.  Подражаше  восточной  падписи. 

18  д. 

36 — 39.  На  четырехъ  депьгахъ  имя  хапа  Токтамыша  средп  линей- 
наго круга. 

Обр.  Подражаше  восточпой  надписи. 

18%,  16%,  17  л  17  долей.  ВсЬ  четыре  чекана  разные. 
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40 — 52.  Тринадцать  денегъ  разныхъ  чекановъ  съ  изобразившими 
на  обйнхъ  сторонахъ  подражашй  восточнымъ  надписямъ. 

19  д.  (Л-  40),  18  д.  (Л-  41),  17  д.  (№№  42  и  43),  18  д.  (Лз№  44 
и  45),  16%  д.  (№  46),  18%  д.  (№  47),  17%  д.  (№  48),  20  д.  (№  49), 
17  д.  (№№  50  и  51),  16  д.  (№  52). 

53.  СуннитскШ  символъ  обратной  стороны  мопетъ  Узбека. 
Обр.  Надпись  г^)у*-  ^^>    чеканъ  Ховарезма. 

20%  д. 

54.  СтЬды  надписи  съ  именемъ  хана    сг^у    Токтамышъ. 
Обр.  Подражаше  восточной  надписи, 

17%  д. 

55.  Подражаше  восточной  надписи  па  обЬихъ  сторонахъ  деньги.  20%  д. 
Остальные,   нижеописанные  16  экз.   серебряныхъ   денегъ   Окулов- 

скаго  клада  на  таблице  не  изображены. 

56.  Челов'Ькъ  впрямь,  подъ  головою  дуга  (шляпа?),  въ  лйвой  руки 
мечъ. 

Обр.  Крестообразная,  съ  кружками  на  концахъ,  тамга,  по  сторонамъ 
ея  черточки. 

18  д.  См.  „Руссшя  монеты  до  1547  г."  №  983,  т.  XIX,  рис.  886. 
Деньга  сломана  пополамъ. 

57 — 59.  Три  деньги  разныхъ  чекановъ  съ  неясными  изображешями, 
повидимому,  Кентавра  среди  ободковъ  линейнаго  и  изъ  точекъ. 

Обр.  Подражаше  восточной  надписи. 

17%  и  двй  по  18  д.  Ср.  Л.,  №№  920—924. 

60 — 71.  Двенадцать  денегъ  плохой  сохранности,  повидимому,  раз- 
ныхъ чекановъ,  съ  изображениями  подражашй  восточнымъ  надписямъ. 

В^съ:  1  экз.=16  д.,  1  экз.=16%  д.,  2  экз.=по  17  д.,  2  экз.=по 
17%  д.,  4  экз.=по  18  д.,  1  экз.=19  д.,  1  экз.=19%  д. 


Описанный  кладъ  найденъ  въ  1906  г.  близъ  с.  Окулова,  Горбатов- 
скаго  уЬзда,  Нижегородской  губ.,  подъ  Воскресенскими  горами,  гд* 
прежде,  по  пре^атю,  былъ  монастырь. 

Кром-Ь  71  экз.  серебряныхъ  денегъ,  въ  клади  находился  маленькШ, 
м*Ьрою  23  X  18  миллим.,  медный  четырехконечный  крестъ-гЬльникъ  и 
слитокъ  м$ди,  величиной  и  формой  съ  зерно  боба. 
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Изъ  описапныхъ  71  экз.  восемь  монетъ — №№  1  по  7  и  Л*  26  рас- 
пределяются между  следующими  князьями:  одна  в.  к.  Василш  Дмитр1е- 
вича  Московскаго,  по  прежнему  опредйленш,  хотя,  по  м*Ьсту  находки, 
можетъ  быть  отнесена  и  Василш  Кирдянй,  когда  онъ  былъ  велнкнмъ 
княземъ  Нижегородскимъ  (1387 — 1391);  но  этотъ  вопросъ  окончательно 
можетъ  решиться  при  далыгЬйшихъ  находкахъ  денегъ  подобнаго  типа 
въ  Нижегородской  губ.  Двй  деньги  князя  Петра  Дмитровскаго;  четыре 
Суздальско-Нижегородскихъ  князей  и  одна  (впрочемъ,  предположительно) 
Ростовская.  ВсЬ  остальныя  относятся  къ  той  категорш  Русскихъ  денегъ 
уд'Ьльно-в'Ьчевого  першда,  которая  еще  ждетъ  точнаго  опредйлетя. 

ВсякШ,  знакомый  съ  Русскими  деньгами  XIV  и  первой  четверти 
XV  столЗтя,  знаетъ,  какую  трудность/ иногда  невозможность,  предста- 
вляетъ  значительная  часть  ихъ  для  онред-Ьлешя;  мнопя  не  имйютъ 
никакихъ  надписей,  или  же  имгЬютъ  ташя  лаконичеекгя  надписи:  „печать 
великаго  князя",  „печать  княжа";  друпя  на  обйихъ  сторонахъ  имйютъпо- 
дражашя  восточнымъ  легендамъ,  безъ  сл*да  русской  надписи,  и  т.  д.,  такъ 
что  определить  мйсто  ихъ  чекана,  т.  е.  монетнаго  двора  (не  говоря 
уже  объ  имени  князя,  при  которомъ  онЬ  были  чеканены),  можно  лишь 
путемъ  топографическимъ,  т.  е.  опред'Ьлешемъ  м-Ьста  находокъ  денегъ 
одного  типа  въ  одной  и  той-же  местности.  Такимъ  путемъ  определены, 
между  прочимъ,  деньги  князя  Ивана  Борисовича  Кашинскаго  :). 

Деньги  съ  одними  подражашями  восточнымъ  надписямъ,  безъ  при- 
знака русскихъ,  подобныя  изображепнымъ  почти  на  всей  прилагаемой  II 
таблиц*,  извЪстны  въ  нумизматической  литератур*:  Френъ  вид'Ьлъ 
кладъ,  найденный  близъ  Казани,  состоявпий  изъ  400  монетъ,  изъ  кото- 
рыхъ  едва  четвертая  часть  состояла  изъ  оригинальныхъ  татарскихъ 
монетъ,  остальныя  же  были  копш  съ  татарскихъ,  съ  однЬми  арабскими 
надписями,  сделанными  русскими  депежниками  2).  И  в  е  р  с  е  н  ъ  въ  „Тру- 
дахъ  VI  Археолог.  СъЬзда"  описываетъ  кладъ  серебряныхъ  денегъ 
вЬсомъ  1  ф.  29  зол.,  найденный  въ  Княгипинскомъ  уЬзд*  Нижегород- 
ской губ.,  въ  которомъ,  въ  числ'Ь  монетъ  Суздальско-Нижегородскихъ 
кпязей,  составлявшихъ  главную  часть  клада,  были  и  русско-татарешя 3). 
Об'Ь  находки,  къ  которымъ  теперь  надо  присоединить  нашъ  Окуловешй 

1)  См.  Труд мМогковс паю  Нумизматическаго  Общества,  т.  II,  стр.  333 — 334. 
-)  См.  Руескш  монеты  до  1547  г.,  стр.  85,  црнмЬчаше. 
3)  См.  Н>.,  стр.  104. 
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кладъ,  сделаны  на  территорш,  которую  занимало  въ  XIV  —  XV  стол, 
(или  граничило  съ  нею)  великое  княжество  Суздальско-Нижегородское. 

Такимъ  образомъ,  въ  виду  повторяющихся  находокъ  однородныхъ 
монетъ  въ  одной  области,  вопросъ  о  м*ст*  чекана  русскихъ  денегъ, 
представляющихъ  коши  съ  татарскихъ,  которыя  не  совсЬмъ  точно 
называютъ  русско-татарскими,  р*шается,  по  моему,  въ  положительномъ 
смысле:  он*  чеканены  въ  великомъ  княжеств*  Суздальско-Нижегород- 
скомъ.  Что  эти  деньги  не  татарсшя  и  не  копш,  сделанный  на  татар- 
скихъ  монетныхъ  дворахъ, — доказательствомъ  могутъ  служить  ихъ  вн*шн1е 
признаки:  продолговатая  форма,  такъ  какъ  он*  чеканились  на  расплю- 
щенной проволок*  и  поел*  чеканки  каждая  монета  отрубалась;  м*сто 
отруба,  около  узкаго  конца,  зам*тно  почти  на  каждой  деньг*.  Татарсшя 
же  деньги  вс*  круглыя,  такъ  какъ  чеканились  на  заготовленныхъ  ран*е 
серебряныхъ  кружкахъ  *). 

Искажете  арабскихъ  надписей  на  русскихъ  деньгахъ  происходило, 
безъ  сомн*н1я,  отъ  незнашя  русскими  депежниками  арабскаго  языка. 
Подобныя  же  безграмотныя  копш  надписей  встр*чаются  ипаджучидскихъ 
монетахъ,  считаемыхъ  н*которыми  собирателями  за  произведешя  русскихъ 
чеканщиковъ,  но  которыя  покойный  баронъ  В.  Г.  Тизенгаузенъ, 
несмотря  на  легши  в*съ  н*которыхъ,  считалъ  несомн*нно  чеканенными 
на  золотоордынскихъ  монетныхъ  дворахъ  2).  Подобныя  же  джучидешя 
монеты  съ  искаженными  надписями  описаны  А.  К.  Марковымъ  въ 
его  „Инвентарномъ  каталог*  мусульманскихъ  монетъ  Императорскаго 
Эрмитажа",  стр.  512  и  ел.,  гд*  авторъ  называетъ  ихъ  „варварскими 
подражашями".  Безъ  сомн*тя,  это  не  „варварешя  подражашя",  а 
обыкновенныя  джучидскш  монеты,  что  доказываетъ  ихъ  одинаковый 
в*съ  съ  монетами,  им*ющими  правильныя  надниси,  но  только  матрицы 
ихъ  выр*заны  неумелыми  или  даже  совсЬмъ  безграмотными  р*зчиками. 
Появлеше  подобныхъ  подражашй  у  Татаръ  можно  объяснить  недостат- 
комъ  искусныхъ  рЬзчиковъ  при  огромномъ  количеств*  выпускаемыхъ 
съ  монетныхъ  дворовъ  монетъ;  для  скор*йшаго  изготовлешя  матрицъ 
брались  въ  помощь  искуснымъ  денежникамъ  мен*е  искусные. 

*)  Разница  между  русскими  и  татарскими  деньгами,  происшедшая  отъ  рааныхъ 
техническихъ  пр1емовъ  чеканки  гЬхъ  н  другихъ,  наглядно  представлена  на  нослъд- 
вей  XXI  таблицЬ  «Русскихъ  монетъ  до  1547  г.»,  рис.  957—958  и  предыдупис. 

*)  См.  «Руссюя  монеты  до  1547  г.»,  примъчаше  къ  №Л6  1042—1043. 
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Шесть  денегъ,  описанныхъ  зд-Ьсь  нодъ  №№  35 — 39  и  54,  указы- 
вают^ па  ихъ  подражаше  монетамъ  Токтамыша;  следовательно,  появлеше 
ихъ  и,  йо  всему  в-Ъроятш,  всЬхъ  остальныхъ  денегъ  нашего  клада  съ 
подражаю  я  ми  восточнымъ  легендамъ.  прототиповъ  которыхъ  возстаногать 
не  возможно,  должно  быть  отнесено  къ  концу  XIV  или  къ  началу 
XV  стол.,  т.  е.  ко  времени  послЬ  Токтамыша,  послйдшя  монеты  кото- 
раго  чеканены  въ  799  г.  гиджры  (1397  г.).  Такимъ  образомъ,  попытку 
нйкоторыхъ  русскихъ  нумизматовъ  относить  руссшя  подражашя  татар- 
скимъ  монетамъ  къ  XIII  вику  можно  считать  неудачною  *). 

На  сравнительно  позднее  .происхождеше  нашихъ  подражашй  указы- 
ваетъ  уменьшенный  в*Ьсъ  ихъ  отъ  16  до  19  д.  (единичные  экземпляры 
в'Ьсятъ  20  и  20%  д.)  относительно  другихъ  русскихъ  денегъ  (кромЪ  Рязан- 
скихъ),  напр.  Дмитр1я  Донского,  некоторые  экземпляры  котораго  в-Ьсять 
24  доли,  Дмитр1я  Константиновича — въ  22 — 23  доли  2)  и  виденной  мною 
въ  коллекцш  П.  В.  Зубова  деньги  съ  надписью  „печать  великаго  князя", 
в-Ьсомъ  въ  25  долей.  Деньги  съ  такими  колебашями  в-Ьса,  какъ  16 — 17  д. 
съ  одной  стороны  и  24 — 25  д.  съ  другой,  одновременно  чеканены  быть 
не  могли.  Невидимому,  поел*  Дмитр1я  Донского,  при  Василш  Дмитр1е- 
вич4  Московскомъ,  произошло  какое-то  измйнеше  въ  вйсЬ  денегъ, 
который  уменьшился  до  7 — 8  долей  въ  деньги. 

Р'Ьшать  вопросъ  о  в*с6  русскихъ  денегъ  XIV  и  начала  XV  стол, 
я  пока  не  уогу,  такъ  какъ  необходимо  изелйдовать  бол*Ье  обширный 
матер1алъ,  нежели  какой  я  им'Ью  въ  настоящее  время,  но  позволю  себ4 
сделать  о  вйс/Ь  несколько  предположенШ  общаго  характера  на  основаши 
гЬхъ  данпыхъ,  которыми  располагаю. 

Удйльно-вйчевая  Русь,  не  имйя  собственной  монеты  до  второй 
половины  XIV  вика,  естественно  должна  была  пользоваться  чужеземного, 
что  подтверждается  многочисленными  кладами  арабскихъ,  джучидскихъ, 
западпо-европейскихъ  и  др.  монета,  находимыми  по  всей  территорш 
древней  Руси.  Въ  данномъ  случай  меня  интересуютъ  находки  монетъ 
XIII — XIV  стол.,  которыя  выражаются  въ  многочисленныхъ  кладахъ 
золотоордыпекнхъ  монетъ.   Иодчипеше   Руси   Татарамъ  особенно  отра- 


*)  См.  ст.  Чернова  въ  Аппиа1гс  <1е  1а  8ос1е*е  Ггапса1зе  (1е  пипнзтаЩие. 
1.  XII,  р.  427. 

-')  Ср.  КеМюЫсЬе  МГш2*атт1ип$  Л°Лг  15,  18;  Русская  монеты  до  1547  г.. 
ЛеМ-  844—845. 


зилось  на  кпяжествахъ  средней  Россш:  Московскому  Суздальско-Ииже- 
городскомъ,  Рязанскомъ,  имйвшихъ  соприкосновеше  съ  Золотой  Ордой 
бол'Ье,  чЗшъ  Новгородъ  и  Псковъ,  которые  не  подверглись  нашествю 
Татаръ.  Им*я  частыя  сношешя  съ  Татарами,  Русь,  конечно,  должна  была 
пользоваться  ихъ  монетами,  такъ  какъ  не  им$ла  своихъ;  другими  словами, 
она  подчинилась  закону,  по  которому  всякое  государство,  не  имевшее 
ран'Ье  собственной  монеты,  принимаетъ  монету  той  страны,  съ  которой 
наиболее  связано  торговыми  сношешями.  Такъ  было  въ  древности,  при 
Грекахъ  и  Римлянахъ,  то  же  мы  должны  видеть  и  на  Руси  въ  конц'Ь 
XIV  вика,  когда  стали  впервые  поел*  нашеств1я  Татаръ  чеканить  соб- 
ственную монету. 

Такиуъ  образомъ,  заимствоваше  нами  монетной  системы  у  Татаръ 
весьма  вероятно,  по  крайней  мир*  относительно  княжествъ  Московскаго, 
Нижегородскаго  и  Рязанскаго;  но  разнообраз1е  в4са  монетъ  первыхъ 
двухъ  княжествъ  (съ  удилами)  съ  одной  стороны  и  Рязанскаго  съ  другой 
вызываете  некоторое  недоразумйше:  у  первыхъ  двухъ,  какъ  я  выше 
сказалъ,  самые  тяжелые  экземпляры  мопетъ  князей  XIV  стол,  вйсятъ 
25  долей,  въ  Рязани  въ  то  же  время  отъ  26  до  30  долей.  Случайностью 
это  быть  не  могло.  Не  предрЬшая  вопроса,  я  позволю  себй  только 
высказать  взглядъ  на  причины,  вызвавнпя  такую  разницу  въ  вйсЬ: 
прежде  всего  необходимо  установить,  какой  былъ  в'Ьсъ  татарской  деньги 
въ  интересующую  насъ  эпоху?  Матер1алъ,  собранный  II.  С.  С  а  в  е  л  ь  е- 
вымъ  въ  его  труд*  „Монеты  Джучидовъ,  Джагатаидовъ"  и  т.  д., 
показываете,  что  въ  эпоху  Токтамыша  вЬсъ  татарскихъ  денегъ  на  всЬхъ 
монетныхъ  дворахъ  его  былъ  не  одипаковъ,  а  дЬлился  па  двЬ  р!}зк1я 
по  в-Ьсу  группы:  монетные  дворы  Сарая,  Новаго  Сарая,  Азака,  Крыма, 
Новаго  Крыма,  Хаджи  Тархана,  Сарайчука,  Харезма  чеканили  монеты 
одной  системы,  отъ  27  до  32  долей,  дворы  же  Дербента,  Шемахи, 
Шабрана,  Баку — другой,  болЬе  тяжеловесной  системы,  отъ  38  до  45  долей. 
При  преемникахъ  Токтамыша — ШадибекЬ,  Нуладъ-хангЬ,  Тимуръ-ханЬ, 
Джеллаль-Эддин*  и  т.  д.  —  в'Ьсъ  денегъ,  чеканенныхъ  на  монетныхъ 
дворахъ,  находившихся  па  территорш  теперешней  Европейской  Россш, 
судя  по  экземплярамъ,  описаннымъ  у  Савельева,  остается  тотъ-же,  что 
и  при  Токтамышй;  исключешемъ  являются  депьги,  чеканенпыя  на  Бул- 
гарскомъ  монетномъ  двор*,  вЬсъ  которыхъ  р*Ьзко  отличается  отъ  вЬса 
денегъ    прочихъ   монетпыхъ   дворовъ,    если   ихъ  не  считать  дробными 


10  0КУЛ0ВСК1Й  кладъ  Русскихъ  двнегь. 

частями,  приблизительно  половинного,  обыкновенной  золотоордынской 
монеты.  Я  перев-Ьшалъ  значительное  количество  монетъ  преемниковъ 
Токтамыша,  чеканенныхъ  въ  Булгар*  (изъ  превосходнаго  собрашя 
П.  В.  Зубова),  и  получилась  следующая  картина  1):  монеты  Шадибека 
805  г.  гиджры  (1403  г.)  вйсятъ  16%,  17  д.;  Пуладъ-хана  815  г. 
(1412  г.) — 17,  17%  д.,  того  же  хана,  но  чеканенныя  въ  815  году  на 
монетномъ  двор*  въ  Раджанй,  по  объяснешю  А.  К.  Маркова,  въ 
Рязани2),— 15  и  16  д.;  Джеллаль  -  Эддина  814  г.  (1411  г.)— 13%,  15  и 
16  д.  и,  наконецъ,  Кибяка  817  г.  (1414  г.) — 13%  д. 

Приведенныя  цифры  в-Ьса  денегъ  булгарскаго  чекана  очень  близки 
къ  в'Ьсу  денегъ  нашихъ  подражашй  татарскимъ  монетамъ,  что  и  на- 
водить меня  на  мысль  о  гЬсной  связи  системъ  татарской,  принятой  у 
Волжскихъ  Булгаръ  въ  начал*  XV  ст.,  и  русской. 

Суздальско-Нижегородское  княжество,  монетнымъ  дворамъ  котораго 
я  отношу  руссшя  подражашя  джучидскимъ  монетамъ,  по  своему  гео- 
графическому положешю  должно  было  имгЬть  наиболее  гЬсныя  торговыя 
сношен1я  съ  Волжскими  Булгарами,  монеты  которыхъ,  безъ  сомнЪтя, 
обращались  среди  русскаго  населетя 3).  Со  введетемъ  собственныхъ 
монетныхъ  дворовъ  руссше  князья,  конечно,  должны  были  чеканить 
такую  монету,  къ  которой  народъ  наибол-Ье  привыкъ,  т.  е.  похожую  и 
по  внешности  и  по  вйсу  на  татарскую.  Этого  вопроса  коснулся  проф. 
И.  И.  Кауфманъ  въ  своемъ  изслйдованш  „РусскШ  в*Ьсъ,  его 
ралвит1е  и  происхождеше  въ  связи  съ  истор1ей  русскихъ  денежяыхъ 
системъ  съ  древн-Ьйшаго  времени"1).  Авторъ  признаетъ  вл1яше  татар- 
ской монетной  системы  на  русскую  и  устанавливаетъ  связь  между 
тою  и  другою  следующими  доводами:  в*Ьсъ  татарской  деньги  XIV  вика 
=  32  дол.  т.  е.  '/з  золотника;  вЬсъ  денегъ  Дмитр1я  Донскаго,  на 
основанш  вйсовъ,  приводимыхъ  въ  каталогахъ,  =  20,  даже  21  доли.  • 
„Сопоставлеме  этихъ  чиселъ,  говоритъ  авторъ,  наводить  меня  на 
мысль,  что  когда  приступали  къ  чеканкЬ  русской  монеты,  то  решено 
было    изъ    двухъ    татарскихъ    денегъ    чеканить    три    руссмя;    т.   е. 

2)  Всъхъ  в'Ьсопъ  приводить  не  стану,  возьму  по  году  отъ  каждаго  хана. 

2)  Объ  этомъ  больо  подробно  см.  ниже. 

3)  О  торговли  съ  Волжскими  Булгарами  см.  Аристов  ъ,  Промышленность 
древней  Руси,  стр.  190—197. 

4)  См.  Записки  Нумизм.  отд.  Ими.  Гусек.  Арх.  О-ва,  т.  I,  выи.  1-й,  стр.  128  п  ел- 
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нормальный  в'Ьсъ  русской  деньги  установленъ  въ  2/з  вЬса  татарской 
деньги,  ибо  дв4  трети  32  долей  составляюсь  21  Уз  доли". 

Приводимые  доводы  уважаемаго  автора  едва-ли  могутъ  быть  убе- 
дительны. Принятый  имъ  средшй  в4съ  татарской  деньги  времени  Ток- 
тамыша,  какъ  это  видно  по  Екатеринославскому  и  Тетюшскому  кладамъ, 
легче  32  долей  на  1  или  1%  доли.  Во  всякомъ  случай  вопросъ  о  в-ЬсЬ  татар- 
скихъ  денегь  еще  не  изсл-Ьдованъ  и  требуетъ  спещальной  разработки.  За- 
гЬмъ  вйсъ  денегъ  Дмитр1я  Донского,  выведенный  авторомъ  въ  21 Уз  доли,  не 
сходится  съ  дЬйствительнымъ  вЬсомъ  полнов'Ьсныхъ  экземпляровъ,  которые, 
кавъ  я  выше  сказалъ,  им-Ьютъ  24 — 25  долей.  Такимъ  образомъ,  несмотря 
на  остроум1е  доказательствъ,  вопросъ  по  прежнему  не  доведенъ  до  конца. 

Если  мы  можемъ  доказать  фактами,  что  русск1я  деньги  въ  16,  17  до- 
лей могли  быть  вычеканены  по  образцу  денегъ  булгарскаго  чекана 
начала  XV  ст.,  то  какъ  согласовать  в4съ  денегъ  бол-Ье  стараго  чекана 
времени  Донского  и,  вероятно,  первыхъ  лить  княжешя  Васил1я  Дмит- 
р1евича  съ  вйсомъ  современныхъ  имъ  татарскихъ  денегъ?  Цифры  в*Ьса 
нашихъ  денегъ  въ  24 — 25  д.  не  встречаются,  за  исключетемъ  единич- 
ныхъ  экземпляровъ,  среди  монетъ  Токтамыша,  которыя  вей  тяжелее,  и 
единственное  объяснеше,  которое  я  могъ  бы  допустить, — это  существоваше 
денегь  соотв-Ьтствующаго  вйса  въ  24 — 25  долей  булгарскаго  чекана 
времени  Токтамыша,  которыя  намъ  пока  еще  не  известны. 

ОкуловскШ  кладъ,  по  своему  составу,  можно  назвать  кладомъ  ниже- 
городскихъ  денегъ,  чеканенныхъ  на  монетномъ  двор*  Суздальско-Ниже- 
городскаго  княжества.  Исключетемъ  являются  монеты  №№  2  и  3  князя 
Петра  Дмитриевича  Дмитровскаго,  т.  е.  изъ  уд-Ьла  великаго  князя  Москов- 
скаго.  Кром*  князя  Дмитровскаго,  другой  князь  съ  именемъ  Петра  не  изв*- 
стенъ,  такъ  что  вЬрпость  опредЬлешя  монетъ  этого  князя  вн-Ь  сомнйтя  !). 

Другая  монета  (№  1)  отнесена  мною  къ  в.  к.  Василш  Дмитргевичу 
Московскому  (см.  Русск.  мон.  до  1547  г.,  №  493)  по  внЬшнимъ  при- 
знакам^ т.  е.  по  характеру  рисунка  буквъ,  который  бол-Ье  свойствененъ 
деньгамъ  московскимъ,  нежели   нижегородскимъ.   Конечно,   эта  деньга, 


*)  Въ  Зап.  отд.  Русск.  и  Слав,  археологш  Нмп.  Русск.  Арх.  0.9  т.  VII,  вып.  И, 
г.  Павловъ-Сидьванск1й  издалъ  м-встную  грамоту  XIV  в.  въ  коши  XVIII  в., 
въ  которой  упомянуты  три  князя  Суздальско-Нижегородскаго  княжества,  въ  числъ 
ихъ  Петръ  Ивановичъ  Березопольсшй,  до  сихъ  поръ  не  известный  ни  по  лЪтопи- 
сямъ,  ни  по  родословнымъ.  Впрочемъ,  подлинность  оригинала  этой  местной  грамоты 
времени  в.  к.  Дмитр1я  Константиновича  некоторыми  учеными  оспаривается. 
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частями,  приблизительно  половинного,  обыкновенной  золотоордынской 
монеты.  Я  перев'Ьшалъ  значительное  количество  монетъ  преемником» 
Токтамыша,  чеканенныхъ  въ  Булгар*  (изъ  превосходнаго  собравля 
П.  В.  Зубова),  и  получилась  следующая  картина  *):  монеты  Шадибедо 
805  г.  гиджры  (1403  г.)  в-Ьсятъ  16%,  17  д.;  Пуладъ-хана  815  г. 
(1412  г.) — 17,  17%  д.,  того  же  хана,  но  чеканенныя  въ  815  году  на 
монетномъ  двор*  въ  Раджан*,  по  объясненш  А.  К,  Маркова,  въ 
Рязани2), — 15  и  16  д.;  Джеллаль-Эддина  814  г.  (1411  г.) — 13%,  15  и 
16  д.  и,  наконецъ,  Кибяка  817  г.  (1414  г.) — 13%  д. 

Приведенныя  цифры  в-Ьса  денегъ  булгарскаго  чекана  очень  близки 
къ  в-Ьсу  денегъ  нашихъ  подражанШ  татарскимъ  монетамъ,  что  и  на- 
водить меня  на  мысль  о  гЬсной  связи  системъ  татарской,  принятой  у 
Волжскихъ  Булгаръ  въ  начал*  XV  ст.,  и  русской. 

Суздальско-Нижегородское  княжество,  монетнымъ  дворамъ  котораго 
я  отношу  руссшя  подражашя  джучидскимъ  монетамъ,  по  своему  гео- 
графическому положенш  должно  было  им-Ьть  наиболее  гЬсныя  торговыя 
сношешя  съ  Волжскими  Булгарами,  монеты  которыхъ,  безъ  сомнйвля, 
обращались  среди  русскаго  населетя  3).  Со  введетемъ  собственннхъ 
монетныхъ  дворовъ  руссше  князья,  конечно,  должны  были  чеканить 
такую  монету,  къ  которой  народъ  наиболее  привыкъ,  т.  е.  похожую  и 
по  внешности  и  по  в'Ьсу  на  татарскую.  Этого  вопроса  коснулся  проф. 
И.  И.  Кауфманъ  въ  своемъ  изсл&дованш  „Руссшй  в*съ,  его 
развит1е  и  происхождеше  въ  связи  съ  истор1ей  русскихъ  денежныхъ 
системъ  съ  древн-Ьйшаго  времени" 4).  Авторъ  признаетъ  вл1яше  татар- 
ской монетной  системы  на  русскую  и  устанавливаетъ  связь  между 
тою  и  другою  следующими  доводами:  в^съ  татарской  деньги  XIV  вика 
=  32  дол.  т.  е.  Уз  золотника;  вЬсъ  денегъ  Дмитргя  Донскаго,  на 
основанш  в4совъ,  приводимыхъ  въ  каталогахъ,  =  20,  даже  21  доли.  • 
„Сопоставлеше  этихъ  чиселъ,  говорить  авторъ,  наводитъ  меня  на 
мысль,  что  когда  приступали  къ  чеканки  русской  монеты,  то  решено 
было    изъ    двухъ    татарскихъ    денегъ    чеканить    три    руссия;   т.  е. 

2)  ВсЪхъ  в'Ьсовъ  приводить  не  стану,  возьму  по  году  отъ  каждаго  хапа. 

2)  Объ  этомъ  болЪе  подробно  см.  ниже. 

3)  О  торговле  съ  Волжскими  Булгарами  см.  Л  р  и  с  т  о  в  ъ,  Промышленность 
древней  Руси,  стр.  190—197. 

*)  См.  Записки  Нумизм.  отд.  Или.  Русск.  Арх.  О-ва,  т.  I,  вып.  1-й,  стр.  128  иол- 
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нормальный  в*Ьсъ  русской  деньги  установленъ  въ  2/*  вЬса  татарской 
деньги,  ибо  дв*Ь  трети  32  долей  составляюсь  2178  доли". 

Приводимые  доводы  уважаемаго  автора  едва-ли  могутъ  быть  убе- 
дительны. Принятый  имъ  средн1й  вйсъ  татарской  деньги  времени  Ток- 
тамыша,  какъ  это  видно  по  Екатеринославскому  и  Тетюшскому  кладамъ, 
легче  32  долей  на  1  или  1%  доли.  Во  всякомъ  случай  вопросъ  о  в*Ьс*Ь  татар- 
скихъ  денегъ  еще  не  изатЬдованъ  и  требуетъ  спещальной  разработки.  За- 
гЬмъ  в*Ьсъ  денегъ  Дмитр1я  Донского,  выведенный  авторомъ  въ  211/»  доли,  не 
сходится  съ  дЪйствительнымъ  вйсомъ  полнов-Ьсныхъ  экземпляровъ,  которые, 
какъ  я  выше  сказалъ,  имйютъ  24 — 25  долей.  Такимъ  образомъ,  несмотря 
на  остроум1е  доказательствъ,  вопросъ  по  прежнему  не  доведенъ  до  конца. 

Если  мы  можемъ  доказать  фактами,  что  русск1Я  деньги  въ  16,  17  до- 
лей могли  быть  вычеканены  по  образцу  денегъ  булгарскаго  чекана 
начала  XV  ст.,  то  какъ  согласовать  в4съ  денегъ  болйе  стараго  чекана 
времени  Донского  и,  вероятно,  первыхъ  лЪтъ  княжешя  Васил1я  Дмит- 
ргевича  съ  в'Ьсомъ  современныхъ  имъ  татарскихъ  денегъ?  Цифры  в*Ьса 
нашихъ  денегъ  въ  24 — 25  д.  не  встречаются,  за  исключешемъ  единич- 
ныхъ  экземпляровъ,  среди  монетъ  Токтамыша,  которыя  всЬ  тяжелее,  и 
единственное  объяснеше,  которое  я  могъ  бы  допустить, — это  существоваше 
денегъ  соответствующая  в-Ьса  въ  24 — 25  долей  булгарскаго  чекана 
времени  Токтамыша,  которыя  намъ  пока  еще  не  известны. 

ОкуловскШ  кладъ,  по  своему  составу,  можно  назвать  кладомъ  ниже- 
городскихъ  денегъ,  чеканенныхъ  на  монетномъ  двор*  Суздальско-Ниже- 
городскаго  княжества.  Исключешемъ  являются  монеты  №№  2  и  3  князя 
Петра  Дмитргевича  Дмитровскаго,  т.  е.  изъ  удЪла  великаго  князя  Москов- 
скаго.  Бром*  князя  Дмитровскаго,  другой  князь  съ  именемъ  Петра  не  изв*Ь- 
стенъ,  такъ  что  в*рпость  опредйлетя  монетъ  этого  князя  вн*  сомнйтя  *). 

Другая  монета  (№  1)  отнесена  мною  къ  в.  к.  Василю  Дмитриевичу 
Московскому  (см.  Русск.  мон.  до  1547  г.,  №  493)  по  внЬшнимъ  при- 
знакамъ,  т.  е.  но  характеру  рисунка  буквъ,  который  бол4е  свойствененъ 
деньгамъ  московскими  нежели   нижегородскимъ.   Конечно,   эта  деньга, 


х)  Въ  Зап.  отд.  Русск.  и  Слав,  археологт  Имп.  Русск.  Арх.  О.,  т.  VII,  вып.  И, 
г.  Павловъ-Сильванск1й  издалъ  м-встную  грамоту  XIV  в.  въ  коши  XVIII  в., 
въ  которой  упомянуты  три  князя  Суздальско-Нижегородскаго  княжества,  въ  числ* 
ихъ  Петръ  Ивановичъ  БерезопольскШ,  до  сихъ  поръ  не  известный  ни  по  лЪтопи- 
сяыъ,  ни  по  родословнымъ.  Впрочемъ,  подлинность  оригинала  этой  мъстной  грамоты 
времени  в.  к.  Дмитр1я  Константиновича  некоторыми  учеными  оспаривается. 
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на  осповаши  ея  находки  въ  Нижегородскомъ  княжеств*,  можегь  при- 
надлежать и  Василш  КирдяиЬ,  носившему  великокняжескШ  титулъ,  но, 
по  моему  наблюденш,  стиль  денегъ  Кирдяпы  иной,  и  я  все-же  остался 
бы  при  прежнемъ  опред-Ьленш,  тймъ  бол*Ье,  что  дв*Ь  деньги  князя 
Дмитровскаго  указываютъ,  что  въ  княжеств*  Нижегородскомъ  были  въ 
обращенш  деньги  изъ  Московскаго  княжества. 

Деньга  №  4,  по  своей  плохой  сохранности,  ничего  не  прибавляете» 
для  бол-Ъе  точнаго  опредЪлешя  ея  къ  небольшой  литератур*  о  подоб- 
ныхъ  деньгахъ,  приведенной  въ  „Русскихъ  монетахъ  до  1547  г.в, 
№Л«  831  и  831%  гд-Ь  он*  отнесены  предположительно  къ  Ростовскшгь. 

Выше  я  коснулся  в*са  Рязанскихъ  денегъ,  который  р*зко  ши- 
чался  отъ  одновременныхъ  денегъ  Московскихъ  и  Нижегородских!». 

Рязанск1Я  деньги,  чеканенныя,  по  моей  классификацш  (см.  Руссш 
монеты  до  1547  г.,  стр.  73—80),  до  начала  княжешя  Ивана  ведоро- 
вича  *),  в-Ьсятъ  отъ  23  до  31  доли;  начиная  съ  Ивана  бедоровича,  сред- 
Н1Й  в*съ  Рязанскихъ  денегъ  равенъ  приблизительно  21  дол*  2).  Искхю- 
чете  представляетъ  одна,  впервые  описанная  Черепнинымъ  въ  Трудах* 
Рязанской  Уч.  Архивной  Коммиссги  т.  XIX,  стр.  168,  сл*дующаго  типа 
деньга,  тогда  же,  по  моей  просьб*,  присланная  мн*  покойны»  ея 
влад*льцемъ: 

Лиц.  Сл*ды  трехстрочной  надписи  .  .  .  |  .  .  .  ВН  |  .  ВЯНЪ  | 
среди  линейнаго  ободка. 

Обр.  Рязанская  тамга.  На  пол*  монеты  зам*тны  сл*ды  араб- 
ской надписи  и  ободки  линейный  и  бусовый. 

В*съ  25  долей. 

Въ  собранш  графа  И.  И.  Толстого  находится  другой  экземпляра 
деньги  этого  типа  съ  бол*е  полною  надписью:  .  .  .  ЗЬВ  |  ЯНИН  |  Ш..| 
В*съ  26%  долей.  Другихъ  подобныхъ  денегъ  мн*  не  случалось  встречать. 
Деньга,  описанная  Черепнинымъ,  отнесена  къ  Ивану  бедоровичу;  этому 


1)  Годъ  вокняжешя  Ивана  ведоровнча  точно  не  изв-встенъ;  самый  поздшй  годъ 
считаюп»  1427  (см.  Э  к  з  с  м  п  л  я  р  с  к  1  й,  Вел.  и  уд.  князья  Северной  Руси,  II.  ЭД; 
покойный  А.  И.  Ч  е  р  с  и  н  и  п  ъ  означнлъ  годъ  его  вокняжен1я  1429,  впрочемъ,  й?зъ 
указаши  источника,  откуда  имъ  взятъ  этотъ  годъ  (см.  Труды  Ряз.  Уч.  Арх.  Ко.*.*- 
1904  г.,  т.  ХТХ,  в.  2-й,  стр.  168): 

2)  См.  Н.  И.  Б  у  л  ы  ч  о  в  ъ.  Тамбовский  кладъ  Рязанскихъ  денегъ,  въ  //■«• 
П.  Археолог.  Комм.,  вып.  11  (1904  г.),  стр.  3.  Средшй  въеъ  Тамбовскаго  клада  вычис- 
ленъ  автором!»  въ  20,8  доли. 
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опред-Ьленш  противоречив  лишь  тяжелый  для  монетъ  Ивана  бедоро- 
вича  в^съ,  который,  какъ  мы  видели,  равнялся  21  долЬ  или  немного 
менйе.  Но  въ  первые  года  его  княжешя  деньги  могли  имйть  в-Ьсъ  де- 
негъ  предшествовавшаго  княжешя,  или  же  возможно  предположить,  что 
надпись  „кпязь  великШ  Иванъ"  относится  не  къ  Ивану  ведоровичу, 
а  къ  Ивану  Владивпровичу  Пронскому,  занимавшему  некоторое  время 
РязанскШ  столъ. 

СвЪд-Ьтя  о  собьтяхъ  этого  времени  очень  скудны.  Летописи  1) 
разсказываютъ,  что  въ  1407  или  1408  г.  князь  Иванъ  Владивпровичъ 
Пронсшй  пришелъ  изъ  Орды  отъ  Булатъ-Салтана  (Пуладъ-ханъ)  съ 
пожаловашемъ  и  честью  на  Русь  и  сЬлъ  въ  ПронскЬ  и  съ  нимъ  при- 
шелъ посолъ  царевъ.  Въ  1408  г.  онъ  пошелъ  съ  Татарами  на  Рязань, 
гд*Ь  княжилъ  въ  то  время  бедоръ  Ольговичъ,  согналъ  Рязанскаго  князя 
съ  его  стола  и,  какъ  гласить  Никоновская  летопись  (XI,  203),  „сяде 
на  об4ихъ  княжешяхъ  на  Рязанскомъ  и  на  Пронскомъ".  бедоръ  Оль- 
говичъ, при  помощи  Московскаго  великаго  князя,  пошелъ  на  Ивана 
Владимировича,  по  оба  они  были  разбиты  княземъ  Пронскимъ;  однако-же 
вскор*  помирились  и  каждый  занялъ  свой  столъ.  Взят1е  княземъ  Прон- 
скимъ Рязани  упоминается  и  въ  Родословныхъ  2),  гд*  Иванъ  Владими- 
ровичу какъ  и  въ  л&тописи,  именуется  великимъ  княземъ.  Владйше 
Рязанью  было  кратковременно,  можетъ  быть  продолжалось  нисколько 
мйсяцевъ,  но  вполне  допустимо,  что  Иванъ  Владивпровичъ  усп-Ьлъ  от- 
чеканить въ  1408  г.  тотъ  типъ  монетъ  съ  надписью  „князь  велиий 
Иванъ",  который  изданъ  Череппинымъ. 

Дальн-Ьйпия  собьшя  въ  Рязани  покрыты  мракомъ.  Если  справед- 
ливо предположете  А.  К.  Маркова,  что  наименоваше  монетнаго 
двора  Раджанъ  на  легков-Ьсныхъ  деньгахъ  Пуладъ-хана  815  г.  гиджры 
(=  1412  г.)  3)  означаетъ  Рязань,  то  получается  новый  фактъ  въ  исторш 
Рязанскаго  княжества:  въ  его  столиц*  въ  1412  г.  властвуютъ  Татары, 
которые  тамъ  устраиваютъ   монетный   дворъ. 

Необходимо  впрочемъ  заметить,  что  столицею  Рязанскаго  княжества 
въ    XIV — XV   ст.    былъ    Переяславль,    теперешнШ    губернски    городъ 


1)  П.  С.  Р.  Л.  XI,  202—204  (Ник.);  VII,  243—244;  VIII,  82  (Воскр.);  XV, 
480  (Тверск.). 

*)  Временникъ,  кн.  X,  стр.  33,  194  и  195:  Въ  лъто  691(5  (=1408),  князь  вел  шип 
Иванъ  Володимеровичь  Дмитр1евича  Проньскаго,  прпшедъ  съ  Татары,  нодъ  княземъ 
ведоромъ  Олговичемъ  Рязань  взялъ  и  сълъ  на  Рязани. 

8)  См.  Савельев ъ,  Монеты  Джучидовъ,  стр.  326;  Френъ,  Кесепяю,  р.  371 
№  15. 
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Рязань,  а  древняя  столица  княжества  —  Рязань,  была  разорена  въ 
XIII  в^кй  Татарами;  она  лежала  на  ОкЬ  противъ  теперешняго  города 
Спасска;  въ  настоящее  время  тамъ  с.  Старая  Рязань.  На  монетахъ  ми 
встрйчаемъ  какъ  наименоваше  Переяславль  на  пулахъ,  такъ  и  Рязань 
па  серебряныхъ  деньгахъ  !)-  Но  слово  Рязань  на  монетахъ,  какъ  и  въ 
л-Ьтописяхъ,  могло  относиться  ко  всей  области,  а  не  къ  городу.  Татары 
же  могли  монетный  дворъ  устроить  близъ  древней  Рязани,  давъ  ему 
назваше  Раджанъ. 

Во  время  нашеств1я  Едигея  (въ  1408 — 9  гг.)  Рязань  была  во  власти 
Татаръ:  „Вся  бо  земля  шгЬнена  быть,  начень  отъ  земли  Рязансюя  и 
до  Галича  и  до  БЪлоозера",  говоритъ  л'Ьтописецъ  (Воскр.  УШ,  84),  но, 
повидимому,  вскоре  освободилась,  такъ  какъ  отъ  1411  г.  (Ник.  XI,  215) 
мы  им-Ьемъ  изв-ЬЫе,  что  Татары  приходили  на  Рязань  изгономъ,  но  были 
прогнаны,  а  взятые  пленные  отняты. 

Такимъ  образомъ,  если  в-Ьсъ  денегъ  московскихъ  и  суздальско- 
нижегородскихъ  въ  XIV  и  начал*  XV  ст.  приближался  къ  в*су  та- 
тарскихъ  денегъ  булгарскаго  чекана,  то  въ  Рязанскомъ  княжеств*,  за 
тотъ-же  першдъ,  обращались  деньги,  близшя  по  в-Ьсу  съ  татарскими, 
чеканенными  на  прочихъ  золотоордынскихъ  монетныхъ  дворахъ,  кром*Ь 
кавказскихъ. 

А.  Ор*шниковъ. 

Декабрь  1907  г. 


!)  См.  Русски!   монеты  до   1.047  г.,  ЛеЛа  443 — 446. 


Эпнфпкш  новости  ш  южной  Россш. 

(Находки  1907  года). 

I.  Херсонесстя  надписи  1). 

Памяти  К.  К.  Косцюшко-Валюжинича. 


а.  Надгробныя  надписи. , 

1.  Обломанный  со  всЬхъ  сторонъ  и  разбитый  на  2  части  кусокъ 
[раморной  плиты,  наибольшая  уцЬл.  выш.  О,08б  м.,  паиб.  шир. 
,07,  толщ.  0,026,  съ  рельефнымъ  изображешемъ,  отъ  котораго  сохра- 
[ились  только  три  сильно  выпуклыя  ножки  отъ  дельфики  и  налево  отъ 
1ея  часть  мужской  ноги  (ступня  и  часть  икры).  Подъ  рельефомъ  была 
ыр'Ьзана  надгробная  надпись  (выш.  буквъ  0,015 — 0,о2  м.),  отъ  кото- 
рой сохранились  части  четырехъ  строкъ. 

Найденъ  у  оборонительной  ст-Ьны.  Фотографически  снимокъ  (г/з)и 
ютампажъ  (Д«  326). 


[Ч)  ВеЬа  Д]игооо{оо  Оцаок;  етт]  [. 

]а  С^оааа  ?пг)  .  .  . 

С^оас  етт]  х.   Ай  .  .  . 

т]8г/т]оа   .... 


1)  ВсЬ  издаваемый  здЪсь  Херсонесск1я  надписи,  за  исключон!емъ  №№  27,  28 
[  29,  найдены  при  раскопкахъ  К.  К.  Косцюшко-Валюжинича,  нынЪ  уже  покойнаго 
|  14  декабря  1907  г.),  и  издаются  по  фотографическимъ  снимкамъ  или  эстампа- 
самъ,  присланнымъ  имъ  въ  Императорскую  Археологическую  Коммисс1ю  съ  по- 
добными описаниями  внЪшняго  вида  и  величины  камней  и  указашями  м-Ьстъ  ихъ 
аходки.  Въ  скобкахъ  отмечаются  №Л&  по  общему  списку  эпиграфическихъ  памят- 
иковъ,  найденныхъ  въ  ХерсонесЬ  съ  начала  раскопокъ. 


Эпи 

ОбкШОВД    ирмшех 

пода  ьоторымъ  были  погребены    м; 
синь.  Число  лЪт  »я  за  не  было  проставлено  I 

вал  стр  етановлешю.  По  характер)  письмам 

скор  о  МОЖегъ  быть  отнесена  ко  II  в.  по  Р.  Х|К 


2,  Прекрасно  сохранившееся  мраморно- 

I.  фронтона,  ваш.  о.ззм.,  пар.  олщ.  <Ков — 0>ю  за. 
;ой  гдадоов  рашгЬ  нвобра            рельефом* 

ицявЯ)  I  съ    чашечши 

ИЛИ  плодами  ВЪ  Л'Ьг.ои    рук).:   передо  ь    грехпоп 

уставленный  разными  яствами,  ;«  слЗша  отъ  него— ма  I 
иъ  ПОДНЯТОЙ  правой  рук*Ь,  ловидпвшму.  Небо 

фогь  старательно  вырезана  надцись  римсно 

м.:  последняя  строка  мельче  щ 
Памятнннъ  вынуть  и; 
тинной  бухты.  Фотограф-  сниможъ  < 


7}    С 


Памятник!,  быль  посталленъ  ил   мо] 
8<)   '  (у,  н  супруги  его  Коихи 
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обозначено  !).  Слова  „богини  Д*вы",  поставленныя  поел*  имени 
гириха  въ  род.  падеж*,  обозначают^  безъ  сомнЬшя,  его  принад- 
кность  къ  -числу  служителей  культа  этой  богини,  но  какую  именпо, 
юдЪлить  нельзя:  можно  объяснить  эти  родит,  падежи,  какъ  опредй- 
ие  къ  подразумеваемому  (или,  быть  можетъ,  случайно  пропущенному 
описк'Ь)  существительному  '.грго;  2)  или  какъ  #еп.  ро88е88Ш  въ  томъ 
лслй,  что  Сотирихъ  былъ  рабомъ  при  храм*  богини  ((ерооооХо;). 


3.  Надгробная  плита  изъ  желтаго  известняка,  украшенная  сверху 
[штопомъ,  средшй  и  л*Ьвый  углы  котораго  отбиты,  равно  какъ  и 
кпяя  часть  плиты.  Изломъ  прошелъ  какъ  разъ  въ  томъ  м^стй,  гд* 
1и  изваяны  двгЬ  болышя  розетки,  такъ  что  об*  он*  пострадали  отъ 
юма.  Вышина  плиты  0,44  м.,  шир.  0,32,  толщ.  0,15.  Между  фронто- 
иъ  и  розетками  старательно  вырезана  трехстрочная  надпись  ранней 
некой  эпохи  (выш.  буквъ  0,02  м.). 

Найдена  въ  конц*  1907  г.  въ  насыпи  земляной  гробницы,  откры- 
[  рабочими  военно-инженернаго  ведомства  при  рыть*  рва  впереди 
[жайшей  къ  монастырю  батареи.  Факсимиле  съ  фотограф,  спимка 
337). 

АПОЛЛШЮ2  ,д   _ 

А  ГА  О  П.  N  ОХ  'АТа»«т;- 


ХА1РЕ 


Х«фб. 


4.  Плитка  изъ  м'Ьстнаго  известняка  выга.  0,39  м.,  шир.  0,28,  толщ. 
)5  съ  прямоугольнымъ  углублешемъ,  служившимъ,  в*Ьроятпо;  для 
гЬплешя  въ  немъ  головообразнаго  памятника.  Плитка  была  вы- 
мена изъ  бол'Ье  древней  надгробной  плиты  съ  двухстрочною  надписью, 
рательно  вырезанною  на  сторон*Ьу  противоположной  углублешю;  на 
й  же  сторон*  зам-Ьтны  слйды  стесаннаго  фронтона. 


*)  Быть  можетъ  потому,  что  памяти икъ    былъ    изготовленъ    еще   при    жпзпи 
хи,  пожелавшей  оыть  погребенною  нодъ  однимъ  памлтнпкомъ  съ  мужемъ. 

а)  Существование  пъ  ХерсонесЬ    жрецовъ    ДЬвы    засвидетельствовано,    напр., 
пнеями  108РЕ.  IV,  83  и  86. 

•> 
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Найдена   на  площади    „Новаго    города".  Снимокъ    съ   эстампажа 
(№  323)  въ  V*. 


ЧНрахХбю; 
'АтгоХХот'оо 

ТОО    .     .     . 


То 


?<.— . 


По  характеру  письма  надпись  скорее  всего  можетъ  быть  отнесена 
къ  III  в.  до  Р.  Хр.  Въ  3-й  строк*,  невидимому,  предполагалось  выре- 
зать имя  дЬда  умершаго  Ираюпя,  но  оно  почему-то  осталось  не  вы- 
рйзанпымъ. 

б.  Обломанный  со  всЬхъ  сторонъ  кусокъ  плиты  изъ  б'Ьлаго  мра- 
мора, отполированной  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  наиб.  выш.  0,23  м.,  наиб, 
шир.  0,14,  толщ.  0,оз,  съ  частью  шести  строкъ  надписи  римской  эпохи 

(ВЫС.    буКВЪ   0,02 — 0,О22   М.). 

Вынуть  изъ  монастырской  сгЬньт,  сложенной  въ  80-хъ  годагь 
XIX  в.  на  поврежденныхъ  участкахъ  древней  оборонительной  сгЬны. 
Снимокъ  съ  эстампажа  (№  315)  въ  V*- 


•Н1Ш1 

'Асетн 

К/АИОСАК! 

ТМГШТ01 

КТНС6Ю' 

то 


[Парр^иоу  Ха[р{таг*о;? 
Ст]а]а«;   гт*)  [  .   .   . 
Мар]хюг>ос  'АХз[!;сЬороо? 

<Ьз]агг]агчл  Х[яТре], 
т:ароо[Тта]. 


Имя  и  отчество  усопшаго  въ  стр.  1-й  возстановлены  лишь  при- 
мерно. Имя  Мархкэпю;  уже  встречалось  въ  ХерсонесЬ  (см.  1овРЕ.  I. 
228=1У,  р.  283).  Что  именно  иоставилъ  Маршанъ  въ  честь  или  память 
своего  родственника,  или,  иначе  говоря,  какое  слово  (муж.  рода)  должно 
быть  возстановлено  въ  концй  стр.  4-й,  определенно  сказать  пельзя. 
Восстановлено   тб^Зо^  мы  предлагаем?,  лишь  примерно. 


ЭшлФлфичёсшя  ио  Роосж, 
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6   Ниолн!.  потфаннвшаяся  прямоугольная  плита  шп>  мягка  го  инке  |>- 
!стням,  сильно  цнвЗгерившагоея,   шир,  0,и  к.,  вши.  о. 
На  лицевой  сторон Ь  вырублено  углублеше  въ  видрЬ  врав 
лишка  ПШр.  0,40  К»,  ВШЕ.  0,38,  рлуб.  <>,04.  Л'Ьван    М%    Зр  ни 

вява  этого   углублены   им-Ьетъ   еще    сверху    трехугольный    внрубъ 

0,14      0,1  КнутрВ  ВГОЙ   половины  была   укреплена  на    извести 

найденная  по  в  въ  разбитом*.  видЬ  (на  10  вусвовъ)  мрамор» 

ГОЛЩ.    0,03    М.,   оиц  I    раМКОЙ   ВЪ  0,015  м.   пшр-,   ско- 

шенной сверх]  въ  ввд4  фронтона  1).  Въ  оравой  половин*   оиисаннаго 
углублешя  подобной  олнтхя  не  >сь,  но  постель    изъ  извести    до- 

ето  она  когда-то  была  вставлена  х  въ  этой  половяиЬ  (но  всей 
вероятности,  она  представляла  собою  аадгройе  жены  Скнеа).  Верхнюю 
часть  мраморной  нлжтв  занимает*   грубо    исполненный    въ  слабо    вы- 
пуклом!, рельефе  бюстъ  мунгчншл  е»   бкее  сь   коротко    подстриженной 
слой  бородой,  при  [НШСЯ  усами    и     курчавыми    полосами.    Отъ 

щ  плиты  Значительно    пострадала  л1шая  сторона  лица   у    рта    и 
Иодъ  бюетомъ  старательно  нвр$зана  превосходно  сохранившаяся 
надпись  (выш.  буквъ  0,02—0,028  м.К 

Найдена  ВЪ  насыпи  но  блнЭОСТН  КебелЫНОЯ     часовни    у    обороии- 

тельной  слЬии.  Фотограф,  снимок  (V*)  в  всташшвъ  ДО  925). 


г 


&.0К  вввгуАчоо,  Стра;  8т1] 


'I  Найденные 

ом 
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Употреблете  племенныхъ  назвашй  (ед^хй)  въ  качеств*  литанхъ 
имепъ  въ  греческихъ  колошяхъ  нынешней  южной  Россш  общеизвестно  *). 
Въ  частности  имя  Ехб&а;  уже  встречалось  въ  херсонесскихъ  надписяхъ 
(см.  1о»РЕ.  IV,  80).  Время  жизни  Скиоа  сына  веагенова,  судя  по 
характеру  письма  надписи,  относится  по  II  в.  по  Р.  Хр. 


7.  Обломокъ  нижней  части  мраморнаго  падгробгя,  наиб.  выш.  0,пм., 
наиб.  шир.  0,13,  наиб.  толщ.  0,оп,  съ  частью  трехъ  строкъ  надписи  римской 

ЭПОХИ    (ВЫШ.    буКВЪ    0,013 — 0,015   М.). 

Выпутъ  изъ  монастырской  стЬпы,  сложенной  въ  80-хъ  годахъ 
XIX  в.  на  поврежденныхъ  участкахъ  древпей  оборонительной  стЬны. 
Снимокъ  съ  эстампажа  (№  314)  въ  7з. 


....  ^гуоос  ехо  .  .   . 
.   .   .   .  оу  0&а(Х)гр'.а^[ои 


Возстановлеше  1-й  строки  затруднительно. 

8.  Обломокъ  (верхшй  лЬвый  уголъ  передней  стороны)  большого 
саркофага  изъ  твердаго  песчаника.  Сверху  сохранилась  часть  выступа 
для  поддержашя  крышки,  а  по  краямъ  данная  сторона  саркофага  была 
обнесена  карнизовидной  рамой,  гаир.  сверху  и  снизу  0,и  м.,  а  по  боковымъ 
сторонамъ — 0,16.  Размеры  обломка:  паиб.  дл.  0,44  м.,  наиб.  выш.  0,42, 
толщ.  0,14.  Отъ  крупной  греческой  надписи,  врезанной  на  отесанной,  но  не 
полированной  и  потому  неровной  поверхности,  уц-Ьл'Ьло  39  узкихъ  и  высо- 
кихъ  буквъ  (выш.  0,оз — 0,озб  м.),  составляющихъ  начала  трехъ  строкъ. 
выр'Ьзанпыхъ  на  довольно  болыномъ  разстоянш  одна  отъ  другой. 

Найденъ  М.  И.  Скубетовымъ  въ  кладкЬ  оборонительной  сгЪны  у 
дома  б.  В'Ьлозерова.  Изъ  кладки  вынуто  еще    10    обломковъ    того    же 

')  Ср.  объ  этомъ  нашу  статью  въ  Жури.  М.  Н.  Пр.,  мартъ  1896  г.,  отд.  ил.  фил. 
стр.   115 — 1-7.  Мат.  по  арх.  Россш  Л»  23,  стр.  64 — 75. 
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саркофага,  но  безъ  надписи.  Эстампажъ  и  фотограф,  снимокъ  (№  316). 
Здесь  представляется  факсимиле  съ  эстампажа  въ  %. 


0&VО(X(^  (Х01  Эёаа[7 ] 

гччга  от}  01^  га 

ёу^)еахас§ёхат[оу ] 


На  камни  сохранилось  начало  стихотворной  эпитафш,  написанной 
гексаметрами  или  дистихами  и  вырезанной  на  камни  такъ,  что  каждый 
стихъ  занималъ  отдельную  строку.  Къ  сожал-Ьнш,  отъ  3-хъ  начальныхъ 
стиховъ  сохранилось  такъ  мало,  что  возстановлеше  ихъ  невозможно.  Видно 
только,  что  въ  1-мъ  стих*  было  обозначено  имя  усопшаго,  а  во  2  и  3 — 
количество  лить  его  жизни.  Надпись  относится  къ  I — II  в.  по  Р.  Хр. 

9.  Мраморная  прямоугольная  плитка  дл.  О.ю  м.,  шир.  0,065, 
толщ.  0,02 — 0,04,  съ  хорошо  сохранившеюся  греческою  надписью  (вые. 
буквъ  0,ооб — 0,008  м.).  Плитка,  подобно  многимъ  другимъ,  найденнымъ 
раньше,  безъ  сомнйтя,  была  вставлена  въ  надгроб1е  изъ  известняка  1). 

Найдена  впутри  склепа  у  Карантинной  бухты,  куда  провалилась, 
невидимому,  вм*Ьст'Ь  съ  землей  и  камнемъ  при  обвал*  потолка.  Сни- 
мокъ съ  эстампажа  («№  303)  въ  %. 


-**? 


ААМАТПА 
ЧГ1М  ЛНо^ 
АМТГГТАтроу 


Даратрих 
Тцасоуос, 

'Ауцтсатроо 


Надпись  скорее  всего  можетъ  быть  отнесена  кг  III  в.  до  Р.  Хр. 


1)  См.  изображено   такого    надгроб1я,    съ    сохранившимся    углублешемъ    для 
вставки  мраморной  плитки,  въ  Изв.  II.  Лрх.  К  в.  25,  стр.  141. 
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10.  Обломокъ  мраморной  стелы  выш.  и.  шир.  0,12  м.,  толщ.  0,06,  съ 
правой  стороны  отбитый.  Сохранившаяся  часть  надписи  читается 
вполне  ясно  (выш.  буквъ  0,016  м.). 

Найдепъ  въ  концЬ  1907  г.  близъ  развалинъ  часовни  у  монастыр- 
ской ограды,  на  мйсгЬ  послйднихъ  раскопокъ  покойпаго  К.  К.  Косцюшко- 
Валюжинича.  Спимовъ  съ  эстампажа  (7з). 


К  ТР1ХАА\У1      к°р<'х*мо , 

ГУЫАДЕМЕ)      ч™  ькш • 

х/         х[аТре]- 

Имя  Кор^я  не  помечено  въ  словари  Папе-Бензелера  и  до  сихъ  поръ 
не  встречалось  въ  греческихъ  надписяхъ  южной  Россш.  Надпись  отно- 
сится въ  раннимъ  римсвимъ  временамъ. 


11.  Верхняя  часть  надгробной  плиты  изъ  желтоватаго  пористаго  из- 
вестняка, сильно  пострадавшая  отъвыв,Ьтриван1я,наиб.  уцЬл.  выш.  0,40  м., 
шир.  0,зо — 0,32,  толщ.  0,17.  Сверху  украшена  гладвимъ  карнизомъ  съ 
прямоугольнымъ  углублешемъ  въ  верхнемъ  обр^зй,  гдЗ>,  быть  можегь, 
былъ  укр'Ьпленъ  рЬзной  фронтонъ  или  анеемШ.  Надпись  сильно  по- 
вреждена (ВЫС.   буКВЪ   0,018 — 0,028  М.). 

Найдена  тамъ  же,  гд*Ь  №  4.  Фотограф,  снимокъ  и  эстампажъ 
(№  322).  Снимокъ  съ  эстампажа  въ  7в- 

Т  У  ХЩ  чад 

В  Ю  у  О!  ЯШИН  ш{Ьо;  т»Ч 

Надпись  не  древп-Ье  II  в.  до  Р.  Хр.  Уиотреблеше  нарицательнаго 
ф'г/т)  въ  смыслЬ  имени  собствепнаго  неоднократно  встречалось  въ  вос- 
норскихъ  падписяхъ  (см.  1о8РЕ.  II,  266,  267;  IV,  266,  267).  Имя 
ВОо;  известно  между  нрочимъ  изъ  1о«РЕ.  II,  290  (въ  формй  Ве(\Ь;).  Изъ 
того,  что  надпись  сделана  не  на  дорическомъ  д1алектгЬ,  природномъ 
для  Хсрсонесцевъ,  не  слйдуетъ  ли    заключить,    что    Психа    не     была 
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рсонесской   уроженкой?   (Ср.    1о8РЕ.    IV,  142:    [еН  8еЬа  то5    огЬо;] 
>т]  Таэрост)). 

12.  Обломокъ  (нижнШ  правый  уголъ)  надгробной  плитки  изъ 
стаго  б&лаго  мрамора,  наиб,  выш.  и  наиб.  шир.  0,08  м.,  наиб.  сохр. 
пц.  0,025.  Сохранившаяся  часть  надписи  вырезана  старательно  (вые. 
ввъ  0,01  м.).  Конецъ  надписи  былъ  очень  компактно  вырйзанъ  на  ра- 
видномъ  выступи  внизу.  Снимокъ  съ  эстампажа  (№  328)  въ  1А. 

^^2 —     ^«Ч.  Гн  оепю 

^  ГЧ-/\  /X  ^     Л  той  8еЬо<; 

1гоыо*г       **» 

уора  б(е) . 

[ета^  .]5,  хаф[61* 

Въ  1-й  строк*  последняя  буква  ошибочно  вырезана  въ  видЬ  Е 
Ьсто  Е.  По  характеру  письма  надпись  можетъ  быть  отнесена  скорее 
>го  ко  II  в.  до  Р.  Хр. 

13.  Средняя  часть  надгробнаго  памятника  изъ  желтоватаго  из- 
угняка,  наиб.  уц-Ьл.  выш.  0,зо  м.,  шир.  0,39,  толщ.  0,12,  съ  худо- 
ственно  исполненной  рельефной  перевязью  въ  вид*  шарфа  со  св-Ь- 
[вающимися  завязанными  концами  и  подоб1емъ  узкаго  ремня  между 
ми.  Надъ  перевязью  сохранились  остатки  последней  строки  древне- 
>ческой  надписи  ГП.  (отъ  слова  рт^).  Вые.  буквъ  0,026  м. 

Вынутъ  изъ  оборонительной  сгЬны  у  дома  б.  Бйлозерова.  Фотограф. 
*мокъ  (№  324)  въ  V». 


14.  Обломанный  со  всЬхъ  сторонъ  кусокъ  мраморной  плиты  0,п  м. 
[б.  уц*л.  шир.,  0,и  наиб.  выш.  и  0,оз  толщ.,  сверху    полированный 
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снизу  отесанный,  съ  остаткомъ  крупной  (вые.  буквъ  0,оз  м.)  греческой 
надписи.  Найдепъ  въ  насыпи  некрополя  у  крестнаго  храма.  Снимоеъ 
съ  эстампажа  (№  305)  въ  2/в- 


Принимая  во  внимаше  зам'Ьчаше  г.  Косцюшко  Валюжинича,  что  обло- 
мокъ  происходитъ  отъ  плиты,  „повидимому  надгробной",  можно  думать, 
что  въ  стр.  1-й  сохранилось  слово  гт&у,  за  которымъ  следовало  обозна- 
чите числа  л'Ьтъ  усопшаго,  а  во  2-й  строк* — часть  имени  или  отчества 
второго  покойника. 


16.  Небольшой  мраморный  саркофагъ  въ  видгЬ  удлиненнаго  пря- 
моугольнаго  ящика  дл.  0,56  м.,  шир.  0,36,  выш.  0,зо.  Быль  закрыть 
толстой  плитой  изъ  мйстнаго  известняка,  положенной  на  слогЬ  прочной 
извести.  Внутри  оказался  остовъ  младенца.  На  одной  изъ  продольныхъ 
сторонъ  превосходно  сохранилась  тщательно  вырезанная  надпись  (вые. 
буквъ  0,028  м.). 

Найденъ  у  самаго  шоссе,  на  глубин*  0,36  м.  отъ  поверхности 
земли.  Фотограф,  снимокъ  (!/7)  и  эстампажъ  (Дг  304). 


тНХк  'НМта  'А^аат- 
редкое  г{Ь]ха  т|оу 
(Зо>|а6ч>  хё  тт^   оа- 
то{Ь]хтр  ераштю 
хае  тт)  уешехг   рои. 


Небольшой  размЬръ  саркофага  ясно  свидйтельствуеть  о  томъ,  что 
оиъ  былъ  изготовленъ  для  пом'Ъщешя  праха  и  костей  сожженныго 
труповъ,  почему  и  пазванъ  въ  надписи  йатойфо).  Слово  ра>р.о;  въ  рим- 
скую эпоху  очепь  часто  встречается  (преимущественно  въ  М.  Азш)въ 
зпачеши  иадгробнаго  памятника  х).  Отсюда  видно,    что    названный   въ 

1)  Ср.  КсЛзск   у  1>аи1у-\\г1«8и\У'а,  К. -К.  III,  ст.  (582,  и.  ел.  ?<ш1о;. 
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писи  Ил1й  еще  при  жизни  предопред'Ьлилъ  способъ  погребешя  для 
я  и  своей  жены  и  позаботился  какъ  объ  изготовлеши  „костехрани- 
цаа,  такъ  и  объ  ув'Ьков'Ьченщ  своей  памяти  посредствомъ  ^а)(х6;. 
1ако,  тотъ  фактъ,  что  въ  „костехранилищеа  оказался  остовъ  мла- 
да, свидетельствует^  что  впослйдствш  прахъ  Ил1я  и  его  жены  былъ 
!рошенъ  изъ  гробничви  и  она  послужила  для  новаго  погребения.  Ха- 
теръ  письма  надписи  очень  сходенъ  съ  надписью  1озРЕ.  IV,  №  231, 
осящеюся  къ  14  году  по  Р.  Хр.  Поэтому  иГнашу  надпись  можно  было-бы 
тать  не  позднее  I  в.  по  Р.  Хр.,  хотя  последовательно  (въ  трехъ 
чаяхъ)  проведенное  написаше  дифтонга  А1  черезъ  Е  (хё,  руш') 
рЬе  заставляетъ  думать  о  более  позднемъ  времени. 

б.  Обломки  неопред'Ьленнаго  содержашя. 

16.  Почти  прямоугольная  мраморная  плитка,  выш.  0,29  м., 
р.  0,21 — 0,23,  толщ.  0,02  м.,  вырезанная  изъ  большой  плиты  съ 
штономъ,  контурно  исполненнымъ  посредствомъ  трехъ  углубленныхъ 
тъ,  первоначально  приготовленной  для  помйщетя  на  ней  большого 
умента.  Вырезанная  изъ  пея  въ  позднейшее  время  плитка  имела 
дратную  форму  (0,29  X  0,29  м.),  но  еще  позднее  и  отъ  нея  отко- 
ъ  съ  правой  стороны  по  всему  протяженш  узкШ  кусокъ  (0,06 — 0,08  м. 
рины).  После  вырезки  квадратной  плитки  изъ  большой  плиты  задняя 
рона  ея  (противоположная  надписи)  была  сглажена  и  украшена  не- 
жно вырезанной  рамой  изъ  двойной  углубленной  полосы  и  посредине 
мя  копцентрическими  углубленными  же  кругами  (д1ам.  0,155  и  0,12  м.), 
три  которыхъ  сохранилось  въ  центре  углублете  для  ножки  циркуля 
;ве  проходящ1Я  чрезъ  центръ  и  пересекакшцяся  подъ  прямымъ  угломъ 
11и  Д1аметра.  Въ  такомъ  виде  плитка  была,  по  всей  вероятности, 
ожена  надписью  внизъ  въ  половую  вымостку  базилики,  соседней  съ 
омъ  б.  Белозерова,  открытой  въ  1907  г.  Отъ  надписи  сохранилось 
:  строкъ  правой  половины,  причемъ  въ  каждой  строке,  кроме  1-й,  не- 
таетъ  справа  нЬсколькихъ  конечныхъ  буквъ,  пропавшихъ  при  отбитш 
пеупомянутаго  узкаго  куска.  Надпись  вырезана  очень  старательно 
:орошо  сохранилась;  выш.  буквъ  0,016  м.,  въ  14  случаяхъ  встреча- 
ли лигатуры.  Следуетъ  заметить  затейливую  форму  буквы  Р  въ 
хъ  случаяхъ  въ  3-й  строке. 
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Найдена  въ  двухсаженной  насыпи   между   оборонительной  стеной 
и  домомъ  б.  Б'Ьлозерова.  Фотограф,  снимовъ  (Я)  и  эстампажъ  (Л:  327). 


'(ПИ   ■ 


...... 


['Ард5'.]  тб^ас. 

оч    Ъа    [1Т]    та;    а5т&;    аЫа?    а... 

С    оЕ    тгрй    абта^    тсёроа^    ха!    то... 

~ро8т]Х<оаас  абтоТс  броо;  ечп6;    [т?); 

[тгбХесо;? Т1&]ё|лг[&]а  ооу  айтоТс  е;  а&&гуте(а€  то... 

е|хоо  [1Т]8'  ё[лт)  о?х{а  еуо^гХеЬ   [}ооХ.. 

87:1  тсросрааес  цЬ  Ьто;  Ьог/[еЬ 

,    .    .  е?  [)о6Хо[гфо... 

Въ  последней  строк*  сохранились,  къ  сожалйшю,  только  верхш 
части  буквъ,  не  даюиця  возможности  возстановить  ее  съ  полною  досто- 
верностью. Такъ  какъ  обрйзъ  лЬвой  стороны  прошелъ  какъ  разъ  чрезъ 
вершину  фронтона  (см.  снимокъ),  то  ясно,  что  слива  пропала  ровно 
половина  строкъ,  да,  кромй  того,  по  нескольку  буквъ  погибло  справа. 
Всл-Ьдствхе  потери  столь  значительной  части  текста  возстановлеше  его 
является  весьма  затруднительнымъ  и  содержаше  надписи  —  неяспымъ. 
Можно,  однако,  сказать  съ  полною  уверенностью,  что  на  камн*Ь  сохра- 
нился отрывокъ  письмепнаго  распоряжетя  какой-то  высшей  власти 
(императора  или  правителя  провипцш?)  объ  установлены  въ  город* 
грапицъ   для    носслешя,  быть   можетъ,  Римскаго    гарнизона  !)-  Отсюда 

М  Ср.  1ояРЕ.  IV.  .V  81. 
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идво,  что  памятпикъ  былъ  бы  весьма  важенъ  для  исторш  Херсонеса  въ 
мператорскую  эпоху,  если  бы  сохранился  не  въ  вид*  столь  ничтож- 
аго  отрывка. 


17.  Обломанный  со  всЬхъ  сторонъ  кусокъ  верхней  части  очень 
олстой  мраморной  плиты,  наиб.  выш.  ОДЗ  м.,  наиб.  шир.  0,10, 
олщ.  0,06,  съ  частью  хорошо  сохранившейся  крупной  надписи  римской 
похи   (вые.  буквъ   0,02  м.).   Снимокъ   съ   эстампажа  (№   331)   въ   %. 


юсе 

/АУКА: 
'Е1 


Можно  предположить,  что  мы  им'Ьемъ  предъ 
собою  маленькШ  отрывокъ  декрета,  и  читать: 
['ЕтсесЦ  .  .  .  .^ос  в[.  .  .  /фбхХгДро;  хтХ. 


18.  Обломанный  со  всЬхъ  концовъ  и  разбитый  на  2  части  кусокъ 
граморной  плиты,  полированной  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  наиб.  дл.  0,10  м., 
гаиб.  шир.  0,085,  толщ.  0,025,  съ  частью  греческой  надписи  (выш. 
!уквъ  0,012  м.).  Нижняя  строка,  повидимому,  была  и  первоначально 
[осл'Ьднею. 

Найденъ  въ  земли,  наполнявшей  небольшую  часовню  у  сгЬпы  близъ 
ьарантинной  бухты.  Снимокъ  съ  эстампажа  («№  319)  въ  Уз. 


.   .   .  ае*  [т]а>(^  .   .   . 
.   .   .  от*  тг|<;  х[^Ра^ 

...    V    О'.    [Й]р^0У[тб; 

с;  еую  .   .   . 


Невидимому,  отрывокъ  декрета  римской  эпохи. 


19.  Обломанный  со  всЬхъ  сторонъ  кусокъ  толстой  мраморной 
литы,  наиб.  уц'Ьл.  выш.  0,11  м.,  наиб.  уц'Ьл.  шир.  0,10,  толщ.  0,06. 
1а  немъ  сохранилась  часть  небрежно  и  неглубоко  вырезанной  надписи 
омской  эпохи  (выш.  буквъ  0,015  м.). 
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Найденъ  при  раскопкахъ  городища  у  Карантинной  бухты.  Снимокъ 
съ  эстампажа  (№  313)  въ  Уз. 


Содержаше  отрывка  неясно.  Хорошо  читаю- 
щееся прилагательное  ергрттр  въ  стр.  3-й 
допусБаетъ  возможность  предположены,  что 
надпись  была  стихотворная. 


20.  Обломанная  съ  трехъ  сторопъ,   кронЬ  верхней,  и 
ная   съ    обйихъ    сторонъ    мраморная    плитка   трапещевидно!  фарш, 
0,075  X  0,06  м.  и  0,015  м.  толщины.  Снимокъ  съ  эстампажа  (№  383)ю%. 


Щ 


Какому    памятнику   принадлежал**  этот*  отры- 
1^-Л^Ч  вокъ,  догадаться  трудно. 


21.  Обломокъ  нижней  части  мраморной  плиты  дл.  0,11  м., 
выш.  0,08,  толщ.  0,025,  съ  сохранившейся  внизу  гладкой  рамкой 
въ  0,028  м.  шир.,  подъ  которою  сохранились  только  дв-Ь  буквы  вК 
выш.  0,033  м.  (повидимому  посл'Ьдшя  въ  надписи)  и  направо  отъ  нихъ 
въ  нйкоторомъ  разстояпш  обычный  въ  надписяхъ  римской  эпохи  листокъ. 
Эстампажъ  (Ле  320). 

Буквы,  повидимому,  им4ютъ  числовое  значеше  (=  29)  и  обозна- 
чают или  количество  л^тъ  жизни  покойнаго,  или  десятки  и  единицы 
отъ  «числа  года  какого-либо  собьтя. 

в.  Надписи  хриспанской  эпохи. 

22.  Надгробный  памятникъ  въ  вид'Ь  креста  изъ  м^стпаго  из- 
вестняка выш.  0,60  м.,  шир.  вверху  0,25  м.,  внизу  0,30  м.,  толщ, 
вверху   0,12  м.,   внизу    0,18   м.,    съ   выступомъ   вверху   выш.    0,08  м.? 


Эпиграфы1  яовости  юъ  южной  Роося. 

тъ  для  укр  каменнагп  круга  СЪ  выруолешшмъ  шм 

крестомъ,    водобааго  памятник),   поданном;   ш>   им.   //.  Л/>г.   Кшж 
1.  I  19,   Надпись  на   аресте  сильно  повреждена  (аш. 

0,015—0,02  п.).  Вайдеи  юереди  входа  п  одппъ  ни  скдепоот 
В  рат ииной  бухты. 
Фотограф,  ■  шшокъ1)  N  эггампажь  (№311). 


,    .    .    .   аас  .   тц 
....  Это*  .   • 
....  аи[гё]^ед 


СОЖ1  Илию,    надпись    Сохранилась    такт,    плохо,    что    пт\г1;д|пн 

гровн  почта  не  разбираются   на  на  всгамшив$,  он  па  фотографу 

спим 


23    Нижний    ШСТЬ    плиты     и:;ъ    млгкат    желтоватаго   известняка, 
[б.    ныш.   0,22   м.,    шнр.  0,44,  толщ.    0,81,   га    гладкой    рамка!    и 
небрежно    вырванной    надписью    византШской    эпохи    ( внш.    будоь 

113 — 0,025  м.)?  вырезанною  между  глубокими  линейками. 

Галла  употребл!  аачествй  строятельааго  матерним  т  влада) 

цдальницъ  часовни,   построенной   внутри   бохЬе  дре&няго 

.пличной   формы,   отврытаго    въ    1902    г.    на   высокой   гор!,. 

•ава  он  онастырь  (см.  Отч,   й  Арх*  Комм,  за  1902  г., 


')  Ннжии  креста    на   свшпгё  не   изображеаа.  Расу 
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стр.  16,  рис.  9).  Найдена  въ  кладки  въ  1907  году  М.  И.  Скубетовыиъ. 
Фотограф,  снимокъ  (7*)  и  эстампажъ  (№  317). 


У  Ли 


и 


Въ  исправленной  транскрипцш  надпись  читается  такъ: 
[^дойе  хатДхегсок  6  4у] 
\иш(Ла  т^  рмдов  хя!  8о5Хо(с) 
той  в(ео)5  [К]дооото{Хсо;(?).  Ке- 
хок|11)тае  8ё  |лтр1  *1о6к1ои  хУ, 
ёто(о);  ^^. 
Перевод ъ.    [ЗдЬсь   лежитъ    иже    во]    блаженной   памяти  рабъ 
Бож1Й  КануполШ  [?].  Почилъ  месяца  тля  29-го,  года  6423. 

Въ  чтенш  имени  усопшаго  мы  не  уверены.  Поставленный  въ 
надписи  годъ  отъ  сотворешя  М1ра  соответствуете  915-му  году  по  Р.  Хр. 
Ороографичесвдя  ошибки  объясняются  тогдашнимъ  произношешемъ. 


24.  Нижняя  часть  обломапнаго  со  веЪхъ  сторонъ  надгробнаго 
памятника,  наиб.  выш.  0,27  м.,  паиб.  шир.  0,18,  толщ.  0,88,  съ  остат- 
комъ  падииси  вияантШской  эпохи  (выш.  буквъ  0,02 — 0,03  м.),  обве- 
денной углубленною  рамкою. 

Найдена  въ  незакрытой  гробпицЬ,  вырубленпой  въ  скал*,  у  Ка- 
раптинной  бухты.  Снимокъ  съ  астамнажа  (Л-  310)  въ  У*. 


Сохранивппяся  буквы  допугкаютъ  воз- 
гтаионлсше:  Ко[р1]ахо;  в[ео]о(ш)ро[и]. 
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25.  Обломанная  со  всЬхъ  сторонъ  часть  падгробнаго  памятника 
изъ  м-Ьстнаго  известняка  яйцеобразной  формы,  съ  врйзаннымъ  вглубь 
крестомъ  съ  расширенными  концами  и  небрежною  надписью  по  сторо- 
намъ  перекрести,  начало  которой  попорчено.  Сохранившая  кусокъ 
им'Ьетъ  0,20  м.  наиб,  шир.,  0,23  м.  наиб.  выш.  и  0,09  м.  толщ.,  вы- 
сота буквъ  надписи — отъ  0,013  до  0,03  м. 

Найденъ  впереди  входа  въ  одномъ  изъ  склеповъ  у  Карантинной 
бухты  (№  309).  Снимовъ  съ  эстампажа  (%). 


[]\^]б|1Т](^    (?) 

ЛаСароо. 


26.  Обломанный  со  веЬхъ  сторонъ  кусокъ  толстой  плиты  изъ 
м-Ьстпаго  известняка,  выш.  0,125  м.,  шир.  0,08,  толщ.  0,95.  Надпись, 
вырезанная  между  глубокими  липейками,  сильно  выветрилась  (вые. 
буквъ  0,008 — 0,01  м.).  Найденъ  въ  насыпи  некрополя  у  Карантинной 
бухты.  Спимокъ  въ  эстампажа  (Л-  307)  въ  Уз. 


Въ  стр.  1 — 2  можно  читать  оо5Х[о;  той  в]еоо, 
а  въ  стр.  4-й — начало  имепи  вебо[шро;].  Надпись, 
новидимому,  надгробная. 
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27.  ИиолпЬ  сохранившаяся,  но  сильно  ы 
пли  I  кнкерманскаго  шли.  0,28  м..   пшр. 

Верхняя  в  боковое  стороны  украшены  рамкой,  I 
въ  вид*  цолувалп!  украше! 

пая  поверхность   штаты    украшена   крестомъ  сь 
перекрести,   выр'Ьзашшмк  вес  во  ср  в  немного  бли 

краю.    1Ь»  сторонам  верхняго  перекрестья  не! 
подобные  ве  крестя  меньшим.  раамЪровъ.  Четверть 
х$вшсъ    краемъ,    вертнкалънюгь    перекрес 
горивонтальнаго  занята  небрежно  выр4занн< 

Плита  гайдеяа  къ  1896  р.  М.  II.   Скубетовшгь   йъ    и 
ограде  (огибающей  садъ  со  сторонк 
жена  кь  качестве  строительяаго  матер!ала,  Храпят* 
мпнн^тырскомъ  музе*.  Фотография,    евиною  [вот    п    \ 

II,   П.   Р'Ьшшкпвыыъ,  а  оинсчшс    камня    й  Ш%  —  М.    I 

говымъ,  Свит  фотографш  (У»), 


Перевода  Господи,  помоги  раб]  Твоем]   Михаилу, 


28.    Верхняя    часть    надгробнаго    памятник 
камня,  обделанная  въ  вндгЬ  круга  на  шм  выш.  о 

пищ.   о,11,   толщ,   карниза   0,19  м.    1; 
большой    креста  сь  расширяющимися    концами,    Въ 
тьямн    вырезана    надпись   такъ,  что    »ъ 


Япип'лфичкскгя  эовостн  тъ  пивной  Росстй, 


ставлено    по    дггЬ    буквы,     а     вг    правыхъ     во     ОДНОЙ     (ш.шг.     буквъ 
17—0,055  п.).  Подставка  имЬетъ  внизу  хвост  ь  шки  въ  ь;и 

о  постажеш 
Найдепъ  въ  1904  г,  ори  перевода!  планируемая  садика  съ  пра- 
вой  стороны  отъ   Владапорсааго  собора.   Хранится  въ   монастырскомъ 
Фотограф,  ешкшжъ  доеМишега  ю  1007  г.  Н.  II.  РТлппшоььщъ, 
-М.   II.  Гкубетовымъ.  Сшшокъ  съ  фотографш  ВЪ  */•« 


И  Й   уйс  С*Н]  ("ДОШ  читаются   ВЪ хсрспиеескнхъ 

Сборн.  христ.  надп<  шл  ю,  йиэ  12   (ср.  тамъ-лг 

стр.  98)  в  Пзв.  К  Л.  К  в.  18,  стр.  124  №  38. 


29.  ПДиикочъ   сохранившиеся   нарал.имепипедъ  нзъ  инкермапскаго 
камня,  вит.  0,31  ы.}  пт\к  0,285  тощ.  0,22.  Па  передней  поверхности 
ь  рельефный  „крестъ  прозябши"  старательной  работа  (къ  сожа- 
.гЬппо,   въ  |и,1\ь   частахъ    сюпорченннй),   форму   котораго  см.  на 

чкЬ.    В  кнахъ,    заканчивая щихъ  собою    перекрестья,  вырезано 

одной  б  ь  верхнемъ  и  лЬномъФ,  въ  аижнемъ  X;  правый  кру- 

жок?»   шшорченъ,    но    нЬтъ    сошгЪнш,    что    въ    немъ    была    вырЬима 
:ва  П.  По  пб&инъ  сторонамъ   верхняго  перекрестья  небрежно  ваца- 
ранаио  нисколько  буквъ,  очень  плохо  ввдннхъ  на  сникни  и  не  дающигь 

ОНргИ.ЛгНН.ИО     |  МЫ4 
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Хранится  въ  монастырскомъ  музей  (гд*  и  когда  найденъ,  неизвестно). 
Фотограф,  снимокъ  (въ   1/ъ)  доставленъ  Н.  И.  РЪпниковымъ. 


Три  сохранивппяся  въ  кружкахъ  буквы  ФХФ  вм^стЬ  съ  пропав- 
шею II  составляютъ  инищалы  известной  формулы:  Ф(о>;)  ХСрЕтго^) 
ф(<от(Сее)  тг(<Ьта;),  т.е.  „Св'Ьтъ  Христовъ  просв'Ьщаетъ  всЬхъ".  Ср.  о  ней 
въ  нашемъ  Сборники  христ.  надп.  изъ  южной  Россш  прим.  къ  Д:  10. 


30-  Обломанный  со  веЪхъ  сторонъ  кусочекъ  мраморпой  плиты,  ст. 
об'Ьихъ  сторонъ  отполированной,  наиб.  шир.  0,08  м.,  наиб.  выш.  0,075. 
толщ.  0,04.  Сохранившаяся  часть  надписи  явственно  читается  па 
эстампажЬ  (вые.  буквъ  0,01 — 0,(.*2  м.).  Найденъ  въ  насыпи  некрополя 
у  крестнаго  храма.4  Снимокъ  съ  эстампажа  (Д«  306)  въ  Уз. 

По  характеру  письма  надпись  очепь  сходва 
съ  отрывкомъ,  изданнымъ  памн  въ  Изв.  П.  Арх. 
г  ^  -  '  а.  ;  Комм.  в.  3,  стр.  30,  Д«  14.  Но  впйшнимъ  пркша- 
^\>г^~\  \  камъ  обломки  также  очень  сходны:  оба  происходятъ 
(УНл^т^/  отъ  мраморной  плиты,  съ  об'Ьихъ  сторонъ  гладко 
^.^х*--*"*  отполированной,  толщ.  0,04  м.    Поэтому  можно  ду- 

мать, что  оба  обломка  принадлежат!»  одному  и  тому  же  камню;  но  содер- 
жат*!1 надписи  остается  еще  неясным?». 


ЭпнгРАФичЕскш  новости  изъ  южной  Россш.  ^5 

31.  Обломокъ  очень  толстой  мраморной  плиты,  наиб.  выш.  0,15  м., 
наиб.  шир.  0,18,  толщ.  0,08,  съ  частью  рельефнаго  креста,  на  полиро- 
ванной поверхности  котораго  старательно  врезана  была  красивая  гре- 
ческая надпись.  Къ  сожалйшю,  отъ  нея  сохранились  только  крестикъ  съ 

немного  расширенными  концами 

въпересЬченш  перекрестШ  боль- 

шаго  креста  и  подъ  нимъ  буквы 

Т1АК  (выш.  0,018  м.),  выр-Ьзан- 

ныя  ыоч-фбч  на  нижней  части 

вертикальна™  перекрестья.  Сл-Ь- 

ва,   въ  разстоянш  0,07  м.  отъ 

креста,  врезана  крупная  (выш. 

0,025  м.)  буква  А,  которой  съ 

правой  стороны,  безъ  сомнЪшя, 

соответствовала  не  сохранившаяся  омега.  Символическое  значеше  этихъ 

буквъ   при  изображешяхъ  креста   общеизвестно  *)•   Фотограф,   снимокъ 

(УА)  и  эстампажъ  (№  321). 

2.  Надпись,  найденная  на  о.  Березани. 

32.  Мраморная  плита  неправильной  формы,  не  обтесанная  какъ 
сл'Ьдуетъ  по  небрежности  рйзчика 2).  На  ней  ц-Ьликомъ  сохранилась 
надпись,  вырезанная  также  небрежной  и  неуверенной  рукой,  со  мно- 
гими лигатурами. 

Плита  найдена  на  о.  Березани  при  раскопкахъ  проф.  Э.  Р.  фонъ- 
Штерна  въ  развалинахъ  древня  го  поселешя,  на  глубине  около  1,25  м. 
отъ  поверхности,  подъ  другою  плитою  изъ  простого  известняка,  безъ  над- 
писи. Издается  по  фотограф,  снимку,  присланному  Э.  Р.  фонъ-Штер- 
номъ  въ  Имп.  Археологическую  Коммиссш. 

(См.  снимокъ  и  транскрищъю  на  стр.  36). 

Мы  имйемъ  предъ  собою  второй  эпиграфическШ  памятникъ 
ольв1йскихъ  магистратовъ,  найденный  на  Березани  (см.  Изв.  в.  18, 
стр.  110,  №  14).  На  камни  вырезана  -запись  о  посвященш  Ахиллу 
Понтарху  благодарственнаго  дара  ольвШскими  стратигами.  По  типу  она 


!)  Ср.    Ю.    А.    Кул  а  ков  с  к  а  го,    Мат.    по    арх.    Россш   №  0,  стр.  18;  ыашъ 
Сйорн.  христ.  надп.  №№  86,  87. 

2)  Размеры  плиты  по  указаны  въ  отчет*  Э.  Р.  фопъ-Штерна. 
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отличается  отъ  извйстныхъ  уже  записей  такого  рода  !)  только  большею 
краткостью  (опущешемъ  упоминашя,  за  что  посвященъ  даръ)  и  не 
пополняетъ  никакими  новыми  данными  наши  свйд-Ьшя   о   государствен- 


АГаЭк 


ган 


тн^Уагомуси: 

КАС4?2.ГА»у 


'А^еХХеТ  По^арэд  атрапдоо! 
ос  тгерс  ДдоВссЁардоу 
МЪоо*  'НрахХейт);  'Ар- 

Т&|я8<ОрОО,    2^7(ОУ 

2атхо5,  Аооара^ос 
Ш8оо,  Лдо6а1(о)е 

ха;  ОйСьяЭДоо 
^арсат(7])р^. 


номъ  строй  и  релипозной  жизни  Ольвш.  Зато  она  представляетъ  неко- 
торый интересъ  для  ольвШской  ономатолопи,  обогащая  ее  несколькими 
новыми  „варварскими"  именами  или  варгантами  къ  извйстнымь  прежде. 
Таковы  имена:  'Ар&№|Л|ШУо;8),  Дауос&хрдо; 3),  Дооарауос,  ОйСйгуос,  Пйо;4). 
2грт]ха;  5). 

Письмо  надписи  настолько  сходно  съ  письмомъ  ольвШскихъ  надпи- 
сей 1озРЕ.  I,  971  (ср.  IV,  стр.  171)  и  Изв.  К  А.  К.  в.  10,  стр.  4,3  3, 


2)  См.  108РЕ.  I,  79,  80. 

*)  Быть  можетъ,  на  основаши  этой  формы  сл-вдуетъ  изменить  въ  108РЕ.  1,52, 
ЧТ6Ш6  'Ар&аа(х[о>]>    'Оотг^раСоо    ВЪ  *ЛрОа{А[Д.[ас^о;   НшраЦоо,    считая    'АрМадоютос    И    *Ард:- 

г|А|ла\о?  вар1антами  одного  и  того  же  имени. 

8)  Встречались  уже  друпя  имена  сложный  съ  -БзрОо;:  Ка^а&ардо;  и  Кт^зо&о; 
въ  Ольвш  (1онРЕ.  I.  54  и  IV,  17),  'АХе^орОос  въ  Фанагорш  (ШМ.  II,  363),  Д|Ц1о;:хрЭ« 
въ  Танаидъ  (1Ыс1.  II,  427). 

4)  Ср.  П-о^о;  1ояРЕ.  I,  2  и  Плв.  И.  А.  К.  в.  10,  стр.4,  №  3;  Ш&еи  1овРЕ.  I.  01,09. 

&)  Это  имя  не  ел 'Б  ду  «»тъ  отожествлять  съ  иавЬстнымъ  римекпмъ  со^потеп 
8епеса,  въ  которомъ  ооа  е  кратше  и  которое  поэтому  по-гречески  пишется  Хэтпш;. 
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что  допускаетъ  возможность  предположешя  о  выр-ЬзкЪ  всЬхъ  трехъ 
документовъ  однимъ  и  гЬмъ  же  р-Ьзчикомъ,  а  следовательно,  и  точнаго 
опредЬлешя  времени  новой  надписи,  такъ  какъ  известно,  что  №  97 1 
относится  къ  царствовашю  Александра  Севера  (225 — 235  по  Р.  X.). 


3.  Надпись,  найденная  въ  ПартенигЪ  *). 

33-  При  раскопкахъ,  производившихся  въ  1907  г.  въ  ПартенигЪ 
Н.  И.  Р  4  п  н  и  к  о  в  ы  м  ъ,  въ  насыпи  мусора,  покрывавшей  развалины  рас- 
копанной имъ  базилики,  найдено  6  обломковъ  мраморной  плиты,  съ  обЬихъ 
сторонъ  отполированной,  толщ.  0,05  м.,  съ  крупною  и  старательно  выре- 
занною надписью  римской  эпохи.  Пять  обломковъ  вполне  сходятся  между 
собою,  образуя  цйлый  фрагмента  надписи  (шир.  0,40  м.,  вые.  0,34,  сл4ва 
сохранился  край),  а  шестой  неможетъ  быть  приложенъ.  Обломки,  безъ 
сомн4н1я,  были  употреблены  при  постройки  базилики  въ  качеств*  строи- 
тельная матер1ала.  Они  привезены  г.  Рйпниковымъ  въ  Имп.  Археологи- 
ческую Коммиссш.  Зд'Ьсь  представляется  факсимиле,  исполненное  Н.  И. 
Сусловымъ  по  моимъ  указашямъ  (въ  У8). 


[ТЛ]о6Л(юс)  рааЛ[ейс   Еаоро]- 
[длтт);  <р1Хбх[аюар] 

оер(т);)  ттр  ?[$1до  ха1  тт]с] 
Раа1[Хе{а<;  го]- 
еругт[п/?.... 


Шестой  обломокъ,  быть  можетъ,  сохранился  отъ  нижняго  конца 
плиты  и  содержитъ  въ  себ*  начальныя  буквы  двухъ  строкъ,  заклю- 
чавшихъ  въ  себ'Ь  дату:  'Еу    [т&  .  .  .  ётеь]  |  |х[т)уос  той  ЗеЬод]. 

Въ  надписи  читаются  имя  и  титулъ  одного  изъ  боспорскихъ  ца- 
рей, носившихъ  имя  Тиберзя  Юл1я  Савромата.  По  общему  характеру 
письма  мы  скорее  всего  отнесли  бы  надпись  ко  времени  Савромата  I 
(93 — 123  г.  по  Р.  Хр.).  Она  заключала  въ  себ'Ь  запись  о  посвященш,  совер- 


*)  О  ПартенигЪ  ср.  нашъ  Сборн.  христ.  надп.,  стр.  72  ел. 


38 


Эпиграфическгя  новости  изъ  южной  Россш. 


шенпомъ  самимъ  царемъ,  повидимому,  въ  честь  какой-то  благодетель- 
ницы его  самого  и  его  царства,  подъ  которою  скорее  всего  можно  ра- 
зуметь римскую  императрицу. 

Камень  съ  надписью,  по  всей  вероятности,  въ  позднМния  времена 
былъ  перевезенъ  въ  Партенитъ  въ  качестве  строительнаго  матер1ала 
изъ  одного  изъ  городовъ,  лежащихъ  въ  пределахъ  Боспорскаго  цар- 
ства, напр.  изъ  беодосш  или  Стараго  Крыма.  Хотя  мы  не  знаемъ  въ  точ- 
ности, где  въ  Римсшя  времена  проходила  западная  граница  Боспорскаго 
царства *),  но  всетаки  мало  вероятно,  чтобы  местность  Партенита  входила 
въ  его  пределы. 

4.  Надпись  изъ  Дузу-кале. 

34.  Обломокъ  беломраморной  плиты  выш.  0,185  м.,  наиб.  шир. 
0,115  м.,  толщ.  0,055  м.  Все  края  обломаны,  но  вверху  надъ  первою 
строкою  надписи  сохранилось  свободное  пространство  въ  0,04  м.,  свиде- 
тельствующее, что  эта  строка  была  и  первоначально  первою.  Надпись, 
старательно  вырезанная  довольно  мелкими  буквами  (выш.  0,01  м.)? 
сильно  стерлась  отъ  времени,  но  всетаки  читается  еще  довольно  ясно. 


*"  ОМ  I    ОХ  В>  А  XII  [ВяоАДОвута;  раси[Хёш«    Котоо;  V, 

АРПУКА!^!^^!  Хоха{]ааро;    ха!    91X0 [ра>{ха10У    еОзг 

Г/,  ^^г-  »гт^  к  л  Л1  , 1  Р°3«>  "1°о;  "^>  ММ?  

Ц'  С)  Г^,  Ч.ЫТ  М  ШЫП  ФАйт]8^с  Шею;  [ 

ЁЕ1МОТ.ГА&Е10Щ  и т™1™;  «№ 

ЪЫГЧНА№1Я 

рмЕЫНЕДЖТН 

ШИЕУАГт 
ЩОУАМШГ 


*  хз1  т^с  ^  [а  1x6^ 

\>  цгтз  ^[аихо;  а&тоЗ 

то  у^о;]  Ъооас[о]о[;?.  .  . 


М  Ср.    ст.  №.  А.  К  у  л  а  к  о  в  с  к  а  г  о:  Пошли  данныя  но  исторш  Стараго  Крыма 
въ  Зап.  П.  Р.  А.  Общ.  н.  с.  т.  X,  в.  :3,  стр.  1  —  14;  1о*1»Е.  IV,  къ  Л§  194. 
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Камень  найденъ  въ  им4нш  В.  М.  Безкровной  въ  м-Ьстности  Дузу- 
кале  близъ  станицы  Ново-Михаил овской,  въ  недальнемъ  разстоянш 
къ  Ю.-В.  отъ  Джубги.  Нринесенъ  г-жею  Безкровною  въ  даръ  И.  Арх. 
Коммиссш.  Факсимиле  съ  подлинника,  сделанное  Н.  И.  Сусловымъ  по 
моимъ  указашямъ,  зд^сь  представляется  въ  уменьшенномъ  вид*Ь  (въ  %). 

Хотя  надпись  найдена  вдали  отъ  главныхъ  пунктовъ  Боспорскаго 
царства  на  восточной  стороне  Боспора — Фанагорш,  Ермонассы  и  Гор- 
гиппш, но  она  несомненно  принадлежитъ  подданному  этого  государства: 
это  видно  какъ  изъ  датировки  именемъ  царствующаго  государя,  такъ  и 
изъ  обозначешя  года  по  боспорскрй  эр4.  Возможно,  что  камень  пере- 
везенъ  въ  данную  местность  именно  изъ  Горгиппш  (Анапы),  откуда  намъ 
уже  известны  надписи  подобнаго  содержаная  (см.  1озРЕ.  II,  400  и  401). 

356-й  годъ  боспорской  эры,  поставленный  въ  стр.  3-й,  соотвЬт- 
ствуетъ  59-му  году  по  Р.  Хр.  Въ  этомъ  году  царемъ  Боспорскимъ 
былъ  Котисъ  I  (сынъ  Аспурга),  имя  котораго  и  возстановлено  нами 
въ  стр.  1-й.  Что  онъ  носилъ  титулы  срсХбха'.аар  ха!  срсХоршрамх;  ейаг^, — 
это  уже  известно  изъ  надписи  1озРЕ.  II,  32. 

Сохранившаяся  часть  текста  ставитъ  внй  сомнЬшя,  что  на  камни 
была  сделана  запись  объ  отпущенш  на  волю  рабовъ,  подобпая  из- 
кЬстпымъ  уже  записямъ  изъ  Пантикапея  (1озРЕ.  II,  52 — 54;  IV,  204), 
Фанагорш  (Ли.  II,  364)  и  Горгиппш  (НиД.  400,  401).  Къ  сожалЬтю, 
на  камнЪ  читаются  столь  незначительные  остатки  строкъ,  что  воз- 
становлеше  текста  оказывается  крайне  затруднительными 


Дополнен1я  н  поправки  къ  нзданнымъ  надпнсямъ. 

ЬвРЕ.  I,  №  202.  Камень  съ  надписью,  изданною  подъ  этимъ  №, 
доставленный  въ  числи  нгЬсколькихъ  другихъ  изъ  Херсонеса  въ  Москву 
на  политехническую  выставку  1872  г.  и  послЬ  выставки  затерявппйся 
въ  МосквЬ  1),  въ  концй  1907  г.  былъ  найденъ  въ  складе  древностей 
Имп.  Московскаго  Археологическаго  Общества  и  переданъ  въ  Истори- 
чески музей.  А.  В.  ОрЬшниковъ  съ  своей  обычной  любезностью  сооб- 
щилъ  намъ  описаше  камня,  эстампажъ  и  два  фотографичесше  спимка, 
которые  здгЬсь  воспроизводятся.  Отъ  мраморной  плиты  толщ,  въ  0,105  м., 


1)  См.  1озРЕ.  I,  стр.  187,  къ  №  191,  и  IV,  стр.  280—282. 


ш 


ЭПИГРАФИЧЕСКИ   НОВОСТИ    I 


которой    вырйзапа   надпись,   сохранился  обломокъ  выш. 
шириною  пг575.    ц.{ъ  сравнения  сохранившейся  осп  шш 
съ  вошею  Н.  П.  Кондакова,  по  которой  пади  I  шиш  п 

1обРЕ.  I.  с  йвствуетъ,   чпго  ст  право!  стороны  уже  ио 

кошн  отбитъ  ВуООЖЪ,    ЕЮ    В0Т0р01ГЬ   ВЗ   стр.    1    читали. 

и  3 — по  *>  в  въ  стр.  4 — три,  а  нижняя  строка  почти  цФлякомъ 

Въ  нозднМния  времена  камень,  быть  мо  не  въ  Единою 

былъ  употребленъ  вт>  качеств!;    стронтельнаго    матергала,    при  чеиъ  па 

задней    сторон*  его  былъ  выр'Ьзанъ  рельефный  кариизъ  (см.  р 

на  передней   выдолблено  углублете  (вида  въ   шц1 

темнаго  пятна),  въ  которое  былъ  вставл» 

жень7  залитый   свивгцомъ.    По  оообщешю    л.  В.  ОрФшшшоп 

окисше  (\г1;ды  обоихъ  иеталлом  еще  ванйтны*. 

а 


Дли  возстановлешя  надписи  фотограф,  снимокъ  т 
ваго  и  ПОТОК}    транскрипщл    ел  л.   Оты 

только,    что    наше    предположим*'    объ    опй(  [ОЙ    въ 

Н.   II.   Кондакова  ВЪ  стр.   1   въ  г.  >;х^аБ>  М>  вместо  2  въ  и. 
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слова),  оказывается  нев'Ьрнымъ,  такъ  какъ  буква  О  ясно  видна  на  камн'Ь 
и,  стало  быть,  эта  глагольная  форма  самимъ  авторомъ  надписи  или  р4з- 
чикомъ  была  поставлена  безъ  приращешя.  Относительно  слова  П0ЛЕ02 
въ  стр.  3-й  по  эстампажу  и  фотограф,  снимку  нельзя  решить  наверное, 
была  ли  вырезана  по  ошибки  буква  А  вм'Ьсто  Л,  или  образовавшаяся 
на  камн'Ь  щербинка  случайно  перечеркнула  букву  Л  такъ,  что  придала 
ей  видъ  А. 

Извгьстья  Имп.  Арх.  Еоммиссш,  вып.  14,  стр.  110,  №  21.  ИмЬя 
въ  виду  надпись,  изданную  выше  подъ  №  23,  мы  полагаемъ  теперь,  что 
надпись  на  плитЬ  №  21  была  вырезана  по  об'Ьимъ  сторонамъ  нижней 
части  креста  и  должна  быть  возстановлена  слйдующимъ  образомъ: 

'Ехо|хт]&[т]  6  кч  |ха]- 
хар^а  тТ  [р^тцхтд  хоЛ] 
оойХо;  [то5  6го5... 


Далйе  следовало  имя  усопшаго  и  указаше    времени  его  кончины. 


Вып.  23,  стр.  5,  №  2.  Чертежникъ  при  херсонесскихъ  раскопкахъ 

М.  И.  С  к  у  б  е  т  о  в  ъ  сообщилъ  письмомъ,  что  камень  съ  этой  падписью 

былъ    зам'Ьченъ   ит  въ  август*   1905  г.  въ  кладки    надводной    части 

городской  сгЬны  въ  0;18  м.  надъ  уровнемъ  моря,  откуда  и  былъ  извле- 

ченъ  съ  болынимъ  трудомъ  поел*  разборки  части  стЬны,  прикрывавшей 

мраморъ. 

В.  Латышевъ. 


надписи, 


г. 


1.  Обломанная  вниз]  и  разбитая  на  д» 

[козервястаго  известняка,   вне,    I  шир.  О  -щ.  0ги 

Вверху  украшепа  рельефными  варшюомъ  и  фронтононъ  съ  тр 
тгрЬши  в  шестью    ро  и.;ъ    кпихъ    ,п;1;    изваяны 

ршмм?  одна,  бъ  гадй  гладнагд  аруглаго  щитка,  вътрехуп  4>|киг- 

в  и  гри  водь  фронтовою,  Въ  углублсши  (О  ^М.1  и 

гл  Еасе  СТОЛЩ1Й  юянй  воннъ,  обловотившШсл  дйвой  р 


Л&ОУ    По 

I  хо^   Ко(э)ой  / 

5.  Ът  Дьо 
/о;  ха!  та» 

ОВЪ    ОДЪТЪ    ВЪ    КОрОТШЙ    ХНТОНЪ    И    Л 

голенищами,  Лнцо  попорчено  острымъ  орудшмъ.  5 

ШИрОК]Й    МОЧЬ    ВЪ    НОЖНаХЪ    П,    [ЩфОКИМЪ    концо 

воина,  на  крючкЬ,  вм'Ьющемъ  вндъ  согл; 
хуконг  и  с  наполненною    етрЬламн: 
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•лый  1ШЖН1Й  конецъ  ноженъ  кинжала.  На  фонгЬ  рельефа  замЬтны 
ы  синей  краски.  Непосредственно  подъ  рельефомъ  вырЬзана  по 
;йкамъ  неглубокими,  но  крупными  и  четкими  буквами  (выш.  0,05  м.) 
гись  в1асотовъ  римскаго  времени.  Въ  начал*  предпоследней  строки 
цу  первой  и  второй  буквами  оставленъ  промежутокъ,  потому  что 
дств1е  изъяна  въ  камни  тутъ  неудобно  было  вырезывать  буквы. 

Найдена  15  апреля  на  Глинищ*,  по  4-й  Продольной  улиц*,  во 
гЬ  мещанина  в.  Столбикова,  д.  №  15,  надъ  гробницей. 

(См.  снимок  г  и  транскрипцгю  на  стр.  42). 

Имена  Хар(т<о7,  Мтрю;,  КоаоО;  и  Люуоою;  встречались  уже  въ 
гисяхъ  пантикапейскихъ  в1асотовъ  (1озРЕ.  П.  60,  IV,  210  и  Изв. 
к  Арх.  Комм.,  вып.  10,  стр.  33,  №  25;  ср.  1озРЕ.  П.  365);  имена 
'ахо;  и  2й1о;  встречаются  въ  Пантикапее  въ  первый  разъ.  Послед- 
имя  приводитъ  на  память  назваше  племени  Саевъ  Протогеновскаго 
ета  (ГозРЕ.  I,  16). 

Если  считать  неизданную  до  сихъ  поръ  золотую  пластинку  съ  над- 
ю  в1асотовъ,  найденную  въ  Керчи  въ  1894  году  и  упомянутую  во 
►  примечаши  къ  ГозРЕ.  IV,  стр.  125  (То  юЫч  таю  Оьаагсо^ 
зг>ооа&  '1обХьоч>  КаХХга&етгрт  тгарасрьХар^  &&  $1оо  тге|А?)с  Х^Рг;)? 
йерчи  и  на  Таманскомъ  полуострове  найдено  доселе  двадцать  пять 
гнсей  релипозныхъ  обществъ:  1озРЕ.  П,  60—65;  IV,  207—212,  469; 

Имп.  Арх.  Комм.  вып.  10,  *\*2№  23 — 28;  вып.  14,  №38  и  Записки 
•-•  Одесскаго  Общ.  ист.  и  древн.,  т.  XXVI  (1906),  протоколъ  362  за- 
И1я,  стр.  60—62,  и  т.  XXVII  (1907),  прот.  366  зас,  стр.  18.  На 
ванш  этого  матер1ала  можно  прибавить  къ  сделаннымъ  прежде  вы- 
шъ  еще  два  слйдуюпце:  во-первыхъ,  въ  числе  членовъ  пантикапей- 
:ъ  релипозныхъ  обществъ  не  упоминается  ни  одна  женщина  (ана- 
^тое  явлеше  известно  изъ  памятниковъ,  имеющихъ  отношеше  къ 
»ту  Миеры:  Гг.  С  и  топ*,   Б1е   Му8(епеп   Дез  МШшц   Ье1ря.  1903, 

131);  во-вторыхъ,  боспорсме  91асы  состояли  изъ  воиновъ.  Замеча- 
ло то  явлеше,  что  на  памятникахъ  боспорскихъ  в1асотовъ,  где  были 

сохранились  рельефы,  встречаются  изображешя  только  двухъ  типовъ: 
)раженъ  либо  юный  вооруженный  пЬхотинецъ,  опирающШся  левымъ 
гемъ  на  колонну  (1озРЕ.  II,  61,  62  и  новый  памятникъ;  см.  изобра- 
1я  первыхъ  двухъ  памятниковъ  въ  Отчепт  Имп.  Арх.  Коммиссги  за 
6  г.,  стр.  214),  либо  безбородый  вооруженный  всадникъ  на  спокойно 
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стоящемъ  конЬ,  обращенномъ  вправо;  иногда  за  всадпикомъ  сл*Ьдуеть 
конный  слуга  (1о«РЕ.  П,  60,  65,  365;  IV,  208,  210;  Изв.  Имп.  Лрх, 
Комм.,  вып.  10,  №  27;  Зап.  Одесскаю  Общ.  XXVI,  стр.  60—62).  На 
эфебичесшй  характеръ  обществъ  указываютъ,  какъ  было  уже  замечено 
относительно  танаидскихъ  е1асовъ  И.  В.  Помяловскимъ  (О  таваит- 
скихъ  коллепяхъ,  стр.  27),  также  назвашя  должностныхъ  лицъ  рраоигрэд; 
и  уеа^ахар^т);,  встрйчаюпцяся  въ  двухъ  пантикапейскихъ  надпвшъ 
(108РЕ.  IV,  210,  211). 

Въ  надписи  интересно  колебаше  между  разными  формами  буввъ 
Е  и  С. 

2.  Хорошо  сохранившееся  надгроб1е  изъ  крупнозернистаго  извест- 
няка, выш.  0,79  м.,  шир.  0,34 — 0,39,  толщ.  0,11 — 0,14  (внизу  плита  шире 
и  толще).  Вверху  украшено  тремя  рельефными  фигурами,  стоящими  подъ 
аркою,  опирающеюся  на  анты  или  пилястры;  надъ  вершиной  арки 
изваяна  маленькая  розетка  (д1ам.  0,О2б  м.),  а  оба  верхнихъ  угла  плиты 
заполнены  завитушками,  какъ  бы  вырастающими  изъ  капителей  колопнъ. 
Надъ  аркою  н'Ьтъ  рельефнаго  карниза.  Рельефъ  представляетъ  три  ря- 
домъ  стоящихъ  фигуры:  посредине  изображена  женщина  въ  обычномъ 
од4ян1и,  подающая  правую  руку  мужчин*,  который  стоить  вл'Ьво  оть 
зрителя;  справа  помещена  другая  мужская  фигура.  Мужчина,  стоящи 
вл'Ьво,  од'Ьтъ  въ  длинный  подпоясанный  хитонъ  и  въ  длинный  плащъ, 
св'ЬшивающШся  съ  плечъ  почти  до  пятокъ;  юноша,  стоящей  вправо, 
од'Ьтъ  въ  хитонъ  и  закутанъ  въ  иматШ.  Лица  всЬхъ  трехъ  фигурь 
сильно  стерты.  Подъ  рельефомъ  небрежно  вырезаны  четыре  строки  гре- 
ческой надписи  римскаго  времени  (вые.  буквъ  0,02  м.,  б.  О  немного 
меньше);  судя  по  сохранившимся  кое-гд'Ь  остаткамъ  стесанныхъ  буквъ, 
а  также  по  тому,  что  нижшя  части  обЬихъ  колоннъ  и  кончики  ногь 
фигуръ  стесаны,  можно  заключить,  что  па  камн4  была  прежде  выре- 
зана другая  надпись  и  что,  стало  быть,  рельефъ  первоначально  изобра- 
жалъ  не  Аполлошя  съ  его  родными,  а  какую-то  другую  семью.  Остатки 
прежней  надписи  до  того  ничтожны,  что  возстановить  ее  не  представ- 
ляется никакой  возможности. 

Найдепо  въ  первыхъ  числахъ  декабря  на  Таманскомъ  полуострове, 
па  берегу  залива,  извгЬстнаго  зд'Ьсь  подъ  именемъ  „Большой  кутьг 
(часть  Таманскаго  залива),  за  хуторомъ    Посполитаки  и  кордономъ  по- 


Боспорскш  плдписи.  45 

граничной    стражи,    близъ  почтовой  станцш  Сонной,  въ  насыпи.  Сни- 
мокъ  съ  эстам  пажа  (1;*). 

Лп  оЛЛ  О.  N  Ю2  Д  ГА 

О  ОУ  НМ1  ГУ.Ы  Н  М  еп    ^г;;Х- 

атт]  хек  оЕо;    Хртда- 


ХТНКЛ1УЮГЖРМ2 


ВсЬ  имена,  кром$  р4дкаго  Ме-ротт)  (ВесЬ1е1-Р1ск,  ОпесЪ.  Рег- 
вопеппатеп,  2-е  изд.,  стр.  199),  хорошо  известны  изъ  бос порскихъ  надписей. 

3.  Обломанная  внизу  и  разбитая  на  8  частей  стела  изъ  мягкаго 
известняка  вые.  0,64  м.,  шир.  0,46,  толщ.  0,15.  Вверху  украшена  выдаю- 
щимся впередъ  карнизомъ  (шир.  0,08  м.;  форма  карниза  такая  же,  какъ 
на  камни,  изданномъ  въ  Изв.  Имп.  Лрх.  Комм.,  вып.  18,  стр.  125,  №  40), 
раскрашеннымъ  б4лой,  синей  и  красной  красками.  Орнаментъ  состоитъ 
изъ  б'Ьлыхъ  ововъ  на  красномъ  фон*  (ср.  прилож.  къ  „Матер1аламъ  по 
археологш  Россш",  вып.  17,  стр.  53,  №  57),  при  чемъ  два  крайнихъ 
ова  и  средшй  выкрашены  въ  сити  цвйтъ.  Подъ  карнизомъ  заметны 
сл'Ьды  б-Ьлой  и  красной  красокъ;  судя  по  н'Ьскодькимъ  сохранившимся 
листьямъ,  зд-Ьсь  была  изображена  гирлянда.  Между  этимъ  орнаментомъ  и 
красной  горизонтальной  чертой  (шир.  0,01  м.),  проведенной  по  всей 
ширин*  камня  на  разстоянш  0,36  м.  отъ  карниза,  тщательно  вырезана 
неглубокими  красивыми  буквами  (вые.  0,04  м.;  высота  буквъ  О,  в  и  2 — 
0,оз  м.;  разстояше  между  строками  —  0,045  м.)  трехстрочная  надпись 
IV  в.  до  Р.  Хр.  Углублешя  буквъ  обильно  закрашены  красною  краскою, 
всугЬдствхе  чего  надпись  читается  несравненно  яснйе  на  камни,  ч4мъ 
на  эстампаж*.  Концы  всЬхъ  прямыхъ  чертъ  въ  буквахъ  надписи  не- 
много утолщены.  Подъ  нижней  красной  чертой  заметны  красные  сл'Ьды 
свешивающихся  концовъ  широкой  повязки,  связанной  въ  середин*  узломъ. 

Плита  найдена  30  октября  во  двор*  Т.  Калинина  на  Эспланадной 
улиц*,  д.  №  9,  немного  ниже  того  мйста,  гдЬ  въ  1905  году  было  най- 
дено надгроб1е  д*Ьтсй  Ксенодима  (Изв.  Имп.  Арх.  Комм.  вып.  18,  стр.  130 
ел.,  №  47).  Вновь  найденный  камепь  нзвлечепъ  также  изъ  древней  город- 
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ской  сгЬны,  которая  тянулась  внизъ  по  северному  склону  горы  Митри- 
дата.  Снимокъ  съ  эстампажа  (7в). 


ЦТ  А  I  Н  4     I       т  ■ 
А I А  К  Рп  о  I  ^|       №  'Ахр<^ 


Ч5еос. 


Изъ  именъ  надписи  известно  только  первое  (1о§РЕ.  П.  Л*  202): 
остальныя  два  —  совергаенпо  новыя.  'Ахро>{К<;,  очевидно,  имя  женское 
(ср.  'Атгатоор^,  'Ар^гХа!;,   Пергд^';,  ЧРо/ар^  и  др.). 


4.  Сверху  и  снизу  обломанное  надгроб1е  изъ  мелкозернистая) 
известняка  выш.  отъ  0,39  м.  (справа)  до  0,69  (слива),  шир.  0,67,  толщ.  0,п. 
На  памятник*  сохранились  остатки  двухъ  рельефныхъ  изображешй,  ио- 
мйщенныхъ  одно  надъ  другимъ.  Верхшй  рельефъ  представляете  четыре 
фигуры:  съ  л'Ьвой  стороны,  въ  кресле  съ  точеными  ножками  и  такою  же 
спинкою  сидитъ  на  двухъ  подушкахъ,  со  скамеечкою  подъ  ногами,  жен- 
щина въ  длинномъ  хитон*  и  въ  иматш,  въ  обычной  „ задумчивой8  поз& 
Направо  отъ  нея,  возл*  кресла  изваяны  дв*  девочки,  обращенныя  лицом* 
къ  зрителю:  фигурка,  стоящая  въ  л-Ьвомъ  углу,  держитъ  въ  рукахъ  ци- 
линдрически сосудъ,  а  другая,  немного  меньше,  изображена  съ  поло- 
тенцемъ,  свешивающимся  въ  л^ваго  плеча.  Впереди  женщины  изваянъ 
всадпикъ  па  спокойно  стоящемъ  конЬ,  обращенномъ  головою  вл^во  Ч. 
Голова  женщины  и  вся  верхняя  часть  всадника,  вплоть  до  талш. 
отбиты.  На  фигурахъ  и  на  фонЗ*  рельефа  сохранились  кое-гдй  остатки 
розовой,  зеленой  (на  подушкахъ)  и  голубой  красокъ.  Отъ  нижняго  рельефа, 
фопъ  котораго  былъ  выкрашенъ  голубой  краской,  фигуры  не  уц*Ьл4лн. 
На  полос*,  разделяющей  рельефы,  тщательно  вырезана  по  линейшп» 
крупными  буквами  (вые.  0,04 — 0,05  м.)  двухстрочная  надпись  ранняго 
римскаго  времени. 

')  Рельефъ  весьма  похоясъ  на  нижнее  пзображеше  надгроСпя  1о*РЕ.  IV,  .V  -57: 
разница  состоитъ  иъ  томъ,  что  на  новомъ  надгро^ш  изображены  въ  л-Ьвомъ  углу 
дпЬ  женекчя  фигурки  и  что  у  всадника  нвгъ  налучья. 


Боспорскш  падписи.  47 

Найдено  вм^ст*  съ  №  11  въ  октябри  на  участки  городской  земли 
между  Карантинною  и  1-ю  Аджимушкайскою  улицами,  подаренномъ 
Братской  церкви,  надъ  гробницею.  Снимокъ  съ  эстампажа  (%). 

Й^]оХЙ21Ы^^^    ш1 01к  ГсЬтгз;' [/асрете]* 

Вс*  три  имени  уже  известны  изъ  боспорской  эпиграфики;  впер- 
вые встречается  форма  им.  п.  Гаатт];  вместо  известной  изъ  другихъ 
памятниковъ  формы  Гаатг^.  Форма  род.  п.  Гяотт)  уже  известна  (см. 
Изв.  Имп.  Арх.  Комм.,  вып.  18,  стр.  129,  №  45). 


5.  Обломанная  снизу  плита  изъ  мелкозерпистаго  известняка  вые. 
0,98 — 1,12  м.,  шир.  0,48,  толщ.  0,21.  Вверху  украшена  рельефными  кар- 
низомъ  и  фронтономъ  съ  тремя  акротер1ями  и  тремя  розетками.  На  плит* 
изваяны  два  рельефа.  Подъ  фронтономъ  въ  углубленш  (0,41  х  0,45  м.) 
изображенъ  всадникъ  на  спокойно  стоящемъ  кони,  обращенпомъ  вправо; 
у  лЪваго  бока  всадника  виситъ  налучье  съ  лукомъ  и  мечемъ,  привя- 
заннымъ  къ  налучью;  на  правой  ноги  выше  колена  рельефно  изобра- 
женъ кинжалъ  съ  рукояткою,  снабженною  на  конц*  болыпимъ  коль- 
цомъ.  Всадникъ  сидитъ  въ  сЬдлЬ,  отчасти  закрытомъ  длиннымъ  плащемъ, 
ниспадающимъ  складками  съ  плечъ;  л*вой  рукой  онъ  держитъ  поводья, 
а  правой — кнутъ,  отъ  котораго  сохранилась  одна  рукоятка.  Фигура  всад- 
ника сильно  испорчена,  голова  и  ноги  лошади  отбиты.  Сзади  изваяна 
часть  другого  всадника  въ  остроконечномъ  шлем*.  На  рельеф*  сохра- 
нились обильиые  сл*ды  красокъ:  вся  лошадь  перваго  всадника  покрыта 
черной  краской,  штаны  его — синей,  на  хитон*  виднЬются  остатки  ро- 
зовой; фонъ  рельефа  и  другой  всадникъ  выкрашены  въ  сишй  цв*тъ.  На 
разстоянш  0,ю  м.  сохранилась  верхняя  часть  второго  рельефа,  изобра- 
жающая трехъ  спокойно  стоящихъ  лошадей  съ  поводьями,  обращенныхъ 
вправо;  на  средней  сидитъ  всадникъ  съ  лукомъ  въ  горит*  у  л*ваго 
бока  и  съ  кпутомъ  въ  правой  рук*.  На  рукахъ  всадника  сохранились 
остатки  синей  краски,  на  хитон*  его — розовой.  На  полоск*,  разделя- 
ющей рельефы,  тщательно  вырЬзана  по  линейкамъ  надпись  римскаго 
времепи  (вые.  буквъ  0,025 — 0,03  м.). 
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ской  стЬны,  которая  тянулась  внизъ  по  северному  склону  горы  Митри- 
дата.  Снимокъ  съ  эстампажа  (7в). 


Ж А1 АК  Рп  01  ^|       №1  'Ахр^ 
'I  1 1  %  * 


Ч^еос. 


Изъ  именъ  надписи  известно  только  первое  (1овРЕ.  П.  Л-  202): 
остальныя  два  —  совершенно  новыя.  'Ахрш&^Ч,  очевидно,  имя  женское 
(ср.  'Атгатоор^,  'Ар^еХаТ;,   Перс^еУ?;,  ^Ро/ар^  и  др.). 


4.  Сверху  и  снизу  обломанное  надгроб1е  изъ  мелкозернистая) 
известняка  выш.  отъ  0,39  м.  (справа)  до  0,69  (сл*Ьва),  шир.  0,67,  толщ.  0?п. 
На  памятнике  сохранились  остатки  двухъ  рельефннхъ  изображен^,  по- 
м'Ьщенныхъ  одно  надъ  другимъ.  Верхшй  рельефъ  представляетъ  четыре 
фигуры:  съ  л4вой  стороны,  въ  кресле  съ  точеными  ножками  и  такою  ае 
спинкою  сидитъ  на  двухъ  подушкахъ,  со  скамеечкою  подъ  ногами,  жен- 
щина въ  длинномъ  хитоне  и  въ  имат1и,  въ  обычной  „задумчивой8  поз! 
Направо  отъ  нея,  возл'Ь  кресла  изваяны  дв*  дЬвочки.  обращенныя  лицомъ 
къ  зрителю:  фигурка,  стоящая  въ  лйвомъ  углу,  держитъ  въ  рукахъ  ци- 
липдрическШ  сосудъ,  а  другая,  немного  меньше,  изображена  съ  поло- 
тенцемъ,  свешивающимся  въ  лЪваго  плеча.  Впереди  женщины  изваянъ 
всадникъ  па  спокойно  стоящемъ  кон'Ь,  обращепномъ  головою  вл4во  г). 
Голова  женщины  и  вся  верхняя  часть  всадника,  вплоть  до  тадш. 
отбиты.  На  фигурахъ  и  на  фонй  рельефа  сохранились  кое-гд*  остатки 
розовой,  зеленой  (на  подушкахъ)  и  голубой  красокъ.  Отъ  нижняго  рельефа, 
фопъ  котораго  былъ  выкрашенъ  голубой  краской,  фигуры  не  уц&ткга 
На  полосе,  разделяющей  рельефы,  тщательно  вырезана  по  линейкамь 
круппыми  буквами  (вые.  0,04 — 0,05  м.)  двухстрочная  надпись  ранняго 
римскаго  времени. 

')  Рельефъ  весьма  похожъ  иа  нижпое  изображено  надгроСпя  1о$РЕ.  IV,  .V  257: 
разница  состоит'!»  въ  томъ,  что  на  новомъ  падгроОш  изображены  въ  л-Ьвомъ  углу 
д вТ»  женешя  фигурки  и  что  у  всадника  н'Ьтъ  налучья. 


Боспорскш  надписи.  47 

Найдено  вм*ст*  съ  №  11  въ  октябри  на  участки  городской  земли 
между  Карантинною  и  1-ю  Аджимушкайскою  улицами,  подаренпомъ 
Братской  церкви,  надъ  гробницею.  Снимокъ  съ  эстампажа  (%). 

^УХНЙЬН  ^  ^  К«ХХ«Л[41»и] 

Вс*  три  имени  уже  известны  изъ  боспорской  эпиграфики;  впер- 
вые встречается  форма  им.  п.  Гаатт);  вм*сто  известной  изъ  другихъ 
памятниковъ  формы  Гаатгк;.  Форма  род.  п.  Гаатт)  уже  известна  (см. 
Изв.  Ими.  Арх.  Комм.,  вып.  18,  стр.  129,  №  45). 


5.  Обломанная  снизу  плита  изъ  мелкозерпистаго  известняка  вые. 
0,98 — 1,12  м.,  шир.  0,48,  толщ.  0,21.  Вверху  украшена  рельефными  кар- 
низомъ  и  фронтономъ  съ  тремя  акротергями  и  тремя  розетками.  На  плит* 
изваяны  два  рельефа.  Подъ  фронтономъ  въ  углубленш  (0,41  X  0,45  м.) 
изображенъ  всадникъ  па  спокойно  стоящемъ  кони,  обращенномъ  вправо; 
у  л*ваго  бока  всадника  виситъ  налучье  съ  лукомъ  и  мечемъ,  привя- 
заннымъ  къ  налучью;  на  правой  ног*  выше  колена  рельефно  изобра- 
жепъ  кинжалъ  съ  рукояткою,  снабженною  на  конц*  большимъ  коль- 
цомъ.  Всадникъ  сидитъ  въ  с*дл*,  отчасти  закрытомъ  длиннымъ  плащемъ, 
ниспадающимъ  складками  съ  плечъ;  л*вой  рукой  онъ  держитъ  поводья, 
а  правой — кнутъ,  отъ  котораго  сохранилась  одна  рукоятка.  Фигура  всад- 
ника сильно  испорчена,  голова  и  ноги  лошади  отбиты.  Сзади  изваяна 
часть  другого  всадника  въ  остроконечномъ  шлем*.  На  рельеф*  сохра- 
нились обильные  сл*ды  красокъ:  вся  лошадь  перваго  всадника  покрыта 
черной  краской,  штаны  его — синей,  на  хитон*  виднЬются  остатки  ро- 
зовой; фонъ  рельефа  и  другой  всадникъ  выкрашены  въ  сишй  цв*тъ.  На 
разстоянш  0,ю  м.  сохранилась  верхняя  часть  второго  рельефа,  изобра- 
жающая трехъ  спокойно  стоящихъ  лошадей  съ  поводьями,  обращенныхъ 
вправо;  на  средней  сидитъ  всадникъ  съ  лукомъ  въ  горит*  у  л*ваго 
зока  и  съ  кнутомъ  въ  правой  рук*.  На  рукахъ  всадника  сохранились 
остатки  синей  краски,  на  хитон*  его — розовой.  На  полоск*,  разд*ля- 
ющей  рельефы,  тщательно  выр*зана  по  линейкамъ  надпись  римскаго 
зремепи  (вые.  буквъ  0,025 — 0,03  м.). 


*8  Боспорскш  НАДПИСИ, 

Найдена  мною  16  мая  при  разсл-Ьдованш  перваго  база  керченской 
городской  скотобойни,  надъ  гробницей,  Снимокъ  съ  эстампажа  (У*). 


хжп 


о 


ХДфб. 


Оба  имени  уже  извЬстны  въ  боспорскихъ  надписяхъ. 


в.  Сверху  и  снизу  обломанное  надгроб1е  изъ  б*лаго  мрамора,  выш. 
0,50  м.,  шир.  0,325,  толщ.  0,12.  Украшено  двумя  рельефами,  изваян- 
ными (одинъ  надъ  другимъ)  въ  углублешяхъ  разной  ширины  (верхнее 
им*етъ  въ  ширину  0,21  м.,  нижнее  0,25).  Отъ  верхняго  рельефа  сохра- 
нилась нижняя  часть  мужской  фигуры,  одетой  въ  хитонъ  и  плащъ,  съ 
опущенной  правой  рукой.  Нижшй  изображаетъ  воина  въ  хитон*,  съ 
овальнымъ  щитомъ  на  л*вой  рук*  и  съ  мечемъ  въ  поднятой  правой 
рук*.  Лицо  нападающаго  воина,  обращеннаго  профилемъ  вл*во,  сильно 
стерто.  На  узкой  полоски  (рис-  0,035  м.),  разделяющей  рельефы,  тща- 
тельно выр*зана  надпись  римскаго  времени  (вые.  буквъ  0,02  м.),  читаю- 
щаяся вполн*  ясно. 

Камень  найденъ  24  марта  при  осмотр*  пороговъ  Покровской  церкви 
въ  Тамани,  вм*ст*  съ  двумя  другими  древними  мраморными  плитами, 
на  которыхъ  надписей  не  оказалось.  Снимокъ  съ  эстампажа  (%). 

ВооуЛ1ПЖАХА1РЕ 

Такъ  какъ  надписи,  иом*щаемыя  между  рельефами,  составляют!» 
обыкновенно  одно  ц*лое  (см.  1о§РЕ.  II,  №  192  и  IV,  №№  300,  315), 
то  нужно  предположить,  что  сохранившаяся  на  памятник*  строка  и  есть 
вся  надпись;  ее  нужно,  на  мой  взглядъ,  читать  сл*дующимъ  образомъ: 

Во&оХь  '2у''а?  хаФ6« 

Имя  Во&бХю;  надо  считать  за  совершенно  новое.  Латинская  форма 
:шательнаго  надежа  извЬстна  изъ  надписей  1о8?Е.  И,  192  и  IV,  250;  ср. 
также  надпись,  нацарапанную  па  глиняномъ  сосуд*,  представленномъ 
мною  въ  Ими.  Археологическую  Комиссию  при  рапорт*  отъ  30  но- 
ября 1906  г.  за  Л-  134,  VIII:  ГИ  ГтЛггл  тгио>>  С^зек.  СлЬдуетъ  зам*- 
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тить  однако,  что  въ  этихъ  трехъ  надписяхъ  имена  латинсшя,  а  въ  новой 
надписи — не  латинское.  Имя  'Оуг&с  читается  въ  СЮ.  III,  Дг  6406 
(„потеп  ЪкЫсшп  е8$е  топе*  МопШшсопшз"). 


7.  Сверху  и  снизу  обломанная  стела  изъ  крупнозернистаго  извест- 
няка, безъ  всякихъ  украшешй,  выш.  0,60 — 0,73  м.,  шир.  0,54,  толщ. 
0,18.  Почти  на  середине  сохранившейся  части  плиты  вырезана  надпись 
очень  крупными  буквами  (вые.  0,06  м.),  въ  углублешяхъ  которыхъ  кое- 
гд*Ь  сохранились  слЬды  красной  краски. 

Плита  вынута  изъ  порога  конюшни  во  двор4  Таманскаго  станич- 
наго  управлешя,  построенной  лить  15  тому  назадъ.  Л'Ьвая  часть  над- 
писи вполне  сохранилась,  такъ  какъ  находилась  ближе  къ  косяку  две- 
рей, а  правая  почти  совершенно  стерта  копытами  лошадей.  Гдй  была 
найдена  плита,  никто  не  могъ  сказать  мн*.  Куплена  25  шня  у  ата- 
мана Таманской  станицы  для  Керченскаго  музея.  Снимокъ  съ  эстам- 
пажа  (Ую). 

Во  2-й  строк*  надписи,  которая  по  характеру  письма  можетъ 
быть  отнесена  къ  IV  в.  до  Р.  Хр.,  я  предположительно  возстановилъ  имя 
гНряхХе&1];,  какъ  самое  обычное  въ  боспорской  эпиграфики,  хотя  зд'Ьсь 
могло  быть  и  какое-нибудь  другое  имя  изъ  числа  производныхъ  отъ 
сНрахХт^  напр.  гНрахХб[доос]. 


8.  Разбитая  на  двЪ  части  верхушка  стелы  изъ  мягкаго  известняка 
выш.  0,10 — 0,15  м.,  шир.  0,27,  толщ.  0,06.  На  разстоянш  0,065  м.  отъ 
верхняго  края  памятника,  лишеннаго  всякаго  укратешя.  сохранилось 
несколько  буквъ  надписи  IV  в.  до  Р.  Хр.,  испорченной  острымъ  ору- 
д1емъ.  Высота  буквъ  0,02  м.;  углубления  ихъ  закрашены  красной 
краской. 

Найдена  2  декабря  во  двор*  Т.  Калинина,  на  Эспланадной  улиц*, 
д.  №  9,  недалеко  отъ  того  м4ста,  гдЬ  найдено  надгроб1е  Иэя  (см.  выше 
•V;  3).  Снимокъ  съ  эстампажа  (%). 

4 
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тс]е6;. 


Послй  раскрашенной  верхушки  буквы  А,  стоящей  на  предС0С*1йремъ 
м'Ьст'Ь  первой  строки,  могла  поместиться  на  камни  буква  О,  Ю  4ш  в* 
какомъ  случае  9,  почему  я  и  возстановилъ  имя  Мт)трбйотос,  а  Ш  Жррб- 


9.  Обломанная  снизу  плита  изъ  плотнаго  мелкозернистаго  извест- 
няка, вые.  0,99  м.,  шир.  0,61,  толщ.  0,23.  Верхъ  памятника  бшъ 
украшенъ,  вероятно,  фронтономъ  или  акротер1емъ,  сд'Ьланнымъ  изъ  от- 
д'Ьльнаго  кампя,  на  что  указываютъ  два  четырехугольныя  углублеш, 
выр-Ьзанныя  въ  верхнемъ  обр-Ьз*  плиты  для  вставки  болтовъ.  Шита 
украшена  рельефомъ,  пом-Ьщеннымъ  въ  углублеши  (0,54  X  0,42  м.): 
справа  изображена  стоящая  женщина  въ  длинныхъ  хитон*  и  иматш; 
л4вая  рука  ея  приподнята  къ  лицу,  а  правая  касается  колонки,  поме- 
щенной въ  правомъ  углу  рельефа.  Справа  отъ  женщины  стоить  де- 
вочка, держащая  въ  рукахъ,  кажется,  цилиндричесшй  сосудъ.  Къ  жен- 
скимъ  фигурамъ  слива  отъ  зрителя  подъ'Ьзжаютъ  верхомъ  два  не- 
вооруженныхъ  всадника  въ  короткихъ  хитонахъ  и  длинныхъ  плащахъ. 
Подъ  лошадьми  изображены  двгЬ  совершенно  одинаковыя  собаки,  б'Ьгупуя 
тоже  вправо.  Лица  всЬхъ  четырехъ  фигуръ  сильно  испорчены.  На 
разстоянш  0,09  м.  отъ  рельефа  вырезана  хорошо  сохранившаяся  вад- 
пись  р'имскаго  времени  (вые.  буквъ  0,04  м.). 

Найдена  23  марта  на  дач-Ь  А.  Топузанова  между  деревней  Аджи- 
мушкаемъ  и  берегомъ  Азовскаго  моря,  у  южной  подошвы  Темиръ-горы. 
Снимокъ  съ  фотографш  (1/\з)  и  ястампажа  (%). 


М  Некоторый  пуквы.  показанный  въ  кошн  и    транскринцш  автора    сохранив- 
шимися, на  эстам  пажЬ,  съ  котораго  сд-Ьланъ  снимокъ,  совершенно  не  видны.  Ред. 
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ПА1РфАЫН1  М01РА 
'    ГЕГЫОУ   ХА1РЕ 


Въ  имени  Пшрф&л  встречавшемся,  бшрысолетъ,  про- 

пущена по  кности  рЪзчики  оуква    г;  ср.  Мщлътхл^^  Паер(ззЛо;. 


10.  Верхшй  лЬвый  угодъ  иодрробк  и.;ь   твердаго  раковистаго  из- 
0,21  м.  (съ    д&во1    стороны),    шнр.    0,81,    толщ.    0,08, 
Вверху  уц*Ьл1;ла  часть  рельефнагп  полукругла™   возвышешя,    ЕЮ    кото- 
рому можно  судить,  что    вся   ширина    вадгроби    равнялась   врвблявя- 
\     к.    п     по,    следовательно,    строка    надписи    00€  Ю 

VI — 12  бу&въ.   Па  обломки  сохранились  1рн  дЬлыя  и  три  поврежденный 
иы  (вши,  0,04  м.),  гщатедьно  шр&аашшд  но  линейвамъ  на  разсто- 
шш  0,065  ль  оть  верхняго  края  надгройя. 

Вамспь  иайдсгп.  'I  марта  на  1ожномъсшОД&МнтрвдатовОЯ   горы  въ 
гпи.  Снимок ь  съ  эстанпажа  I 


РАО 


у 


]\г\      . 


! 


юрской  надписи,  изданной  въ  Им.  Ими,  Ар&.  Комм,  выд. 
стр.  7К  читаются  имена  ПХо6тарх°с  и  Илг/л^и::  гь ХерсонесЬ  май- 

пгь   IV  В,  до   Г,  Хр,   СЪ  И*еяемЪ   Шкт'о:    (ЬвРЕ,    IV.    111), 

гь  и  друш  имена,    начинающейся  съ  слоговъ  ПХоц   в 
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Пз,  то  достоверное  возстановлеше   именъ   въ  нашей    надписи  не  воз- 
можно. 


11.  Обломанная  внизу  стела  изъ  мелвозернистаго  известняка  вьш 
0,84  м.,  шир.  0,39 — 0,42,  толщ.  0,10 — 0,13.  Сверху  украшена  изящ- 
нымъ  анеем1емъ,  л$вая  сторона  и  верхъ  котораго  стесаны  острымъору- 
Д1емъ.  На  разстоянш  0,11  м.  отъ  карниза,  отд4ляющаго  анеемй  оть 
стелы,  тщательно  вырезана  красивыми  буквами  (вые.  0,03  к.)  надпись 
IV  в.  до  Р.  Хр. 

Найдена  вмести  съ  №  4.  Снимокъ  съ  эстампажа  (V*). 

Ф  I  ЛО  К  -Л-  М  О  ^  ФЛохш^в 

К  О  Л  X    О  КйХХо(о). 

Имя  ФьХохсоро;  (Р  а  р  е-В  е  и  8  е  1  е  г  8.  V.;  В  е  с  Ь I  е  1-Г1  с  к,  стр.  278)  и 
б{Ьнх&у  «КбХуос»  въ  качеств*  личнаго  имени  (В  е  с  Ы  е  1 — Г 1  с  к,  стр.  336) 
еще  не  встречались  въ  боспорскихъ  надписяхъ. 


12.  Сверху  и  снизу  обломанное  надгробге  изъ  твердаго  известняка 
вые.  0,35 — 0,49  м.,  шир.  0,68,  толщ.  0,20.  Было  украшено  двумя  рель- 
ефами, отъ  которыхъ  уцгЬлЪли  лишь  незначительные  остатки.  Отъ  верх- 
няго  сохранилась  только  нижняя  часть  женской  фигуры,  стоящей  съ 
лйвой  стороны  (отъ  зрителя),  и  нпжшй  конецъ  ножки  кресла,  нахо- 
дившагося  въ  середин*;  рельефъ  былъ,  по  всей  вероятности,  похожъ  на 
изображеше,  изданное  въ  ЬзРЕ.  II,  стр.  126.  Нижшй  рельефъ  пред- 
ставляетъ  двухъ  всадниковъ  на  спокойно  стоящихъ  коняхъ,  обращен  - 
ныхъ  влгЬво;  первый  всадникъ  держитъ  въ  правой  рукЬ  длинное  копье, 
поднятое  вверхъ,  у  л^ваго  бока  его  виситъ  налучье  съ  лукомъ.  Второй 
сидитъ  на  конЬ,  который  виденъ  только  до  половины.  Лица  и  туловища 
всадпиковъ  стесаны  острымъ  оруддемъ.  Между  рельефами  вырезана 
крупными  буквами  (выш.  0,035 — 0,04   м.)   надпись   римскаго    времени. 

Куплено  18  мая  у  торговца  древностями  Головлева,  по  словамъ 
котораго  найдено  въ  частномъ  дворЬ  на  3-й  Митридатской  улиц*,  д.  Л:  1, 
въ  пасыпи.  Снимокъ  съ  эстампажа  (Ув). 
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ЛАо Д I К  Н  гу  N  Н         а**ч  ти 

0|О^1АОУ   ХА1РЕ  веехр'Хоо,  Х«Трг. 

По  составлены  описашя  памятника  я  заметилъ,  что  это — то  же 
надгроб1е,  которое  въ  1852  г.  видЬлъ  П.  В.  Беккеръ  у  внешней 
стены  прежпяго  музея  древностей  на  гор*  Митридата  (Пропилеи, 
т.  Ш,  стр.  355  =  1о8РЕ.  II,  №  241).  Весьма  вероятно,  что  надгроб1е 
подверглось  новой  порч*  (теперь  на  памятник*  недостаетъ  „еЬдалища 
съ  ручками  изъ  сфинксовъ"  и  женской  фигуры,  стоявшей  направо  отъ 
зрителя;  отъ  женской  фигуры  съ  урною  въ  рукахъ  сохранилась  только 
нижняя  часть)  и  было  сброшено  съ  площадки,  окружающей  прежтй 
музей,  въ  то  время,  когда,  по  свидетельству  КиззеГя  (МасрЬегзоп, 
АпйдиШез  оГ  Кег*сЬ,  стр.  41),  КерченскШ  музей  древностей  подвергся 
разгрому  со  стороны  союзныхъ  непр1ятельскихъ  войскъ,  завладйвшихъ 
въ  1855  году  Керчью.  Теперь  камень  найденъ  въ  верхнемъ  слое  насыпи 
на  уклон*  горы,  куда  онъ  тогда  былъ  сброшенъ  *).  Въ  описаше  Беккера 
вкрались  н-Ькоторыя  неточности:  средняя  фигура  верхняго  рельефа  не 
могла  изображать  „богато  од^таго  мужчину".  Во-первыхъ,  на  боспор- 
скихъ  надгроб1яхъ  въ  такой  поз*  изображаются  только  женщины  (см. 
напр.  1озРЕ.  II,  72,  214,  219,  220  и  мн.  др.);  во-вторыхъ,  женская  фи- 
гура съ  урною  въ  рукахъ  встречается,  какъ  было  уже  замечено  въ 
Изв.  Имп.  Лрх.  Ком.  вып.  18,  стр.  128,  №  44,  только  на  надгробгяхъ 
женщинъ;  въ-третьихъ  надпись,  вырезанная  подъ  рельефомъ,  ясно  ука- 
зываете на  то,  что  центральной  фигурой  изображешя  была  Лаодика, 
жена  беофила.  Беккеръ  не  заметилъ  также  копья  въ  правой  руке  пер- 

ваго  всадника. 

В.  Шкорпилъ. 


13.  Къ  надписямъ,  изданнымъ  В.  В.  Шкорпиломъ,  присоеди- 
няемъ  маленькШ  фрагментъ  надписи  на  обломочке  мраморной  плиты, 
эстампажъ  котораго  любезно  присланъ  намъ  А.  В.  Орешниковымъ 
съ  сообщешемъ,  что  обломочекъ  происходитъ  изъ  Керчи  и  хранился  въ 
коллекцш  Великаго  Князя  Серия  Александровича,    после  кончины  ко- 


*)  Третья  Митридатская  улица  тянется   по    восточному    склону    Митридатовой 
горы,  подъ  площадкой  прежняго  музея  древностей. 
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тораго  переданъ  въ  состав*  коллекщи  въ  Имп.  РоссШсмй  Историче- 
СК1Й  музей.  Наиб.  выш.  и  шир.  обломка  0,07  м.  Снимокъ  съ  эстам- 
пажа  (7з). 


Судя  по  буквамъ,  читающимся  въ  стр.  2  и  3,  можно  думать, 
что  обломочекъ  сохранился  отъ  декрета  о  проксенш,  такъ  какъ  эти  буквы 
удобно  входятъ  въ  следующее  примерное  возстановлеше:  [...  бЬхЬот 
ха1  ех]тгХ(т  [ха1  тгоХгрои  хя1  еьрт^т];  &оокг\  ха1  Аз7тоу]ог(1)  а[йтак  хт. 
гху^ос;  хтХ.]. 

По  характеру  письма  обломокъ  съ  полною  вероятностью  можетъ 
быть  отнесенъ  къ  IV  вику  до  Р.  Хр.  Отрывки  трехъ  декретовъ  о 
проксенш,  относящееся  къ  этому  же  вику  и  найденные  въ  Пантивапе*, 
изданы  нами  въ  1о8РЕ.  II,  Л-Д*  1 — 3. 

В.  Л. 


Новые  латюш  надписи  съ  Юга  Россм. 

Херсонесъ. 

1.  Плита  изъ  б'Ьлаго  мрамора  съ  серыми  жилами,  выга.  0,97  м., 
.  0,52,  толщ.  0,26.  Сверху  украшена  фронтономъ,  вершина  кото- 
либо  не  была  окончена,  либо  стесана  позднее.  Въ  трехугольнике 
[тона  изваяна  розетка  съ  4  лепестками.  Подъ  фронтономъ  изеЪчено 
блеше,  выш.  въ  0,21  м.,  въ  которомъ  довольно  грубо  изваяны  два 
а  бородатыхъ  мужчинъ,  каждый  на  прямоугольномъ  постамент*. 
&  повернуты  фасомъ  и  сильно  сбиты.  Между  бюстами  сбитый  же 
неотделанный  на  поверхности  ящикъ  съ  высокой  спинкой  или 
ющейся  крышкой  или  дномъ.  Всю  остальную  часть  плиты  зани- 
ъ  латинская  надпись,  старательно  вырезанная  крупными  буквами 
ь  буквъ  въ   первыхъ    четырехъ    строкахъ    0,04  м.,    въ  остальныхъ 

0,035  м.).  Левая  сторона  плиты  отъ  средины 
углублешя  съ  бюстами  до  низа  отпилена, 
вследегае  чего  пропали  начальныя  буквы 
всехъ  строкъ  надписи,  кроме  первой  и 
последней.  Найдена  наша  плита  заложен- 
ною въ  фундаменте  стены  въ  7  метрахъ 
отъ  угла  башни  около  скотнаго  двора  со 
стороны  моря.  Она,  вероятно,  притащена 
была  при  постройке  этой  части  стены  изъ 
соседняго  некрополя;  не  исключена  и  воз- 
можность того,  что  самая  стена  выстроена 
была  на  части  древняго  некрополя;  стена 
эта,  какъ  известно,  окружала  часть  города, 
занятую  римскимъ  гарнизономъ.  Фото- 
графически снимокъ  (.Х«  335)  и  эстам- 
иажъ. 

В(и)  7п(апгЬи8)  \  [.  С]гпсго  Т.  ИЬ(ег(о)  \  [Ва]нШ 
с1х{Н)  |  [апп{18)]  XXII  е1  \  [.   У]ейго  Р.  ПЪ(ег1о)  \ 
[ТН/гер(о  теЛ/  [со/  Мег[(ес1о)  а  Таиг(гв)  \ 
[.  (1п]сш8  ЕркЬеЦив/  \  (со\]1[\]Ъег1о  е1  ашко 
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Для  оправдашя  моихъ  дополпешй  позволю  себй  сказать  следую- 
щее. Въ  первыхъ  семи  стровахъ,  гдй,  какъ  сказано  выше,  буквы  им'Ьють 
бол'Ье  крупные  размеры,  пропало  сл4ва  не  болЬе  двухъ  буквъ  въ  каждой 
строки,  что  даетъ  возможность  съ  точностью  установить  имена  двухъ 
умершихъ  отпущенниковъ.  Въ  третьей  строк*  я  дополнилъ  [Ва]зШ — един- 
ственное известное  мн4  со&потеп,  оканчивающееся  на — 81Ш 1),  въ  шестой  г 
[ТЬ]гер1о  —  одно  изъ  рйдкихъ  греческихъ  содпопппа,  кончающихся  ва 
— гер№8.  Что  мы  им'Ьемъ  дйло  съ  греками,  показываетъ  ихъ  принадлеж- 
ность къ  сослов1Ю  отпущенниковъ  и  греческое  содпотеп  ихъ  друга  — 
Цинщя  Эпиктета.  Дополнеше  греческихъ  со^потша  оправдывается  и 
УЬмъ,  что  изображены  два  бородатыхъ  человека.  Римляне  въ  то  время, 
къ  которому,  по  всей  вероятности,  относится  надпись,  были  бы  изобра- 
жены бритыми. 

Разъ  установлено,  что  въ  первыхъ  строкахъ  надписи  пропало  не  бо- 
лЬе  какъ  по  дв4  буквы  въ  начал*  каждой  строки,  то  дополнеше  шесЩф 
въ  6-ой  и  7-ой  строкахъ  делается  несомн4ннымъ.  Подтверждается  это 
дополнеше  и  изображеннымъ  между  двумя  бюстами  ящикомъ  съ  откры- 
той крышкой:  это,  очевидно,  1оси1и§  врача,  гд*  хранились  его  инстру- 
менты и  лекарства  -)• 

Иередъ  нами  такимъ  образомъ  надпись,  поставленная  отпущенни- 
комъ  какого-то  римлянина  Цинщя  двумъ  отпущенникамъ  же  —  одному 
Ципщю,  другому  Вед1ю;  послЪдшй,  можеть  быть,  определяется  Цинщемъ 
Эпнктетомъ  какъ  его  другъ,  первый  какъ  соотпущенникъ.  На  посл4днемъ 
однако  настаивать  не  буду,  такъ  какъ  выражеше  соШЪег1о  е1  аписо — сте- 
реотипное. ВажнЬе  то,  что  ВедШ  и  Ципщй — римсше  отпущенники  п 
что  одинъ  изъ  нихъ  врачъ.  Мы  имгЬемъ  дгЬло,  вероятно,  съ  членами 
1ашШа  рнмскаго  состоятельнаго  человека,  въ  состав*  которой  находил- 
ся и  домашнШ  врачъ3). 

1)  См.  С1Ь.  VI  27849  Ьоп#шю  Ва»Ш  НЪепо ..  С.  Ьоп#тш$  Се1ег,  ср.  Р1т.  п.  п.1, 
1пс1.  0;  VI,  182;  ТИез.  Ип^иае  1а1тае  8.  V.  ВазШз. 

2)  См.  Т  Ь  е  (1  е  п  а  1  у  1)агет1>ег#  ♦>!  8а#По,  1Мс1  (1.  ап1.  8.  V.  1оси1из  (111В,  1204); 
ср.  Пн(1.  р.  1685  (*.  V.  т сессия). 

3)  Иначе  трудно  еебъ  объяснить  присутствие  въ  греческомъ  городЪ  въ  сравни- 
тельно раннее  время  двухъ  отпущенниковъ  одного  и  того  же  лица,  имЪвшихъ  право 
рнмскаго  гражданства.  К'ъ  челяди  бол'Ье  состоятельныхъ  римлянъ,  не  говоря  уже  о 
высшей  аристократии,  нринадлежалъ  пеиремЬнно  и  втТачъ:  см.,  напр.,  С1Е..  \т1/э197; 
Ое>$аи  1514  челядь  диспенсатора  (казначея)  провинции  Галлш;  среди  врачей  импе- 
раторскихъ,  какъ  и' среди  врачей  вообще,  всегда  было  немало  отпущенниковъ:  ер. 
надписи  римскихъ  врачей,  сопоставленныя  у  Ье*заи,  1п8сг.  1а1.  $е1.  Ш,  7786  (н  при- 
м-ъчаи'ю  къ  ней)— 7817;  ср.  8.  К  е  1  п  а  с  к  у  БагешЬег^  е1  Ва^Ио,  01с1.  <1.  ап1..  $.  V. 
шес1кч18  (ШВ,   Ни  2). 
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Особенный  интересъ  возбуждаете  то,  что  этотъ  врачъ  былъ  убитъ 
Таврами.  Само  собою  напрашивается  объяснеше,  что  убШство  это  было 
не  д-Ьломъ  случая,  а  что  врачъ  сопровождалъ  своего  патрона — римскаго 
офицера  во  время  экспедищи  противъ  этихъ  безпоЕОйныхъ  соседей 
Херсонеса. 

Интересно  было  бы  теперь  знать,  какая  экспедищя  имеется  въ 
виду,  и  н4тъ  ли  возможности  связать  наше  надгробге  съ  какимъ-нибудь 
извйстнымъ  собьтемъ  изъ  исторш  Херсонеса  1). 

Для  этого  прежде  всего  желательно  было  бы  знать  время  надписи. 
Содержаще  ея  никакихъ  указашй  не  даете.  Некоторый  завлючешя  позво- 
лило бы  сделать  нахождете  камня  съ  надписью  въ  фундаменте  стены. 
Къ  сожалЗшш,  мне  неизвестно,  къ  какой  эпох*  принадлежитъ  часть  стены, 
подъ  которой  лежалъ  камень,  т.  е.  имйемъ  ли  мы  дело  со  стеной  рим- 
скаго времени,  или  ея  переделкой  византШской  эпохи.  Постараюсь  вы- 
яснить это  при  ближайшемъ  посЬщенш  Херсонеса.  Некоторое  указате 
даегь,  впрочемъ,  форма*  буквъ  тщательно  вырезанной  надписи.  Форма 
Б,  О,  С  и  другихъ  буквъ  по  аналопи  съ  датированными  надписями 
Рима  и  провинщй  не  позволяетъ  идти  ниже  эпохи  Флавгевъ  и  позво- 
ляете, можете  быть,  датировать  надпись  приблизительно  эпохой  Нерона. 
Те  же  формы  буквъ  даете  и  одна  еще  не  опубликованная  надпись  изъ 
Ай-Тодора,  принадлежащая,  по  всей  вероятности,  эпохе  Клавд1я. 

Если  мои  наблюдешя  надъ  формой  буквъ  правильны,  то  само  собою 
напрашивается  пр1урочете  убШства  Таврами  нашего  врача  къ  собьтямъ, 
стоявшимъ  въ  связи  съ  известнымъ  походомъ  Плавщя  Сильвана.  Въ 
надписи  этого  генерала  Неронова  времепи  (С1Ь.  XIV,  3608;  Бе88аи  986) 
говорится  следующее:  8су1Ъагшп  ^ио^ие  ге^е(т)  а  С11еггопеп81  с^иае  ез1 
иНха  Вогив1епеп  орзИюпе  8итто1о.  Весьма  вероятнымъ  кажется  мне, 
что  подъ  Скиеами  разумеются  Тавры  нашей  надписи.  Обо  всемъ  этомъ, 
однако,  я  буду  говорить  въ  ближайшемъ  будущемъ  въ  „Изветяхъ"  въ 
связи  съ  публикащей  надписей,  найденныхъ  въ  последше  два  года  па 
Ай-ТодорЬ. 


*)  Смерть  отъ  руки  в арваровъ  упоминается  въ  латинскихъ  надписяхъ  довольно 
часто;  въ  указателяхъ  С1Ь.  таюя  упоминания  сопоставляются  подъ  рубрикой  тоПез 
8т^и1аге8;  ср.  рядъ  надписей  у  Беззаи,  1пзсг.  1а*.  зе1„  Ш,  8499  слл.  (смерть  при 
нашествш  Баваровъ  въ  Африк*  въ  IV  в.  Без^аи  »500;  КастаГюковъ  во  бракш  \Ый. 
8501  при  М.  Аврелш;  Дацисковъ  въ  съв.  Италш  Шд.  8502).  Особенно  характерны 
С1Ь.  V,  3372;  Беззаи  850:  (1  [т]  |  Рарт[о)  МагсеШ[по|  |  ра1п  тсот[ра]гаЪШ  аесер!|о)  | 
а  Оас13С13  т  Ъе11о  |  ргоеИо  Рар1п[из]  МагсеИиз  |  Ъ.  т.  и  ПЬ.  Ш,  11045:  Г1]п1(е]г  Грс1о 
а  ЪагЬайз,  ср.  4880 — 4850,  5234. 
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2.  ВполнЪ  сохранившаяся  плита  изъ  мягкаго  ноздреватаго  известняка 
съ  рельефною  рамкою  сверху  и  по  бокамъ.  Верхъ  украшенъ  грубымъ 
орнаментомъ  лиши,  сходящихся  по  дв4  подъ  острымъ  угломъ.  Внизу 
плита  вырезана  для  вставки  въ  постаментъ.  Вышина  плиты  0,95  м., 
шир.  0,31,  толщ.  0,17.  Надпись  изъ  9  строкъ  вырЬзана  небрежно  и 
несколько  пострадала  отъ  выв'Ьтривашя  камня.  Буквы  приближаются 
къ  курсиву.  Вышина  ихъ  0,038 — 0,042  м.  (въ  предпоследней  строк*  0,026). 
Найдена  поверхъ  черепицъ,  покрывавшихъ  вырубленную  въ  скал*  гроб- 
ницу съ  сожженнымъ  остовомъ  у  Карантинной  бухты.  Фотографически 
снимокъ  и  эстампажъ  («№  308).  Снимокъ  съ  эстампажа  въ  1/7. 

1Г  скАЛ 
ЛЛ'ЛХГТо 

СО  Н'П* 

н-{<  с<= 

Надпись  интересна  во-первыхъ  гЬмъ,  что  въ  ней  мы  находшгь 
новое  упоминаше  солдата  не  лепоннаго,  а  вспомогательной  когорты, 
находившаяся  въ  гарнизон*  въ  ХерсонесЪ.  Къ  когорт*  I  СШсит  (С1Ь. 
III,  13751Ь)  присоединяется  теперь  еще  соЬогзП  Ьисепзшт 2).  Любопытно 
при  этомъ,  что  обЬ  эти  когорты  составляли  приблизительно  одновременно 

1)  Или  к{пгя)-  с(иг<т{). 

-)  Н.  V  а  п  (1  е  \У  е  е  г  (1,  ЕПк1е  1118{01^ие  $иг  1го15  1ё#юп8  готатез  с!и  Ваз-БасиЬе. 
Ьотат,  1907,  стр.  291  ел.  въ  таблице,  сводящей  данныя  объ  оккупацш  Нижней  Меим 
римскими  войсками,  называетъ  еще  соЬог.ч  Сурпа  и  соЬ.  ТЬгасит,  стоявппя,  кагь 
илвъетно,  въ  Нантикансь. 


1{ргч)  О(рИто)  М(ах1то).  |  М.  Ап1о'тш 
Уа\1епх  тЩез)  \  сок.  II  \  Ьиссш'ш(т  \  гихИ 
апп(Ы)  \  XXV  пйЩЫоМ)  апп(и)   V.  \  Щегейе*) 
}{(1С1епЛит)  с{игагип1)   1). 
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части  мэзйсваго  войска.  О  пребыванш  первой  киликШской  когорты  въ 
Мэзш  около  134  г.  я  говорилъ  въ  другомъ  м4ст&  отмечу,  что  и  вторая 
когорта  Ьисепзшт  стояла  въ  Мэзш  приблизительно  въ  то  же  время. 
Упоминается  она  въ  двухъ  дипломахъ  105  и  114  г.г.  ф1р1.  XXXIII  и 
XXXVIII)  и  въ  одной  надписи,  къ  сожалйтю  не  датированной,  изъ 
Ма1ка  Вге81шса  (м.  б.  м*сто  ея  постоянной  стоянки,  С1Ь.  III,  14424); 
въ  199  г.  мы  застаемъ  ее  уже  во  бракш  (С1Ь.  III,  7418=12337)  около 
ВиЪшса,  гдй  она  продол жаетъ  пребывать  и  въ  217 — 218  гг.  (см.  С1Ь. 
III,  12338  и  12339).  Ея  постоянный  лагерь  упоминается,  вероятно,  и 
въ  Скаптопаренскомъ  декрет*  (С1Ь.  III,  12336). 

Ш>тъ  никакого  сомпёшя,  что  въ  ХерсонесЬ  стояли  ея  солдаты 
гогда,  когда  она  составляла  часть  войскъ  Мэзш,  такъ  какъ  несомненно, 
что  войска  Мэзш,  а  не  вракш,  поставляли  херсонессклй  гарнизонъ. 

Пребывате  солдатъ  обЪихъ  когортъ  въ  ХерсонесЬ  относится  такимъ 
збразомъ  ко  II  в.  поел*  Р.  Хр.  Врядъ-ли  мы  можемъ  предположить 
котя  бы  временное  пребываше  въ  стЬнахъ  Херсонеса  ц'Ьлой  когорты; 
;кор*е  надо  думать,  что  херсонесскШ  отрядъ  состоялъ  отчасти  изъ  сол- 
*атъ  леионныхъ,  отчасти  изъ  солдатъ  вспомогательныхъ  отрядовъ,  стояв- 
пихъ  въ  Мэзш.  064  эти  категорш  войскъ,  можетъ  быть,  въ  вид*  ряда 
угд-Ьльныхъ  отрядовъ  составляли  гарнизонъ  Херсонеса  и  выделяли 
нелше  отряды-посты,  защищавпие  Крымское  побережье,  напр.,  гарнизонъ 
фЗшости  на  Ай-Тодор* 1). 

Подобныя  явлешя  извЬстны  намъ  во  всЬхъ  провинщяхъ,  гдЬ  не- 
>бходимо  было  защищать  отъ  соеЬдей  болйе  или  менйе  длинную  границу. 
>гнюдь  не  им4я  намйрешя  дать  полное  изелйдоваше  вопроса  о  составе 
*ексиллящй  римскаго  войска,  я  позволю  себй,  однако,  для  подтверждешя 
;воей  точки  зрйшя,  указать  на  нисколько  характерныхъ  фактозъ  2). 

ВыдЪляю,  прежде  всего,  какъ  не  характерные  для  нашей  цЬли, 
комбинированные  отряды,  назначавпиеся  для  принятая  учаспя  въ  большой 
юйн'б  или  поход*,  въ  составъ  которыхъ  входили,  конечно,  въ  зависи- 
юсти    отъ  условШ  военныхъ  дЬйствШ,   времени   и  мЪста,  самые  разно- 


!)  Во  глав*  вс*хъ  уехШаНопез  юга  Россш  стоялъ,  какъ  изв*стно,  трибу нъ,  во 
лав*  херсоносскаго  гарнизона— центуркшъ,  во  глав*  отд*льныхъ  постовъ,  какъ 
оказываютъ  найденный  въ  недавнее  время  на  АЙ-Тодор*  надписи,— 6енефицДар1й. 
!м.  мою  статью  оримскихъ  гарнизонахъ  на  югъ  РоссШ.  Ж.  М.Н.Пр.  1900  г.  Мартъ, 
тр.  146  ел. 

*)  Объ  этомъ  вопрос*  см.  Магдиаг(11-1>ота82бмг8к1у  81аа1в\еп*гаИип#  II, 
63  слл.  Матер1алъ  со  времени  этой  трактовки  сильно  возросъ. 
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образные  роды  войскъ  нзъ  близкихъ  и  далекихъ  къ  м!>сту  военныхъ 
д*йств1й  стоянокъ  (см.  Магдиагй(;-Вота82е^г8к1  1.1., 465, 1—3) !). 

Ближе  стоятъ,  по  характеру  своему,  комбинированные  отряды  изъ 
войскъ  одного  военнаго  округа,  откомандированные  для  ц-Ьлей  какого- 
нибудь  крупнаго  военнаго  сооружешя:  постройки  дороги,  лагеря,  работы 
въ  рудникахъ  и  т.  п.  Еъ  пршгЬрамъ,  приведеннымъ  Марквардтомъ,  можно 
присоединить  немало  другихъ.  Особенно  характерны  данныя  о  состав* 
отрядовъ,  работавшихъ  въ  каменоломняхъ  Нижней  Германш,  располо- 
женныхъ  около  пын'Ьшняго  Броля  см.  С1Ь.  XIII,  стр.  489  (I  в.  по  Р.  Хр.). 
ЗдЪсь  передъ  нами  и  лепонные  солдаты  семи  лепоновъ,  и  алы,  и  ряд 
когортъ,  и,  наконецъ,  солдаты  флота.  ВсЬ  одновременно  находившее* 
въ  каменоломняхъ  отряды  составляли,  однако,  одно  ц*лое  и  находились 
подъ  одной  командой,  хотя  каждый  им4лъ,  вероятно,  и  своего  спещаль- 
наго  командира,  см.  С1Ь.ХШ,  7715:  [I.  О.  М.  е]1  Нег[сиН]  или  [(сиИ) 
8ах(апо)],  затймъ  перечислеше  ряда  войсковыхъ  частей  и  дал4е:  я(иае) 
8(иЬ)  (^.  Аси1(1о)  8и(п1)  си(га)  М.  1(иШ)  Соззий  >  1(е§юш8)  VI  У1с(*пс18) 
р(1ае)  {(ИеПз),  ср.  7716. 

ТЬ  же  ц$ли,  вероятно,  имйли  и  отряды,  стоявппе  въ  Испаши  въ 
са8(тит  8.  СЬп84орЬоп  (см.  С1Ь.  И,  2551 — 2557  и  НйЬпег^Моттзеп 
Пий.  р.  335  ел.,  НиЬпег  р.  906).  Хотя  надписи  известны  только  въ 
плохихъ  котяхъ,  но  ясно,  что  во  II  в.  зд^сь  стоялъ  составной  отрядъ 
изъ  солдатъ  1е&ю  VII  Сгепппа,  двухъ  когортъ  и  одной  алы.  На  хозяй- 
ственное назначеше  отряда  указываетъ  упоминате  въ  надписяхъ  рядомъ 
съ  центуршнами  и  прокураторовъ,  ср.  также  С1Ь.  III,  14396  а-Г  и  14387  к 
(чтете  въ  указатели  р.  2657).  Въ  ЕгипгЪ,  кром*  упомянутаго  Дома- 
шевскимъ  (1.  1.  464,6)  составного  отряда,  стоявшаго  въ  каменоломняхъ 
горъ  Береники,  составной  отрядъ  изъ  солдатъ  а1ае  Лгосоп1шгит  и  двухъ 
когортъ  стоялъ,  можетъ  быть  для  цйлей  надзора,  какъ  гарнизонъ,  и 
въ  РЫеша18  Непши  (Менппэ)  въ  эпоху  Домищана  (С1Ь.  III,  12066—12070). 

Несомненно,  что  нерЬдко  такой  же  составной  харавтеръ  изъ  войскъ 
лепонныхъ  и  вспомогательныхъ  им4ли  и  тЬ  вексилляцш,  которыя  со- 
ставляли постоянный  гарнизонъ  какой-нибудь  болЬе  крупной  пограничной 
крепости.  Прим^ровъ  этому  можно  привести  немало.  Въ  той  же  про- 
ВИНЦ1И  Мэзш,  къ  которой  принадлежалъ  и  Херсонесъ,  мы  им-Ьемъ  ана- 
логичный херсонесскому  гарнизонъ   въ  нып.  Драшна    (около   \го1еш  (1е 

>)  Ср.  С1Ь.  III,  10471  —  10473. 
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пшп1е).  Зд'Ьсь,  судя  по  штемпелямъ  на  кирпичахъ  (С1Ь.  III,  12530), 
одно  время  стоялъ  отрядъ,  состоявши  изъ  солдата  леионовъ:  I  ИталШ- 
скаго,  V  Македонскаго  и  XI  Клавдгева  и  солдата  Комагенской  когорты  1). 

Особенно  хорошо  извЬстны  намъ  составы  постовъ  и  военныхъ  стан- 
щй  въ  Африки.  Одной  изъ  крупныхъ  станцгй,  охранявшихъ  границу, 
была  известная  $(а!ю  Уагат1апа  въ  Нумидш,  засвидетельствованная  съ 
I  в.  по  Хр.  многочисленными  найденными  тамъ  надписями.  Изъ  нихъ 
мы  узнаемъ,  что  см-Ьнявпиеся  отъ  времени  до  временя  солдаты,  состав- 
лявшие местный  гарнизонъ  (см.  С1Ь.  VIII,  17626  и  17634,  гд-Ь  бенефи- 
щарш-командиры  станцш  упоминаютъ  объ  окончаши  ими  службы  въ 
данномъ  м*ст4 — ехр1е1а  81айопе),  принадлежали  кромй  Ш-го  Августов- 
скаго  легюна  къ  7-ой  Лузитанской  когоргЬ,  къ  какой-то  когорт*  Испан- 
цевъ,  къ  Флавгевой  ал*,  къ  какому-то  кавалерШскому  отряду  (см.  С  а  &п  а  I, 
Ъ'аппёе  готате  (ГАГпдие,  580).  Не  можетъ  быть  сомн'Ьшя,  что  лепон- 
ные  солдаты  и  солдаты  вспомогательныхъ  отрядовъ  стояли  зд*сь  одно- 
временно. То-же  несомненно  и  для  Маскулитанскаго  поста  (Са#па1, 1.1., 
581  ел.),  и  для  поста  въ  нын.  Мена  (Са#па1,  1.1.,  588  ср.  590),  и  для 
поста  въ  нын.  Мзай  (Садпа*,  1.1.,  593),  и  для  многихъ  другихъ.  Этихъ 
прим'Ьровъ  достаточно,  чтобы  сделать  несомненным*»,  что  и  въ  ХерсонесЬ 
стояли  одновременно,  сменяясь  отъ  времени  до  времени,  солдаты  какъ 
I  Итал1йскаго  легюна,  XI  Клавд1ева  и  V  Македонскаго  2),  такъ  и  раз- 
личныхъ  вспомогательныхъ  отрядовъ,  входившихъ  въ  составъ  МэзШской 
армш. 

Интересъ  нашей  надписи,  однако,  этимъ  не  ограничивается.  Въ 
ней  поражаетъ  насъ  то,  что  въ  заголовке  этой  надгробной  надписи 
стоитъ  посвящеше  1(от1)  О(рйто)  М(ах1то)  вместо  обычнаго  въ  над- 
гробныхъ  надписяхъ  упоминашя  (И  Мапез.  Объяснить  это  опгабкой  рйз- 


*)  См.  при  мъчан1е  издателей,  ср.  Агск.-ер.  МШН.  айн  ОеяЬеггекК  ХШ,  129,  47; 
(НспоНиз  у  Раи1уЛУ1850\уа,  К.  Е.,  IV,  270;  неправильно—  РПомг,  И1е  Ье^юпеп 
аег  Ргоушг  Моев1еп.  14,2.  Объ  этой  кръпости  ср.  также  Н.  \гап  ае  №еега,  Е1иае 
Ы81оНчие  виг  1го18  1ё#юпз,48  ел.,  ср.  С1Ь.  Ш,  14433  и  11365— вексиллящи  двухъ  лепо- 
новъ,  м.  б.,  однако,  временный  въ  Вгдееио,  и  въ  Кадикё-в,  и  уехШаНо  двухъ  леНо- 
новъ  V  Македонскаго  и  XI  Клавд1ева  въ  Палестинъ  С1Ь.  III,  141552— последняя, 
однако,  несомненно  не  постоянный  гарнизонъ. 

%)  Такого  же  взгляда,  исправляя  мою  неправильную  точку  зрЪшя,  держится 
иВеиспе1,  Бе  1е&юпе  Котапогит  I  НаНса,  1лрз.  1903,  91;  онъ,  конечно,  един- 
ственно правильный.  Къ  обоимъ  легюнамъ  I  ИталШскому  и  XI  Клавддеву  надо 
присоединить  теперь  также  и  V  МакедонскШ,  см.  Л  а  т  ы  ш  е  в  ъ  I.  Р.  IV,  121.  Не  понимаю, 
откуда  вычиталъ  \*ап  ае  ^еега  въ  моей  статьи  мое  яко  бы  предположеше,  что 
до  II  в-вка  гарнизоны  юга  Россш  состояли  только  изъ  вспомогательныхъ  войскъ. 
Я  утверждалъ  какъ  разъ  обратное.  См.  V  а  п   (1  е  \У  е  е  г  с!,  ор.  с,  50  ел. 
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чика  трудно,  смешать  эти  дв4  формулы  врядъ-ли  могъ  бы  даже  самый 
невежественный  мастеръ.  Между  тймъ  нашъ  мастеръ  надпись,  правда 
несложную,  все  же,  не  въ  прим'Ьръ  другимъ  своимъ  коллегамъ,  вырЬ- 
залъ  вполне  правильно.  Считать,  такнмъ  образомъ,  опшбкой  наше  посви- 
щете н'Ьтъ  никакого  основашя. 

Объяснеше  даетъ  намъ  аналогичный  матергалъ.  Естественнее  всего 
искать  этого  объяснешя  въ  гЬхъ  греко-римскихъ  памятникахъ,  гд* 
надгробный  памятникъ  посвящается  Манамъ  и  Гешю  (Бе88аи  1п8сг.  1ж. 
§е1.  8049—8052),  Манамъ  и  ЮнонЬ  фе88аи,  8053—8058)  умершихъ. 
Дальнейшее  развипе  гЬхъ  же  идей  ведетъ  къ  посвященш  надгроб1я 
женщипъ  такимъ  богинямъ,  какъ  Рог1ипа,  8ре8,  Уепив  (Безваи,  8063*~с) 
и  Д1ана  февкаи,  8064— 8066а~ъ'  ср.  8067—8070)  и  даже  къ  иденти- 
фикащи  усопшей  съ  упомянутыми  богинями  (см.  особ.  Беззаи,  8063  °) 1). 
Такая  идентификащя,  правда,  р4же,  но  наблюдается  и  въ  мужскихъ  над- 
гроб1яхъ  (см.  мйсто  изъ  Апулея,  те*ат.  8,7:  1та#те8  деЛтсй,  циа$а<1 
ЪаЪИит  Де1  1лЪеп  1огта\ега1,  асШхо  вегуШо  йтшз  регсо1еп8  ЬопопЬия 
и  друпе  примеры,  приведенные  ВсЬгбдегомъ  1.1.,  63).  Но  въ  нашею 
случа*  предполагать  идентификащю  нашего  скромнаго  солдата  съ  выс- 
шимъ  богомъ  оффищальнаго  римскаго  Пантеона  мало  вероятно. 

Объяснеше  нашему  явленю  даютъ  друия  надписи.  Въ  Испатп 
имеется  особая  катсгор1я  надгробныхъ  надписей,  гд*  камень  ставится 
1П  ]юпогеш  е!  тетопат  покойника  и  посвящается  при  этомъ  кому- 
нибудь  изъ  боговъ  или  богинь.  Посвящешя  мы  им4емъ:  1(<т)  о(рпто) 
М(ахшю)  (СП-.  II,  8),  АроШт  Аи#шЛо  (Пий.  6181),  МаШ  (22.5026). 
Хер1шю  Аи^и81о  (4087),  8егар1  РапШео  (46 )  и  ряду  богинь:  ЫсИ,  1ипош. 
1дтае,  Мшегуае,  1Ме1аИ,  Уепеп,  часто  съ  прибавлешемъ  эпитета  Аи- 
докгае  2).  Подобная  формула  надгробныхъ  надписей  обычна  въ  Галлш. 
болгЬе  рйдка  въ  другихъ  мЬстахъ,  но  везд*  безъ  посвящешя  богамъ  и 
богинямъ  3). 

Обратпмъ  внимаше  на  то,  что  нашъ  солдатъ  какъ  разъ  принадле- 
житъ  къ  вспомогательной  когорт*,   состоявшей  изъ  испанцевъ,  и  намъ 


1)  См.  обь  этомъ  5  с  Ь  г  о  <1  с  г,  УЦкПеп  /и  <1еп  ОгаЪс1епкта1егп  с!ег  готЫсЬеп 
Ка1«ог2еК.  Вопнег  .УаЫшсУг,  108,  61  ел. 

2)  Ссылки  на  надписи  см.  въ  указатель  къ  С1Ь.  II,  8ирр1.  р.  1202.  ('р.  С  а  е:  па:. 
Соига  (Гер1кгарЫе  1а1те,  254  (мъсто,  любезно  указанное  мнъ  проф.  Л.  И.  Холод- 
ин к  о  м  ъ). 

я)  Ср.  с»оъ  этомъ  8  с  И  г  о  о!  е  г  1.1.  02,  гдТ»  онъ  однако  не  отдъляетъ  этого  янд»" 
Н1Я  оть  вышеприведенных!»  греко-римскихъ  иредетавлешп. 
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станетъ  ясно,  что  мы  наталкиваемся  зд4сь  на  местное  испанское  явле- 
Н1е,  стоящее  въ  связи  съ  релипоными  воззрйшями  кельтиберскаго  насе- 
лешя  Испаши. 

Не  мЬсто  въ  комментарш  къ  надписи  разбирать  вопросъ  о  связи 
отм*Ьченнаго  явлешя  съ  другими  данными  о  релипозныхъ  воззр4н1яхъ 
Испаши.  Несомненно  одно,  что  своихъ  покойниковъ  и  ихъ  могилы 
испанцы  ставили  подъ  покровительство  верховныхъ  боговъ  своего  Пан- 
теона, среди  которыхъ  имеется  только  одинъ  богъ,  связанный  до  неко- 
торой степени  съ  загробною  жизнью — Сераписъ.  Важно  отметить  и  по- 
нимаше  памятника,  какъ  коммеморативнаго  и  почетнаго,  а  не  какъ  спе- 
щально  надгробнаго.  Этимъ,  думается  мн4,  объясняется  и  посвящеше 
надгроб1Я  нашего  солдата  наиболее  близкому  ему,  какъ  солдату,  богу — 
Юпитеру. 

Достаточно  известно,  что  Юпитера  Лучшаго,  Величайшаго — оффи- 
щальнаго бога  оффищальнаго  Рима — бол4е  всего  почитали  въ  тЪхъ  про- 
винщяхъ,  гд*  Римъ  былъ  представленъ  главнымъ  образомъ  римскимъ 
войскомъ  1).  Посвящешя  ему  находятъ  главнымъ  образомъ  въ  лагеряхъ, 
станщяхъ  и  постахъ,  гд*  стояли  римсия  войска  (Тои1ат,  1.1.,  200). 
Изъ  497  посвящешй,  гд$  дается  указаше  на  положеше  дедиканта,  по 
счету  Тои1а1п  314  исходятъ  отъ  военныхъ  различнаго  ранга  (ТоиЫп 
1.1. ,  205).  Ясно,  что  римсшя  войска,  стоявппя  на  чужбин*,  въ  отда- 
ленныхъ  провинщяхъ,  выделяли  себя  изъ  остального  населешя  своей 
религшзной  близостью  къ  римскому  по  преимуществу,  оффищально  рим- 
скому богу,  и  притомъ,  ч4мъ  мен4е  была  развита  культурная,  муници- 
пальная жизнь  данной  провинцш,  тЬжъ  бол'Ье  ставить  себя  подъ  покро- 
вительство Юпитера  было  какъ  бы  привилепей  этихъ  военныхъ  гос- 
подъ  и  охранителей  провинцш.  Римсшя  войска  въ  провинцш  были  частью 
римскаго  1трепит,  частью  оффищальнаго  господствующая)  Рима,  и 
естественно,  что  и  ихъ  Детойо  въ  силу  ияин'а  направлена  была  глав- 
нымъ образомъ  въ  оффищальныхъ  посвящешяхъ  по  адресу  бога,  забо- 
тившегося о  римскомъ  ипрегшт,  символа  этого  ппрегшт. 

Вспомнимъ,  что  оффишальное  почитате  Юпитера  было  столько  же 
привилепей  лепонеровъ,  сколько  и  вспомогательныхъ  войскъ  2). 


*)  См.  Тои1а1п,  Ьез  сиКез  ра1епз  йапз  Ретр1ге  готат.  Рапз  1907  (В1Ы.  йе 
Гёсо1е  (1о  Наи1ев  Е1и<1ея,  XX),  }99. 

*)  Оотаз2е\У8к1.  В1е  КеН$к)п  Лез  гопизскеп  Неегез.  1Тге$/г/.  ЯеНвскпР  XIV* 
27  ел. 
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Но,  конечно,  для  погребавшихъ  нашего  испанца  его  компатрш- 
товъ  риыскШ  оффищальный  богъ  быль  ихъ  богомъ  въ  новой  оффищадь- 
ной  одежд*;  для  Юпитера  Лучшаго,  Величайшаго  обычнаго  въ  ташт 
случаяхъ  эпитета  къ  имени  бога — Аи^изШз — не  требовалось. 


8.  Обломанный  со  всЬхъ  концовъ  кусокъ  мраморной  плиты,  отпш 
рованной  съ  обйихъ  сторопъ,  наиб.  шяр.  0,085  м.,  наиб.  выш.  0,055 
толщ.  0,02.  Сохранивпияся  буквы  въ  0,03  м.  выш.  читаются  очень  ясно 
Снимокъ  съ  эстампажа  (Лг  318)  въ  Ус 


ш&з 


.  ь1х(Щ  а[ппи  .  .  . 


О  Л  Ь  В  1  я. 

4.  Плита  изъ  мъхтнаго  мягкаго  камня.  Найдена  въ  1907  г.  пр> 
расконкахъ  ольвШскаго  некрополя  въ  северной  части  городской  террпторЁ 
(раскопъ  III,  см.  планъ,  который  будетъ  приложенъ  къ  отчету  Б.  В.  Фа[ 
маковскаго)  въ  склеив  Л:  13,  гд'в  она  служила  закладомъ  входа  въ  гро( 
ницу.  Прислонена  была  плита  ко  входу  буквами  внутрь  въ  вертикал! 
номъ   положенш    и    оказалась    разбитою    на   два   куска.    Края   плит 


СА1ЕК1А 
(М01\ШЧ 
АУ1ХГГАИ 

*Ы[5'0(ХХХ 
САИКМм 
ОЫТАЫУ5 
АР  МАТУ  НА 

ИСХЮШАТШ 
ОУЮ531МАЕ 
1ТЕМРКОСУ1 
ГАЕ    В  ■  М    .Р 


около  площади  надписи  приподняты 
не  обдйланы,  выглажена  только  середин 
на  которой  и  вырезана  надпись  изъ  1 
строкъ.  Высота  плиты  0,66  м.,  ширина  0,3 
толщ.  0,115.  Высота  буквъ  въ  1-й  стрм 
0,105  м.,  въ  остальныхъ  отъ  0,09  до  0,055 
Надъ  и  подъ  Ш1  проведены  пряш 
лиши,  въ  остальныхъ  стровахъ  линеекъ  1 
видно.  Буквы  вырезаны  очень  тщательно 
читаются  совершенно  ясно.  Снимокъ  съ  <|> 
тографш  (VI6)- 

В(1.ч)  т^ап/Ънт)  I  Онкг'ю  \  Моп(апа  ш 
он  |  та  1ХХХХ  |  Сгакпн»  Л/ он /я  мм*-  |  «о» 
(ига  \  1еу(10ш'к)  XI  С1(ашНае)  таЬч  \  <?«'<•'•' 
х/тае  I  Нет  Ргоеи1ае  Ь(ене)  т(егснН)  р(»м*И 
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Итакъ  ГалерШ  Монтанъ,  солдата  арматуры  (см.  ниже)  Х1-го  Клав- 
а  лепона,  похорон  и лъ  подъ  этой  плитой  мать  свою  Галерш  Монтапу 
гёсгЬ  съ  нею  какую-то  Ирокулу,  очевидно,  также  принадлежавшую 
составу  его  ГатШа. 

Иптересъ  нашей  надписи  заключается  въ  томъ,  что  она  впервые 
здЬленно  называетъ  намъ  солдата  изъ  ольвШскаго  гарнизона  съ  ука- 
емъ  той  войсковой  части,  къ  которой  онъ  принадлежала  Уже  изъ 
ихъ  находокъ  знали  мы,  что  въ  Ольвш  въ  III  в.  и,  вероятно,  раньше 
лъ  римск1й  гарнизонъ  (см.  мои  зам&чашя  къ  двумъ  иайденнымъ  въ 
зш  латинскимъ  надписямъ  въ  Иле.  Пмп.  Арх.Комм.  в.  10,  стр.  5  ел. 
1  ел.):  двухъ  солдатъ  этого  гарнизона  называетъ  надпись  въ  честь 
впповъ  248  г.  по  Р.  Хр.  (Изв.  1.1. ,  стр.  5,  п.  4);  возможно,  что  ветера- 
I  были  некоторые  изъ  жившихъ  въ  Ольвш  римскихъ  гражданъ  (ШИ., 
л  8). 

Африканская  надпись  (С1Ь.  VIII,  619),  называющая  командира 
:ъ  войскъ,  стоявшихъ  на  еЬверномъ  побережье  Чернаго  моря,  не  оста- 
а  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  и  Ольв1я  входила  въ  число  занятыхъ  рим- 
[и  гарнизонами  городовъ.  и  заставляла  думать,  что  ея  техШайо 
эяла  изъ  гЬхъ  же  элемептовъ,  что  и  херсонесская.  Точныя,  однако, 
1ыя  доставила  намъ  только  разбираемая  зд^сь  надпись. 

Въ  виду  этого  значешя  нашей  надписи  особенно  важно  опредй- 
,  къ  какому  времени  она  припадлежитъ.  Въ  гробниц*,  закладомъ 
рой  служила  плита,  найдены  были  три  гроба  съ  тремя  скеле- 
[.  Въ  рукахъ  одного  изъ  этихъ  скелетовъ  найдено  было  10  монетъ. 
еты  эти  оказались  принадлежащими:  одна — Каракаллй  (СоЬеп  1)  III, 

483—216  г.),  одйа— Элагабалу  (СоЬеп  III,  526  п.  91—221  г.),  дв-Ь— 
фу  Александру  (одна— СоЬеп,  IV,  23,  172 — 230  г.,  другая  точнее 
горедйлима),  одна— Горд1ану  (СоЬеп  IV,  137,  109 — 241  г.),  одна — 
иппу  Младшему  (СоЬеп  IV,  219,  20  —  245  г.),  одна  —  Отацилш 
1еп  IV,  207,  9  или  10),  одна— Дещю  (СоЬеп  IV,  234,  16)  и,  нако- 
су одна — Валер1ану  Старшему  (СоЬеп  IV,  327,121)  2).  Находка  мо- 
►  и  сама  по  себЬ  чрезвычайно  любопытна:  она  доказываетъ,  что  хо- 
>е  мните  о  разругпеши  Ольвш  въ  самомъ  пачалгЬ  готскаго  движешя 


!)  Цитирую  Сопеп'а  ио  первому    издашю,   нывшему  у  меня   подъ   рукой    при 
Иллеши  монетъ. 
*)  Одна  стертая  монета  принадлежитъ,  вероятно,  Сецтимш  Северу. 

5 
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несомненно  несостоятельно  *).  Взят1е  Ольвш  готами,  если  и  не  ставо 
вится  сомнительнымъ,  то  во  всякомъ  случай  должно  быть  отнесено  к* 
второй  половинЬ  III  в.  Не  случайно  то,  что  крупные  набеги  боранокц 
готовъ,  геруловъ  и  др.  начинаются  только  со  времени  крупныхъ  не- 
удачъ  Валер1ана.  Возможно,  какъ  я  указывалъ  и  раньше,  что  Ольшн 
вообще  разрушена  не  была,  а  продолжала  жить  и  поел*  захвата  ея  вар- 
варами. 

Для  вопроса  о  времени  нашей  надписи  находка  монетъ  важна  по- 
стольку, поскольку  она  не  позволяетъ  думать  о  времени  болЬе  поздненъ. 
чЬмъ  консцъ  II  в.  до  Г.  Хр.  2).  Ко  второму   в'Ьку   позволяетъ  отнести 
ее  и  форма  буквъ  надписи  и  тщательность  ихъ  вырезки.  Другой  №пш- 
Ш18  даетъ  упоминаше  XI  Клавд1ева  лепона.  Одиннадцатый  лейонъ  пс- 
решелъ  на  стоянку  въ  Мэзио,  а  следовательно   началъ  поставлять  сол- 
датъ  для  южно-римскихъ  гарнизоновъ  только  при  Траяп*  или  Адр1ан4 :1). 
Пашъ  солдатъ  такимъ  образомъ  не  могъ  появиться  въ  Ольвш   раньше 
средины  II  в.  Весьма  вероятно,  какъ  я  предположилъ  еще  раньше,  что 
и  вообще  гарнизонъ  появился  въ  Ольвш  не  раньше  извЬстпаго  похода 
Антонина  Шя,    косвеннымъ  подтверждешемъ   чему  можетъ   служить  н 
наша  надпись  4).  Любопытно  въ  надписи  и  то,  что  она   рисуетъ  нам 
жизнь  солдатъ  въ  отдаленныхъ  гарнизонахъ.  То,  что  ГалерШ  Монтавг 
ставитъ  памятникъ  своей  старушкЬ-матери,  заставляетъ  думать,  либо— 
что  онъ  былъ  родомъ   изъ   Ольвш   (въ    это   время   лепоны   набирались 
сплошь  въ  провинщяхъ),  либо   что   онъ  взялъ  съ  собою  въ  отдаленную 
стоянку,    пользуясь    своею   принадлежностью   къ   рппс1ра1е§,  свою  ста- 
рушку-мать и,  в-Ьроятно,  всю  свою  семью.  И  то,  и  другое  въ  одинаковой 
м'ЬрЬ    иллюстрируетъ    какъ    долговремепность    пребыватя    солдатъ  въ 
извЬстныхъ  пунктахъ,  такъ  и  ихъ  связь  со  стоянкой,   гд-Ь   они  жили  и 
до  Септим1я  Севера  совсгЬмъ  по  домашнему. 

Разбираемая   надпись    даетъ    новый   прим'Ьръ    солдата,    принадле- 
жавшаго  къ  категорш   гЬхъ,   которыхъ   положете  обозначается  указа- 


*)  См.  Л)вп>см1Яу  в.  23,  стр.  4,  ср.  10,  стр.  6. 

2)  Нужно  было  вромя  для  того,  чтобы  возможно  пыло  взять  камепь  съ  гробнпДО 
и  употребить  <то  для  другой  ЦТ.ЛИ. 

3)  См.  И.  Р  !  1  о  \\\  1)10  Ьск'юлоп  <1ог  Рго\чп/  Моезшп,  65  (высказывается  за  врем* 
Траппа)  н  II.  V  я  п  (1  е  \\' е  е  г  (I,  К1и(1е  Ы§1ог1чио  киг  1го1*  1екюпм  гота! пев  с1и  Ва?- 
ПапиЪс,  стр.  400  (высказывается  за  время  Лдр1ана). 

4)  Ср.  Ж.  М.  Я.  Пр.  1900,  мартъ.  о.  км.  фил.  с.  144  ел. 
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кп>  на  ихъ  принадлежность  къ  аппа1ига.  Роль  и  назначеше  этихъ 
щатъ  въ  жизни  лепона  и  претор1анскихъ  когортъ  до  сихъ  поръ  точно 
определены,  но  некоторый  данныя  позволяютъ  думать,  что  передъ 
ш — солдаты,  прошедппе  или  проходивпие  особый  курсъ  воинской  выучки, 
сеть  быть  для  того,  чтобы  изъ  обыкновенныхъ  рядовыхъ  перейти  къ 
■Ье  высокимъ  степенямъ.  Такое  заключеше  позволяетъ  сделать  возста- 
ленная  Домашевскимъ  (Раи1у-^1880^а  ЕЕ.  II,  1 178)  надпись  С1Ь. 
,  3736:  [еу]ос(а1и8)  Аид(и8Й)  ехегсИ(а1ог)  [аг]та1игаг(шп),  ср.  VI,  2699 
збъяснеше,  данное  слову  агтаШга  Лидомъ  (Де  тац.  I,  46:  отсХорелгсг)). 
о  солдаты  аппа1ига,  обучаясь  сами,  обучали  и  другихъ,  вполне  воз- 
жно,  но  во  глав*  обучешя  солдатъ  стояли,  какъ  известно,  особые 
трИос^огез  1). 

М.  Ростовцевъ. 


*)  Объ  агтаШга,  кромъ*  указанной  статьи  Д  о  м  а  ш  е  в  с  к  а  г  о,  см.  его  же  В1е 
Яфоп  аез  гопизспеп  Неегез,  32  ел.  и  С  а  §  п  а  1,  Ьез  асих  сатрз  <1е  1а  \ё%ит  III 
1$и81е  а  Ьатаоёзе  (Метоггеа  йе  1%АсаЛёт\е,  XXXVIII,  39, 10).  Древнейшее  свид-втель- 
Вообъ  аггааШга  принадлежитъ  времени  Домищаиа:  С1Ь.  ХШ,  6895;  Оеззаи,  2362,  ср. 
Ь.  ХШ,  6999.  Часто  упоминается  со11е#шт  и  ясЬо1а  агтайигагит,  см.  Беззаи 
вЗ=С1Ь.  Ш,  10435(211—222  р.  Спг.»;  С1Ь.  ХШ,  8330,  ср.  Са^па*  1.1.  и  Оеззаи  5902; 
1^X3344,  особенно  часто  последняя  въ  послй-Дюкле^ановское  время,  см.  Оеззаи, 
33  и  приведенный  имъ  указашя  Ко1Ма  <11#пка*ит.  Инструкторами  въ  леионныхъ 
шатурахъ  были  воспитанники  преторианской  арматуры. 


Три  свннцовыя  пластинки  съ  нарсш  изъ  Ом. 

Въ  коллекцш  П.  А.  Маврогордато  въ Одесс*  имеются,  между 
прочимъ,  три  свинцовыя  пластинки  съ  греческими   надписями,  найден- 
ный въ  трехъ  смеяшыхъ  гробищахъ  въ  Ольвш,  въ  сиверу  отъ  большого 
кургана  со  склепомъ,  открытымъ  въ  1902 — 1903  годахъ  Б.  В.  Фарма- 
ковскимъ *),  около  теперешней  телеграфной  стапщи.  Занимаясь  въ  настоя- 
щее время   весьма   затруднительнымъ   чтешемъ   надписи   на  свинцовой 
пластинки,  найденной  мною  въ  1906  году  въ  Керчи  (разобранная  часть 
этой  надписи  издана  въ  АгсЬао1о&18сЬег  Апяе^ег  1907,  II,  ст.  127  а), 
и  стараясь    собрать,   по   возможности,   весь   до   сихъ   поръ    известный 
матер1алъ  такого  рода,  найденный  въ  южной  Россш  2),  я  обратился  къ 
II.  А.  Маврогордато  съ  просьбой  разрешить  мн-Ь  издать  его  пластинки 
съ   надписями.     Г.   Маврогордато    съ    обычною    любезностью  прислал- 
мн'Ъ  дощечки  и  разр'Ьшилъ  издать  ихъ  въ  „Изв,Ъст1яхъ  Имп.  Арх.Ком- 


*)  См.  Изв.  И.  Арх.  Комм.,  в.  13. 

*)  О  табличкахъ,  пайденныхъ  на  юг*Ь  Россш  до  1899  года,  трактуетъ  статья 
Е.  М.  Придика:  «Греческ1я  заклятая  и  амулеты  изъ  южной  Россш»  (Ж.  М.  Нар. 
Просе.,  декабрь  1899,  отд.  класс,  фил.,  стр.  115  ел.).  Съ  того  времени  сд*Блалось  извЪ- 
гтнымъ  только  частное  письмо  на  свинцовой  дощечке,  изданное  В.  В.  Латыше- 
вы м  ъ  въ  Пзвтстгяхъ  Имп.  Арх.  Комм.,  вып.  10,  стр.  10  ел.  (ср.  также  вып.  14,  стр.  1& 
ел.).  Мн'Ь  кажется  страннымъ,  что  К.  ^  и  п  я  с  Ь  (1)еПхюпит  1аЬе11ае.  ВегоНм  159'. 
стр.  XVIII,  ирпм.  1)  и  Аи#.  А  и  с!  о  1 1  е  п  1  фепхюпит  1аЪе11ае.  ЬиЪоНае  Рагыогиго 
1904,  стр.  142  и  144.  №  Л6  90  и  92)  неправильно  указали  мъста  находки  двухъ  дощ*- 
чекъ,  найдеппыхъ  въ  Керчи.  МнЪ  хорошо  известно,  что  дощечка  >е  90  была  вапдева 
въ  Керчи  и  куплена  въ  1898  или  1899  году  А.  В.  Новиковым!,  у  торговца  древно- 
стями Е.  Запорожскаго. 
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сши,  за  что  я  считаю  своимъ  долгомъ  принести  ему  и  зд'Ьсь  искрен- 
э  благодарность  !). 

Вс4  три  пластинки  им'Ьютъ  форму  четырехугольниковъ,  верхняя  и 
:вяя  стороны  которыхъ  длиннее  боковыхъ.  На  самой  большой  пла- 
ткЬ  (Д?  III)  вырезано  частное  письмо,  проч1Я  дв-6  содержать  списки 
клинаемыхъ  лицъ  2). 


I. 

Свинцовая  пластинка  выш.  0,03,  шир.  0,135  м.,  сломанная,  вЪро- 
о,  при  развертыванш  или  чистки  на  дв4  части;  на  ней  вырезаны 
полныя  строки  и  приблизительно  одна  треть  четвертой.  СлЪдовъ 
►  гвоздей  нить.  Надпись  сохранилась  прекрасно  и  читается  безъ  вся- 
съ  затруднешй.  Поел*  второго  и  десятаго  именъ  поставлены  двоеточ1я. 
аимокъ  исполненъ  въ  3/4]. 


Ебро(о)Хо?  Мофаубргсо  :  Дсоргго;  }^сроо<1>ро(о), 
'АттоХХот'Зт]^  Те|1одео(о),  'Атсато(6)рю;  Ттамоод, 
Мт]трб8(1>ро^  гЕхаюхХёо;  :  ха!  то(о);   абтии  егшкб- 

Эта  надпись,  представляющая  собою  весьма  интересный  образчикъ 
1ческаго  нар^тя,  отличается  отъ  подобныхъ  аттическихъ  заклятШ 
ъ,  что  въ  ней  къ  именамъ  проклинаемыхъ  прибавлены  имена  отцовъ, 
>  нить  на  дощечкахдь,  находимыхъ  въ  АттикгЬ.  Соединеше  винитель- 
о  падежа  съ  предшествующими  собственными  именами,  поставлен- 
ги  въ  именительномъ  падеж*,  напоминаетъ  аттичесюя  заклят1я,  из- 
ныл въ  упомянутыхъ  сборникахъ  Вюнша  (№№  37 — 39)    и  Одоллана 

*)  [Впослъдствш  г.  Маврогордато,  чрезъ  посредство  автора  этой  статьи,  съ 
;ньшею  любезностью  нредоетавилъ  издаваемый  здъеь  пластинки  въ  полное  распо- 
пе Ими.  Археологической  Коммпсеш.  Ред.]. 

*)  [Тексты  надписей  представляются  въ  факсимиле,  которыя  исполнилъ  съ  по- 
шпковъ  Н.  Б.  Макаренко.  Ред.]. 
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(ЛаЛ'г  60 — 63);    интересную   параллель  мы  видимъ   также    въ   сборвикЪ 
Вюнша  въ  ЛУб  42,  44  и  57,  гд?Ь  посл'Ь  ряда  собственныхъ  именъ,  стоя- 
щихъ  въ  имен.  падежЬ,  сл'Ьдуютъ  формулы:  хатаЫЪфи  тобтоо;  йтапгса;,  тое- 
той; тпЬта;  хатаош  и  пр.  Слова  надписи  ха!  той;  сютй    (судя    по  двое- 
точ1ямъ,  подъ  абтй  подразумевается  Еввулъ,  сынъ  Мирагора)  оот.оутя; 
тагота;  равняются  но  смыслу  выражешямъ:  ха!  той;    аортрогстотта;,  ха: 
-об;  [хгта  той  8еЬо;  таЬлга;  и  пр.,  извйстнымъ  изъ  аттическихъ  нагово- 
ровъ.  Изъ  личнымъ  именъ,  вырйзанныхъ  на  дощечки,  встречаются  впер- 
вые   па    ольвШскихъ   памятникахъ:     Ео(ЗооХо;,    Мосраубрт);,    Дшр'.ео; 1). 
'АтгоХХожот];    и    сЕха?охХт]с;    вместо    формы    Ттамо;,     известной    изъ 
1о»РЕ.  I,  78,  на  пластинки  ясно  читается  Ттгстоо;. 


П. 

Свинцовая  пластинка  выш.  0,06 — 0,075,  шир.  0,095  м.  Вс*  четыре 
угла  были  когда-то  загнуты  къ  серединЬ  той  стороны,  на  которой  вы- 
резаны письмена,  загЬмъ  пластинка  была  сложена   вдвое  и  по  краями 
короткихъ  сторонъ  пробита  тремя  гвоздями.  Верхняя  часть  лицевой  сто- 
роны пластинки  покрыта  шестью  строками  прекрасно  сохранившейся  над- 
писи, содержащей  одни  имена  проклинаемыхъ  противников  Подъ  сег 
диной  первой  строки  и  между  четвертой  и  пятой  виднеются  линейки,  ^ 
которымъ  были  вырезаны  буквы  надписи.  [Снимокъ  въ  натур,  величж^: 
см.  на  стр.  71]. 

Посл;;  ЕйтгоХ:;,  Фа(ос[хо;,  Пооггбатос, 
Вах^о;,   МебтгоХ:;  -);  бара?);,  'АОг^аьо;,  'АттоХ- 
Хооюро;,  Аготп'зхо;,   Поозьоам©;,  Меор.^- 
^ло;,   11ро(1^&1соу,  Ат;[хб7:оХс;,   Дебело;, 
5      Кеатор{а>у,   Коххш»,   Кспт/а;,  Дмшбаю;. 
враа6|Зо1)Хо;,  Дсорггб;,   ПбХХс;. 


М  [По  шшюму    мнтлпю    сл-Ьдустъ   читать  не  Д<ор«(Н)го;,   какъ  чптгить  авИ'Ь. 
Л<ор'.зо;  =  АшрсеО;.  Ср.  ниже  №  2. —  В.  Л  а  т  ы  ш  е  в  ъ]. 
а)  [В'ЦигЬе,  кажется,  читать:  Вах/1о>\,  Купо/л;.  В.  Л.] 
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ПостЬ  долгихъ  усилШ  мпй  удалось  прочитать  па  пластинке  следую- 
щее письмо. 


^НЛА] 

И  РАГ^Р  ТЛССПА 
[>5/М^  МТЛ1  К 
ЕтКРАГМГСШ, 


-<~и 


|ЖХЛапар, 


1  г.ПЕР1ЕНМЕЦоУГ-ЁЖ^1Ко/учЕ 
Н«УТЛ2ЕУРО|ПСКА1  Д1<Ж7  2|о^ 
МА^АРЕУ^А  Р1#ТоКРДТНС 

5  НРАГоРН1ЕП|^1ЫоЫПРАГМЛПАРА 
ГЕ1Н0ЦТА1К§1ЛЕПТ1ЫАС 
ЕП1КРАТН1Е5Т1АЮС' 
ЕРоТ1ПРАГМА?АРПМоГМТА1ЕПоТ1 

N  АМАРТ7Р1Ь(Н^То|МлН1АН 
*о  л    ЕНМЕ11^Е€ЫЛЕМо|АУТо75 
КАТА1ХН2КА1МСМАВНГЕПЛДЕ5Г 
Т  Е  I  М  Н I л  К  А  I  С  $  А  *  1 1 Т  о  Н  Д  *,  И" 
•Йоы  ПАРАДКЕ,;' ■■;:■'/      и*г«1 

["С|отсер  ое  т)^гТ;  об  ^гг>ш9Х0|1г- 
V  оот'  и>;  Ейтсо[Х]ц  хя!  Д'.оуио'.о;, 
Мяхяргб;,  'Ар1[о]тохрят»); 
хя(1)  Д^р-отсоХ^,   [К]и)|ляТо;  (или  [Т]и>р.яТо;), 
'.     'Иря^орт);  г~1  [хя]^от  тсряур-я  гяря- 
•уз&оуик  х[я]1  Летти'уяг, 
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'Ешхратт];,  сЕат'.[а]Тос 

гтс'  отг  ттраура  [7г]ар(ау)е^оу-а1,  етс'  8^)и- 

*>а  рарторпг^  о[5]тоь  (е)у(4)1]одо, 
Ю.     <о[о]е  т)[Аг!с  аг  (8С.   Ехетгборе^),  р^/я  к\ю\  аотоо; 

хзтаавдс  ха1  [А[ета]Хсфтг;с'  гт:'  а>ог  аг 

тгс{1Т)аа>  хаг  а[о1]   ар'.атоу  о<Ь(р)- 

ро^  тсарзахе[оааа>]  1). 
Содержаше  этого  анонимнаго  письма2)  пе  вполне  ясно;  кажется, 
ивЬстный  намъ  ольв1ецъ,  боясь  неблагопр1ятныхъ  для  него  показанШ 
(ечисленныхъ  въ  письм-Ъ  лицъ,  обращается  къ  судьи  съ  просьбой 
допустить  ихъ  въсудъ  или  остановить  ихъ,зачто  и  предлагаете  дать 
тку. 

Въ  первой  строк*  въ  слов*  униахоргч  сначала  было  написано  А, 
Ъмъ  было  переправлено  въ  2.  Въ  конц*  предпоследней  строки  написаны 
пеясныя  буквы,  всл*дств1е  чего  мое  чтеше  ойро^  едвали  можно  считать 
шильнымъ;  мн*  кажется,  что  я  вижу  слово  5{<р|ре^,  по  я  не  вполн'Ь 
;ренъ  въ  этомъ.  Въ  10-й  строкЬ,  если  мое  чтеше  вЬрно,  надо  доба- 
ъ  Ехетебореу  или  другой  подобный  глаголъ  и  примириться  съ  редкой 
[струкщей  съ  Ьа  (ср.  Т>ет.  (1е  согопа  §  155:  тсрва(Зе5оас  тсро;  Ф&иг- 
1оч  М  от/ еосЬа  ха!  а;ю5у,  Ъа  ^о^&^атд;  въ  заклятляхъ  бол4е  поздняго 
1Скаго  времени  часто  встречается  выражеше  еЛорхь'Со),  Ъа  хтХ.:  К. 
И  п  8  с  Ь9  8е1Ыап18сЬе  УегйисЬипдзЫЫп  аиз  Кот;  Аийо11еп1  въ  ук. 
.  стр.  198  ел). 

Изъ  перечисленныхъ  въ  письме  именъ  большая  часть  встречается 
Ольвш  въ  первый  разъ:  ЕотсоХк  (ср.  Д-  II),  Махареб;,  Агцкококк;,  Ка>- 
о;  (ВесЫеЬЬЧск,  стр.  182),  Ираубрт];  и  Летсптак. 


Остается  сказать  еще  нисколько  словъ  о  времени,  къ  которому 
;дуетъ  отнести  эти  три  надписи.  По  характеру  письма  самою  древнею 

')  [Въ  стр.  2-й  по  лучше  ли  читать  оОтш;?  Возстаповлеше  2-й  части  документа, 
ггр.  8-й,  намъ  кажется  сомнительнымъ.  Не  найдя  вполнъ"  удовлетворительпаго 
ггановлсшя  для  строкъ  8,9  и  половины  10-й,  мы  предложили  бы  последнюю  часть 
писи,  со  2-й  половины  стр.  10-й,  читать  такъ:  'Е[з]\  ое  [аси  аотоо;  *[ат]аау1д[;]  %а\ 
яХ]а^тг]с,  еп*  <Ьог  ог  те^зо)  %а(    а[о1]  ар(ат[до  ош]р<™  ~арзахг[озао>].  В.  *!.] 

*)  О  р'Ьдкости  употреблен1я  свинца  въ  качеств*  матср1ала  для  писемъ  см.  за- 
[аше  В.  В.   Латышева   въ  Изв.  Ими.  Арх.  КоммисЫн,  вып.  10,  стр.  11  и  12. 
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нужно  считать  надпись  №  I:  въ  ней  буквы  М  N  П  2  Ф  и  2  им^ютъ 
форму,  указывающую  на  IV  в.  до  Р.  Хр.;  къ  этому  времени  подходить 
также  типичные  шнизмы,  ореограф1я  (о=оо)  и  два  раза  поставленное 
двоеточ1е.  Вторымъ  по  времени  является,  на  нашъ  взглядъ,  письмо 
(№  III):  съ  одной  стороны  колебаше  между  формами  буквы  I  и  С,  а 
съ  другой  начерташе  словъ  уе^охзхоцеу,  ъароцгЫочтои  и  те^ао*  (Меь 
8(егЬап8у  §15)  наводятъ  на  мысль,  что  письмо  было  составлено  въ  I  в. 
до  Р.  Хр.  Къ  этому  же  стол'Ьтлю  относится  и  надпись  №  П.  Можно 
даже  съ  уверенностью  высказать  мните,  что  об*  эти  надписи  относятся 
къ  1-й  половин*  I  вЬка  до  Р.  Хр.:  почти  полное  отсутств1е  варварскихъ 
именъ  (изъ  27  именъ  только  одно  Кого»ас  взято  изъ  чужого  языка)  ясно 
доказывает^  что  надписи  были  вырезаны  до  разорешя  Ольвш  гетами,  т.  е.  въ 
то  время,  когда  въ  эту  греческую  колошю  не  нахлынула  еще  масса  вар- 
варовъ,  упомянутыхъ  Дшномъ  въ  Борисеенской  р'Ьчи  (ог.  XXXVI,  р.  48: 
асрбйра  татегЛ  тА  тгра^ата  хатёатт]  тй^  табпд  'ЕШ^аш ...  хае  тдо 
тсХе(ота^  ^ар^арог^  гк  аота;  аорроёутюу  ]). 

Керчь,  12  ноября  1907  г. 

В.  Ш  корпи лъ. 


М  В.  В.  Латышевъ,  ВгуИнса  е!  Саисаяка.  I,  стр.  172.  Ср.  ого  же  Изс.т№ 
вашя  объ  исторш  и  госуд.  строй  г.  Ольвш,  гл.  V.  Новыя  данный  о  БурвисгЬ,  винов- 
ник* ольвШскаго  погрома,  заключает!»  въ  сеСгЬ  ДюнисопольскШ  декретъ,  изданный 
В.  В.  Л  а  т  ы  ш  с  в  ы  м  ъ  въ  Яьурналгъ  Мин.  Нар.  Просе.  Мартъ  1890  =  С.  ЫНеп- 
Ь  е  г  &  е  г,  8у11о#о  I3,  №  342. 


Омйше  культы. 


По  стать*  О.  М.  Н1Г81:  „ТЬе  си11з  о!01Ыаи  въ  „ТЬе  <1оигаа1  оГ  НеПешс 

зкшИез".  Ьопйоп. 

[Названная  статья  представляетъ  достаточно  полный  сводъ  литсратурныхъ,  эпи- 
графическихъ  и  нумизматическихъ  данныхъ  о  релипозной  жизни  Ольвюполнтовъ,  еще  ие 
пвгвкнщйся  въ  русской  литературе.  Поэтому  редакщя  «Извести»,  идгбя  въ  виду,  что 
«Доигпа1  оГ  НеПешс  81исИе8»  сравнительно  мало  распространенъ  въ  русскихъ  библюте- 
кахъ,  признала  желательнымъ  дать  русскнмъ  читателямъ,  интересующимся  судьбами 
древней  Ольвш,  переводъ  этой  статьи.  Сравнительно  съ  аншйскимъ  оригиналомъ,  въ 
иереводъ  внесены  слЪдукищя  изм'Ьнешя  и  дополнения:  1)  помещенные  въ  стать*  рисунки 
н-Ькоторыхъ  ольв1йскихъ  монетъ  по  экономпческимъ  соображешямъ  исключены  и  заме- 
нены указашями  на  соотв^тствунище  рисунки  въ  изв'Ьстномъ  каталоге  П.  0.  Бурачкова; 
2)  указаны  въ  подлежащихъ  местахъ  статьи  на  русскомъ  языке,  относяпцяся  къ  Оль- 
В1йскимъ  культамъ,  и  3)  эпиграфичешя  данный,  приводимый  авторомъ,  пополнены 
указашями  на  надписи,  открытый  въ  Ольвш  въ  последнее  годы,  после  появлешя  въ 
светъ  ангайскаго  оригинала  статьи,  и  изданный  въ  разныхъ  выпускахъ  «Извести». 
Все  оти  дополнеш'я  и  поправки,  внесенный  В.  В.  Л  а  т  ы  ш  е  в  ы  м  ъ,  отмечены  прямыми 
скобками.     Ред.]. 


Часть    I  *). 

Въ  предлагаемомъ  изслЬдованш  авторъ  поставилъ  задачею  свести 
въ  одно  ц'Ьлое  вей  дошедппя  до  насъ,  хотя  бы  и  отрывочный,  но  досто- 
верный св'Ьд'Ьтя,  которыя  могли  бы  несколько  осветить  вопросъ  о  куль- 
тахъ  Ольв1и,— колоти,  основанной  Милетянами  при  устьЬ  Борисоена 
около  647  г.  до  Р.  X.  2).  Но  предварительно  сл-Ьдуетъ  указать  вкратце, 


»)  Тпе  Л.  Н.  8.  Уо1.  XXII  Г1902),  р.  245. 

*)  По  Евсевш  (ШегопЛ  Ср.  ВизоП,  Сг.  Оевсп.,  т.  И»,  стр.  483,  прим.  4.  Н  о  1  т 
(Н1в1огу  о!  Огеесе,  англ.  перев.,  т.  I,  стр.  296)  говорить:  «Даты  основания  восточ- 
ныхъ  колоши  (Мплета)  требу ютъ  нов'Ьйшихъ  изсл-вдовашй».  Всетаки  вышеуказан- 
ную дату  можно  считать  приблизительно  правильною.  См.  Страб.  VII,  306. 
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почему  Ольвхя  имгЬетъ  право  на  изследоваше,  спещально  ей  посвящен- 
ное. ВсЬ  вообще  гречесшя  поселешя  на  сЬверномъ  берегу  Чернаго  моря 
должны  были  иметь  много  характерныхъ  чертъ,   которыя  отличали  ихъ 
отъ  греческихъ  колонШ,   основанныхъ   въ  иныхъ    м'Ьстахъ,    но   Ольв1я, 
которую  можно  разсматривать,  какъ  т!шичный  во  многихъ  отношешяхъ 
городъ  данной  местности,  кроме  того,   несомненно   имела    и    свой  осо- 
бый, индивидуальный   характеръ.  Собственно    говоря,    Ольв1я   не  была 
самымъ  сЬвернымъ  изъ  греческихъ  поселешй,   такъ  какъ  таковымъ  яв- 
ляется Танаидъ,  при  устье  реки  того  же  имени;    но  Ольв1я    настолько 
превысила  эту  последнюю  колошю   по  своему  значенш,    что   по   спра- 
ведливости должна  быть  разсматриваема,  какъ  наиболее  северный  пунктъ, 
где  греческая  цивилизащя  достигла  высокаго  развипя.    Что   въ  Ольвш 
была  высокая  культура,  это  ясно  видно    изъ  пов4ствован1я  Геродота,  а 
также  и  изъ  другихъ  источниковъ,  которыми    мы    располагаема   Разу- 
меется,  греческая  цивилизащя  подъ   сЬвернымъ   пебомъ    должна  была 
носить  совершенно  иной  характеръ,    ч'Ьмъ  на    Средиземномъ   мор*.  Не 
можемъ  ли  мы,  несмотря  на  длинный  рядъ  в'Ьковъ,    отд'Ьляющихъ  нась 
отъ  той  эпохи,  выяснить,  въ  чемъ  именно  заключалось   указанное  раз- 
лич1е,  и  составить  себе    столь  же  ясное    представлеше    о    гражданахъ 
Ольвш,  какъ  и  объ  обитателяхъ   греческаго   Архипелага   или  Сицмш? 
Но  всЪмъ  вероятностям^  это — идеалъ,  котораго   мы  не  достигнемъ,  но 
все  же  задача  является    слищкомъ    заманчивой,    чтобы    отказаться  отъ 
иоиытокъ  ея  решетя.  Теор1я  Б  е  л  о  х  а  3),  что  истинно  греческая  коло- 
иизащя  была  невозможна  въ  местности,  где  маслина  и  виноградъ  либо 
вовсе    не    существовали,    либо    произрастали    только   въ   защищенпыхъ 
местахъ,  и  что  только  горькая  нужда  или  жажда  наживы  могла  заставить 
Грековъ  удаляться  такъ  далеко  отъ  ихъ  южной  родины,  безусловно  не  вы- 
держиваетъ  критики,  по  крайней  мере  въ  той  крайней  формЬ,  въ  какой  онт» 
ее  устанавливаете  Правда,   Геродотъ   упоминаетъ  о  крайней  суровости 
мЬстной   зимы   (IV,    28),    но   съ   другой   стороны   онъ   съ   увлечете» 
повЬствуетъ    о    красоте    и    плодородш    Борисеена    и    его    бассейна 
(IV,    53).    Отъ   Геродота,   конечно,   мы  имеемъ   описаше   скорее  мате- 
р1альнаго  зпачешя,  чемъ  художественныхъ  красотъ  реки;  поэтому,  чтобы 
иллюстрировать    красоту,    а   также    коммерческое    значеше    Борисеена. 

1)  С, г.  (Ле«сЫс1ис,  I.  194,  5. 
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мы  приведемъ  отрывокъ  изъ  описашя  современнаго  путешественника: 
„После  того,  какъ  течен1е  реки  (ДнЬпра,  т.  е.  Борисеена)  дости- 
гаетъ  ширины  почти  въ  одну  лигу,  она  разветвляется  на  множество 
протоковъ,  которые  извиваются  среди  лесовъ  ивъ  дуба,  ольхи,  тополя 
и  осины;  могучШ  ростъ  этихъ  деревьевъ  доказываетъ  богатство  дев- 
ственной почвы,  на  которой  они  растутъ.  Группы  острововъ,  причуд- 
ливо разсЬкающихъ  поверхность  водъ,  отличаются  тою  меланхоличной 
красотой,  гЬмъ  примитивнымъ  характеромъ,  который  можно  встретить 
только  въ  обширныхъ  пустыняхъ,  где  челов^къ  еще  не  оставилъ  слЬ- 
довъ  своего  пребывашя"  1). 

Последняя  фраза  невольно  заставляетъ  вспомнить  Тысячу  Остро- 
вовъ (Ле  ТЬоизапй  Ыашк),  а  затЬмъ  Квебекъ  и  иныя  канадсшя 
поселешя,  расположенныя  еще  еЬвернгЬе,  гдЬ  столь  много  францу- 
зовъ  проводлтъ  свою  жизнь  и  делаются  основателями  колошальныхъ 
фамилШ.  Если  даже  французы,  нерасположеше  которыхъ  къ  колони- 
зацш  общеизвестно,  могли  устраиваться  въ  Квебеке,  то,  конечно, 
нельзя  считать  невозможнымъ,  чтобы  Милетяне'  и  иные  Греки  обосно- 
вывались въ  Ольвш,  которая,  хотя  и  находится  почти  на  одной  широт!; 
съ  Квебекомъ,  но  имеетъ  более  мягшй  климатъ  (ср.  „леса  изъ  дуба  и 
гополя"  съ  малорослыми  деревьями  и  кустами  въ  низовьяхъ  реки  Св. 
Лаврения).  При  этомъ  до  Ольвш  можно  было  доЬхать  каботажнымъ 
плавашемъ,  а  не  нужно  было  совершать  путешествгя  черезъ  открытый 
АтлантическШ  океанъ.  ЗатЬмъ  слЬдуетъ  принять  въ  расчетъ  и  ту  от- 
вагу, которая  являлась  характерной  чертой  Грековъ  и  благодаря  кото- 
рой самое  несходство  „новыхъ  местъ"  съ  отдаленной  родиной  являлось 
дополнешемъ  къ  привлекательности  ихъ.  Конечно,  типичный  аеинянинъ 
врядъ-ли  сталъ  бы  съ  удовольств1емъ  жить  въ  Ольвш,  подобно  тому, 
какъ  настоящШ  парижанинъ — въ  Квебеке,  но  ведь  не  все  же  Греки 
сличались  аеинскими  вкусами.  Дальнейшее  утверждеше  Белоха  объ 
угсталости  городовъ  севернаго  побережья  Понта  Евксинскаго  въ  искус- 
^твахъ  и  литературе  также  требуетъ  нЬкотораго  изменешя.  Геродотово 
>писаше  (IV,  72)  дворца  Скила  въ  Ольвш,  окруженнаго  сфинксами 
I  грифами  изъ  бЬлаго  мрамора,  отнюдь  не  указываетъ  па  равнодуппе 
;ъ  скульптуре;    такое  же  значеше    имЬетъ    находка   среди    развалинъ 


г)  Путешеств1е  г-жи  с1  е  Н  е  1 1,  приводимое  К  а  \у  1 1  п  8  о  п'омъ  къ  Герод.  IV,  53. 
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Ольвш  пьедестала,    который  могъ   принадлежать    статуе  работы  Прак- 
сителя  х). 

Сл'Ьдуетъ  также  обратить  внимаше  па  указаше  Ксенофонта  объ 
отправке  книгъ  на  греческихъ  корабляхъ  къ  сЬвсрнымъ  берегамъ  Понта 
Евксинскаго  2).  Если  говорить  о  состоннш  искусствъ  во  всей  этой  страп! 
вообще,  то  будетъ  достаточно  указать  на  открыл  я,  сделанный  въ  мо- 
гилахъ  Керчи,  на  м'Ьст'Ь  древняго  Пантикапея,  и  на  замечательно  кра- 
сивый серш  монетъ,  чеканенныхъ  этимъ  городомъ. 

Вышесказаннымъ  можно  ограничиться  для  выяснешя,  что  Ольшя 
была  греческимъ  городомъ  съ  вполне  определенными  характерными 
чертами,  которыя  даютъ  ей  полное  право  служить  предметомъ  разно- 
сторонняя изучешя.  Предлагаемое  изследоваше  ограничивается  куль- 
тами Ольвш,  къ  разсмотрешю  которыхъ  мы  теперь  и  приступаемъ. 

Матер1алы,  которыми  мы  располагаемъ  для  изучешя  культовъ  Оль- 
вш, могутъ  быть  подразделены  на  следуюпця  4  категорш:  1)  надписи, 
2)  монеты,  3)  произведешя  искусства  и  т.  д.,  которыя  были  открыты 
при  раскопкахъ  въ  местности  древней  Ольвш  или  въ  ея  округе,  и  4)  сгё- 
дешя  изъ  литературныхъ  источниковъ.  Однако,  все  эти  матергалы,  бу- 
дучи, сравнительно,  весьма  обильными  для  поздпейшаго  перюда  псторш 
Ольвш,  т.  е.  после  разрушешя  города  гетами,  около  65 — 60  г.  до  Р.  X., 
и  последующая  его  возстановлешя,  наоборотъ,  очень  скудны  для  батЬе 
ранней  эпохи,  именно  когда  знаше  культовъ  имело  бы  громадное  зна- 
чеше  для  изучешя  греческой  религш  вообще  и  характера  ея  въ  ра> 
личпыхъ  колошяхъ — въ  частности. 

Первый  вопросъ,  который  следуетъ  разобрать,  это — была  ли  связь, 
а  если  была,  то  какая,  между  релипями  первыхъ  ольвШскихъ  колонп- 
стовъ  и  ихъ  соседей  Скиеовъ.  Были  ли  усвоены  божества  н  легенды 
Сарматш  для  нуждъ  греческой  гражданской  религш  съ  самаго  начала, 
или  же  Греки  покинули  Милетъ  подъ  особымъ  покровительствомъ  Апол- 
лона и  продолжали  чтить  главнейше  боговъ    родного    города,    принявъ 


')  Ьа1у8спелу,  1пнсг.  ап1.  огае  8ер1.  РогШ  Еих.,  1,  145.  Ьое\\'у,  1п8спг.  6г. 
ВПсШаиег,  70а,  р.  383,  приводить  эту  надпись  изъ  сборника  Латышева  и  «»Д"- 
С>ряетъ  его  идептифпкацш.  Оиъ  указываетъ,  что  Нлпшй  (К.  Н.  XXXVI,  22)  упомпна- 
етъ  объ  ЭротЬ  Праксптеля,  находившемся  въ  ПаркшЪ  на  Пропоптидъ\  Письмена  этой 
наданси  относятся  къ  1\'-му  въку  до  Р.  X.— Ср.  у  Латышева,  IV,  82,  мрамор- 
ный пьодесталъ  изъ  Херсонеса  съ  надписью  НоХихрот;;  ктлгрв,  съ  примъчашемъ 
издателя. 

2)  Кеенофпнтъ,  Анаи.,  VII,  5,  14. 
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ь  эклектизмомъ,  присущимъ  греческой  релипи,  въ  свой  городъ  боговъ 
Ьхъ  государствъ,  съ  которыми  они  им-Ьли  частыя  сношешя?  Всякая 
опытка  разр1»шен1я  этой  задачи  должна  быть  основана  на  деталыюмъ 
зученш  отдйльныхъ  культовъ,  поскольку  то  позволяютъ  дошедипя  до 
асъ  изв4ст1я  о  нихъ;  но  одинъ  изъ  культовъ  настолько  важенъ  для 
ашего  изсл4дован1Я,  что  мы  уже  зд^сь  попытаемся  выяснить  его  про- 
схождеше. 

Культъ  Ахилла  Понтарха  былъ  стариннымъ  и  широко  распро- 
рраненнымъ  по  всему  северному  побережью  Понта  Евксинскаго. 
стровъ  Левка  былъ  главнымъ  святилищемъ  этого  культа,  но  и  въ 
львш  ему  принадлежало  выдающееся  м'Ьсто.  Мы  имЬемъ  свидетеля 
^ществовашя  этого  культа  на  ЕвксинЪ  въ  конц*  седьмого  или  начали 
[естого  в4ка  до  Р.  X.  въ  лицй  Алкея  !):  'А^'ХХго  8  р;  Еходнса;  (лёогес. 
ультъ  Ахилла  на  ЛевкЬ  былъ  хорошо  извЬстенъ  Пиндару:  ^  о'  Е&5еша> 
бХсс*уее  уагччач  'А^Хгос  VаооV  (ё^гь) 2). 

Каково  же  было  происхождеше  этой  ранней  локализацш  Ахилла 
%  Черномъ  морЬ? 

К  е  л  е  р  ъ  3)  полагаетъ,  что  ранте  милетсые  колонисты  нашли  уже 
^льтъ  Ахилла  прочно  установившимся  среди  туземцевъ  своего  новаго 
гечества  и  переняли  его  отъ  нихъ.  Довольно  трудно  найти  свидй- 
гльства,  которыя  могли  бы  быть  приведены  въ  подтверждеше  этой 
юрш,  и,  наоборотъ,  много  есть  фактовъ,  которые  опровергаютъ  ее. 

Прежде  всего,  Геродотъ  говоритъ  (IV,  59),  что  единственными  боже- 
гвами,  которыхъ  почитаютъ  Скиеы,  являются  во-первыхъ  Геспя,  во- 
горыхъ  Зевсъ  и  Земля,  загЬмъ  Аполлонъ  и  Афродита  Урашя  и,  на- 
шецъ,  Гераклъ  и  Арей. 

Конечно,  Геродотъ  не  преминулъ  бы  назвать  Ахилла,  если  бы  онъ 
*лялся  объектомъ  выдающагося  культа,  въ  особенности,  когда  онъ  упо- 
шаетъ  о  Геракл*.  Тотъ  фактъ,  что  опъ  не  говоритъ  о  культ*  Ахилла 
»Ольв1и,  разумеется  не  равноцйненъ  доказательству.  Къ  несчастт  для 
юъ,  онъ  не  описываетъ  греческихъ  колоши  на  Понт*  Евксинскомъ, 
къ  какъ  онъ  вполнЬ  могъ  предполагать,  что  онгЬ   были   уже    хорошо 


1)  Вег#к,  Ьуг!С1  Ог.,  48.  В.;  приводится  у  ЕизШЬ.,  а<1  Бюпуя.  Рег.,  300. 
3)  Кет. "IV,  49. 

■)  Мётел  гез  яиг  1ез  11ез  с1  1а  соигяе  сопяасгёея  а  АсЫИе  (1ап«    1с»    Роп1   Еихт. 
Рё1егвЬ.  1827  (М&н.  (1е  ГЛс.  1тр.  Лен  нпепсев,  80Г.  V,  уо1.  X). 
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изв'Ьстпы  его  читателлмъ;  по  за  то  онъ  даетъ  весьма  полное  описаше 
нравовъ  и  обычаевъ  Скиеовъ  и  притомъ  такое,  которое  считаютъ  во- 
обще вполне  точпымъ  по  существу.  Мы  обязаны  очаровательной  небольшой 
картинкой  Ольвш,  которую  оставилъ  намъ  Геродотъ  (IV,  78,  79),  исклю- 
чительно связи  ея  съ  судьбой  скиескаго  царя  Скила,  и  упоминаш 
о  культахъ  ея,  несмотря  на  всю  ихъ  ценность,  являются  совершенно 
случайными. 

ЗагЬмъ,  неужели  можно  поварить,  чтобы  Скиоы  и  иныя  варвар- 
СК1Я  племена  сЬвернаго  побережья  Понта  Евксинскаго  были  хорошо 
знакомы  съ  подвигами  Ахилла  или  пожелали  его  обожествить?  Подобная 
теор1я  совершенно  не  гармонировала  бы  со  всЬмъ  гЬмъ,  что  намъ  из- 
вестно о  характер*  и  релиии  этихъ  народовъ.  Даже  если  предполо- 
жить, что  Скиоы  обожествили  своего  туземнаго  героя,  котораго  Грей 
впосл'Ьдствш  отождествили  съ  Ахилломъ  (предположеше  врядъ-ли  допусти- 
мое, такъ  какъ  исторгя  Ахилла  была  особенно  замечательна),  то  и  это 
предположеше  не  могло  бы  содействовать  утвержденш  теорш  Келера: 
вЬдь  почему  бы  Греки  тотчасъ  усвоили  этотъ  культъ,  еслибы  они  въ 
своихъ  умахъ  уже  не  установили  тесной  связи  между  Ахилломъ  и  Чер- 
нымъ  моремъ?  Необходимо  помнить,  что  здесь  мы  не  имеемъ  д4ла  съ 
немедленнымъ  почти  смешешемъ  греческихъ  колонистовъ  и  туземцевъ, 
подобно  тому,  какъ  это  произошло  въ  Великой  Грещи;  изъ  свидетельства 
Геродота,  писавшаго  почти  150  летъ  спустя  после  основаюя  Ольвш, 
мы  видимъ,  насколько  чужды  еще  были  для  Грековъ  скиесше  обычаи. 
Другое  указаше  на  чувство  племенного  различ1я  мы  встрЬчаемъ  на 
рисункахъ  вазъ,  найденныхъ  на  северпомъ  побережье  1).  Здесь  попа- 
даются Скиеы  (если  мы  должны  ихъ  такъ  называть)  чисто  русскаго 
типа,  занятые  укрощетемъ  коней,  или  же  находяпцеся  въ  обществ* 
грифовъ,  которыми  воображеше  Грековъ  населяло  северныя  степи.  Со- 
сдинеше  этихъ  изображен^  съ  чисто  греческими  фигурами  мнеологи- 
ческихъ  сценъ  на  этихъ  вазахъ  свидетельствуетъ,  повидимому,  о  пол- 
пЬйгаемъ  расовомъ  различш. 

Тотъ  фактъ,  что  Геродотъ  упоминаетъ  о  женитьбе  Скила  па  гречапк!» 
изъ  Ольвш,  также  подтверждаетъ  этотъ  взглядъ:  вЬдь  если  бы  случая 
подобныхъ  браковъ  были  обычны,  то  пе  стоило  бы  упоминать  о  нихъ. 


!)  8  I  е  р  I)  ап  1,  СошрП»   геп<1и    <1е  1а  епшш.    агсЬео1ок.    (равзшО:    Ап^иИё*  <1и 
ВокрЬ.  Спит.,  р1.  4Г),  46  (ваза  Кгенофаита). 
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Насколько  намъ  известно,  милетскШ  поэтъ  Арктинъ  является 
февн'Ьйшимъ  греческимъ  авторомъ,  который  въ  своей  поэм*  „Эею- 
шдац  устанавливаетъ  посмертное  мЬстопребываше  Ахилла  на  островЬ 
1евкгЬ.  НынЪ  Арктина  относятъ  обыкновенно  къ  VIII  в4ку  до  Р.  X., 
г.  е.  къ  болйе  ранней  эпох*,  чЬмъ  даты  прпнятыя  для  основашя  ми 
гетскихъ  кол  о  1П  й  на  Черномъ  морЬ,  Принимал  на  времи  даже  эти 
*аты,  мы,  гЬмъ  не  менЬе,  можемъ  предположить,  что  въ  конц*  УШ 
г&ка  до  Р.  X.  милетсые  выходцы  уже  пытали  свое  счастье  на  ЕвксинЬ, 
^■Ь,  при  почти  полномъ  отсутствш  острововъ,  Левка  особенно  рельефно 
запечатлелась  въ  благодарной  памяти  гре  ческа  го  моряка  и  заняла  вы- 
дающееся м4сто  въ  его  морскихъ  разсказахъ.  Зд*Ьсь  былъ  готовый  ма- 
гергалъ  для  Арктина,  точно  такъ  же,  какъ  бол4е  2400  л4тъ  спустя 
„в$чно  безпокойныя  Бермуды ц,  изъ  какого-либо  матросскаго  разсказа, 
щш  Шекспиру  матер1алъ  для  новаго  произведешя  1).  Но  намъ 
гЬть  необходимости  строить  даже  эти  предположешя:  если  Милетяне 
здчали  уже  предпринимать  путешеств1я  на  востокъ,  то  милетскШ 
гоэтъ  весьма  естественно  могъ  поместить  мйстопребываше  Ахилла  на 
1ало  извЬстномъ  Евксин*.  Острова  Блаженныхъ  и  Элиз1умъ  являлись 
терминами  съ  изменяющимся  уже  смысломъ  2)  Для  поэта-патрюта,  ко- 
торый, быть  можетъ,  ясно  сознавалъ,  что  распространеше  его  родного 
государства  должно  было  произойти  въ  восточномъ  направленш,  было 
вполне  естественно  поместить  Блаженный  островъ  на  восточномъ  морй 
и  такимъ  образомъ  отдать  колонизащю  своего  города  подъ  покрови- 
тельство охраняющаго  это  море  божества.  Имя  Агтхт)  скорее  намекаетъ 
на  миеологическШ  разсказъ;  позднЬйппе  путешественники  объясняли 
его  скоплешемъ  стай  морскихъ  птицъ  па  берегахъ  его,  но  врядъ  ли 
можно  считать  такое  объяснеше  назвашя  острова  достаточно  удовле- 
творительным^ между  тЬмъ  какъ,  если  островъ  Левка  былъ  уже  извй- 
стенъ  въ  исторш,  то  отождествлеше  его  съ  островомъ,  расположеннымъ 
противъ  устья  Истра,  явилось  почти  неизбЬжнымъ,  такъ  какъ  на  Чер- 
номъ мор*Ь  н*Ьтъ  другихъ  острововъ. 

Однако,  нельзя  утверждать  съ  достоверностью,  что  Арктинъ  жилъ 
гакъ  рано  (въвосьмомъ  в^кЬ  до  Р.  X.).  Если  же  можетъ  быть  установ- 
юно,  что  онъ  жилъ  поздние,   то   восточное    паправлеше    его    разсказа 


!)  Драма  «Буря»,  изданная  впервые  въ  1623  г. 
*)  Раи1у-\У1890>*га,  Кеа!  -  Епсус!.,  I,  р.  240. 
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легко  объяснить.  Гольмъ  х)  относить  основаше  Синопы  къ  восьмому 
вику,  повидимому,  следуя  утверждешю  Евсев1я,  что  Трапезунтъ,  коло- 
тя Синопы,  былъ  основанъ  въ  Олимп.  6,1  (756  до  Р.  X.).  По  мн*- 
шю  Бслоха  2),  эта  дата  слишкомъ  ранняя:  онъ  даетъ  для  основашя 
Синопы  630-й  годъ  до  Р.  X.  Во  всявомъ  случае  начало  милетскихъ 
предпрхятШ  на  Евксинй  можно  считать,  почти  достоверно,  современ- 
нымъ  Арктику.  Д.  В.  Менро  3)  считаетъ  тотъ  фактъ,  что  милетскй 
поатъ  первый  указываете  на  Левку,  какъ  на  мйстопребываше  Ахилла, 
показателемъ  той  выдающейся  роли,  которую  игралъ  Милеть  въ  д*л* 
распространешя  греческихъ  релипозныхъ  в-Ьровашй  въ  области  Чер- 
наго  моря.  Выборъ  Левки  помогаете  „соединить  Эфюпиду  съ  т*Ьмъ  вре- 
менемъ,  когда  юничеше  торговые  города,  изъ  которыхъ  Милетъ  былъ 
главнымъ,  начали  усваивать  релипозные  обычаи,  возникпие  поел*  вре- 
менъ  Гомера,  въ  честь  нацюнальныхъ  героевъ".  Велькеръ4)  держится 
той  же  точки  зрЬшя  и  цитируетъ  ВегпЬагйу  (II,  153):  апоееозъ  героя 
па  Левк*  обпаруживаетъ  милетскаго  поэта. 

ЗдЪсь  слЬдуетъ  обратить  внимаше  на  значеше  придаваемой  Ахину 
на  Левк-Ь  подруги,  известной  иодъ  разными  именами:  Медеи,  Ифн- 
генш  и  Елены  *).  Последнее,  повидимому,  является  въ  поздн'Ьйшихъ  раз- 
сказахъ  и  здЬсь  не  им'Ьетъ  значешя;  этоть  миеъ  долженъ  былъ  возник- 
нуть въ  ту  эпоху,  когда  начали  уже  критиковать  разсказы  Гомера  и 
когда  почувствовали  необходимость  посмертнаго  соединешя  благород- 
нМшаго  героя  и  прекраснейшей  женщины,  хотя  они  и  были  разъеди- 
нены въ  земной  жизни.  Древн'бйшимъ  разсказомъ,  повидимому,  былъ 
тотъ,  по  которому  супругой  Ахилла  делается  Медея,  согласно  схешасту 
къ  Аполлошю  Родосскому,  Аг#.  IV,  814:  бте  о*  'А/еХХго;  е*;  то  'НХоздо 
ъеЫоч  тгярауеуореж  гут][хе  Мг^оеюг/  ттрйто;  Чрихо;  еТр^/з*  цей'  о*/  Хгроюй^;. 

Нвпка  обыкновенно  относятъ  приблизительно  къ  560  г.  до  Р/  X. 
Необходимо  заметить,  что  здЬсь  въ  качестве  м*стопребыван1Я  героя 
упоминается  Элимумъ,   а  не  Левка,  такъ   что,   если   мы    не    предполо- 


!)  Огегк  НИ.  (англ.  иерев.),  1,  гл.  XXI. 

*)  Ог.  ОснсН.  I,  гл.  VI,  стр.  193,   прим.    2.    13  и  з  о  1 1,    Ог.    безсЬ.,    II*,   стр.  № 
Стран.  XII,  51<). 

3)  Аптиг!  »{  ПсИпис  8Ы<Шз  (1834).  уо1.  ">,  р.   16. 

4)  \У  V  I  с  к  о  г,  с!ог  Ер.  Сус1и8.  II,  р.   221. 

5)  [Но  нопрпгу  о  нранЪ  Ахилла  на  о.  ЛснкТ»  ср.  статью  графа  И.  И.  Толси'Г" 
(мл.)  нь  Яхурн.  М.  Н.  Пр..  1юнь  1^08  г.]. 
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■о  Ахиллова  часть  Элиз1ума  уже  помещалась  на  Левкй,  то  мы 
1Ъ  очень  настаивать  на  нашемъ  аргумент*;  но  разв*  не  пред- 

>  особой  заманчивости  предположеше,  что  Ахиллъ  и  Медея 
ставлены    рядомъ,    какъ   полубоги,   въ  представленш   Грековъ 

тЬсно  связанные  съ  Евксиномъ?  Къ  тому  времени  колони- 
I  ПонгЬ  Евксинсеомъ  уже  продолжалась  почти  сто  лЪтъ, 
ь  являлся  ея  богомъ  -  покровителемъ.  Родина  Медеи  и  золотое 
къ  предполагали,  находились  по  направлешю  къ  дальнему 
такъ  что:  по  мир*  того,  какъ  постепенно  раскрывалось  Черное 
эы  объ  Аргонавтахъ  неизбежно  относились  къ  его  берегамъ, 
ъ  въ  этомъ  направленш  н'Ьтъ  никакого  другого  моря  1).  Исто- 
,н1я  Арго  хорошо  извЬстна  была  уже  автору  Одиссеи: 

оТт]  от]  хзЬг]  уе  тсарёт:Хи>  тсстотсброс  Vт^5; 
'Аруш  тгаас  (хёХооаа,  таер'  А!т)тао  тсХёеюаа 2). 

та,  что  зд"Ьсь  направлеше  западное,   если  только    можно  гово- 
уществованш  востока  и  запада  въ  миеическомъ  царств*, 
уставляется  бол*е  затруднительнымъ  определить  дату  того  раз- 

>  которому  Ахиллъ  на  ЛевкЬ  соединяется  съ  Ифигешей, — наи- 
дходящей  для  пего  невестой  съ  современной  точки  зрйшя.  Раз- 
лъ  обработанъ  Ликофрономъ,  но  столь  позднШ  авторъ  не  имй- 
пого  значешя  для  нашего  изслйдовашя.  Повидимому,  „Кипрш" 
ительно  776  до  Р.  X.)  являются  источникомъ  того  разсказа,  по 

Артемида  увлекла  Ифигешю  въ  Тавриду,  оставивъ  вместо  нея 
гвоприношешя  въ  АвлидЬ  лань  (Ргос1из,  тгер!  тог/  Котгриоу,  р. 

6а18Гог(1,  НерЬае81.:  'Артели;  ог  абтлр  ё&хртшоаоа  в?;  Таороо; 
гс  ха1  &Ычаъоч  ъо'лХ-  гкауоч  ог  <Ьт1  тт]с  хйрт];  тсар^'спгтрь  тф  (Зо>[хф). 
объ  этой  зам'Ьн'Ь  былъ  либо  неизв'Ьстенъ  Эсхилу  3),  Софоклу  *)  и 
5),  либо  былъ  игнорированъ  ими;  быть  можетъ,  на  него  смо- 
акъ  на  недозволенную  верст  миеа,  широкому  распростране- 
>раго    положилъ  начало  Еврипидъ6),   понявнпй  всю  его  драма- 

ц'Ьнность.  Но  мы  не  им'Ьемъ  доказательствъ  того,  что  разсказъ 
тной   жепитьбЬ  Ахилла  на  Ифигенш  и  о    пребыванш   ихъ  на 

и.  Но  1т,  I,  р.  117.  а)  Нот.  Оёува.  XII,  69,  70. 

?ат.  1390.  4)  Е1ес*га,  531.  5)  Ру1Н.,  XI,  22. 

риннмая,  что  посл-Ьдняя  часть  «Нфигеош  въ  АвлидЪ»  принадлежитъ  рук* 
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Левкй  багь  извгбегенъ   Евршщду.   если  только  не  разсматрявать  слова 
Атил.та.  обращении*  кь  Цфшгеши  — 

1;д*ллз  дт«г».  е:  тгдо'уи  о&ч  царм  1) 
—  какъ  прюг&ръ  драматической  ироти,  причемъ  окончательное  исш- 
неше  его  хелаш!я  било  известно  всЬмъ  зрителямъ.  Это  толвовате,  веро- 
ятно, покажете*  искусственннмъ,  натянутымъ,  но  связь  между  Ахилломъ 
и  Нфжгешей  столь  естественна,  что  трудно  предположить,  чтобы  ннсль 
эта  не  была  уже  усвоена  Греками  въ  ту  эпоху2). 

Бъ  разбору  ольв&скаго  культа  Ахилла  мы  обратимся  позднее  и 
разсмотрнжъ  его  настолько  подробно,  насколько  позволяютъ  имйюпцеся 
въ  нашемъ  распоражети  матергалы.  Предварительно  мы  старались  по- 
казать правдоподобность  того,  что  миенческая  связь  Ахилла  съ  Евкси- 
номъ — чисто  греческаго  происхождешя  и  можетъ  быть  прослежена  съ 
значительной  долей  в*роят1я  до  Милета,  до  самаго  ранняго  перюда 
милетскихъ  предпр1ят1й  на  Черномъ  мор'Ь,  и  что  она  нич&мъ  не  била 
обязана  варварскнмъ  обитателямъ  морского  побережья. 

Повндимому.  теория  относительно  независимости  ольвШсвой  рели- 
пи  оть  идей,  запмствованныхъ  у  Скиеовъ,  была  развита  ГеродотоньЧ 
Онъ  говорить,  что  Скиеы  не  нмЪлн  нп  алтарей,  ни  изображешй  свонхъ 
боговъ,  за  нсключешемъ  Арея.  Бол-Ье  того,  такъ  какъ  „алтарь"  Аре* 
быль  устроенъ  просто  изъ  хвороста,  а  его  „изображешемъ"  (тб  &ч<йуя) 
служилъ  старинный  мечъ,  то  врядъ-лп  является  необходимость  делать  упо- 
мянутое исключеше  и  для  Арея.  Трудно  представить  себ-Ь,  чтобы  рели- 
Г1Я  подобнаго  рода  могла  оказать  заметное  вл1яше  на  культы  чисто- 
кровныхъ  Грековъ,  каковыми  являются  ранше  ольвШсше  колонисты. 

Быть  можетъ,  уже  выяснилось,  что  мы  стремимся  представить  Оль- 
в1ю,  какъ  чисто  гречесшй  городъ,  подверпшйся  ничтожному  вдяню 
со  стороны  варварскпхъ  обитателей  страны  и  обязанный  гЬми  инозем- 
ными элементами,  которые  встречаются  въ  его  релипн,  скорее  своюгь 
торговымъ  сношешямъ  съ  аз1атскими  городами,  ч4мъ  своимъ  сосЬдянъ 
на  европейскомъ  материк*.  Однако,  есть  два  обстоятельства,  кото- 
рый здЬсь  сл-Ьдуетъ  принять  въ  расчетъ.  Во-первыхъ,  у  Геродота  имеется 

М  1р1и#.  1П  Аи1.,  140-">. 

2)  См.  \\'  1 1  а  т  о  \\'  1 Г  х,  Неппм,  XVIII  (1853),  стр.  250. 

3)  Геродотъ  IV,  59— (>2  (см.  выше). 
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упоминаше  (IV,  17)  объ  "ЕХЬрте;  Ехбдок,  которыхъ  онъ  помйщаетъ 
въ  области,  лежащей  внутрь  страны  отъ  Ольвш.  Во-вторыхъ,  декретъ  въ 
честь  Протогена  х)  упоминаетъ  о  МеёёХЬртес,  которые  въ  числи  1500 
перебежали  къ  нещнятелю.  Относительно  перваго  м4ста,  повидимому, 
является  наилучшимъ  предположеше  Штейна  (ад  1ос),  что  "ЕХХт^г;  Ехб- 
Ь<х1  были  Скиеы,  усвоивпие  гречесше  обычаи  благодаря  своей  торговли 
съ  греческимъ  коммерческимъ  городомъ.  ЗамЪтимъ,  что  Геродотъ  вполне 
определенно  помйщаетъ  ихъ  в  н  4  города,  въ  н-Ъкоторомъ  отъ  него  раз- 
стояти,  и  что  онъ  совершенно  не  упоминаетъ  о  какихъ-либо  смйшан- 
ныхъ  элементахъ  въ  предЬлахъ  самого  города.  Диттенбергеръ  въ  своей 
Хамита*  по  поводу  М1;ёШрге  декрета  Протогена2)  полагаетъ,  что  и  зд$сь, 
и  у  Геродота  разумеется  смешанная  раса.  Конечно,  „Микселлины" 
должны  быть  приняты  за  таковую  (иначе  врядъ-ли  им^ло  бы  смыслъ 
самое  ихъ  назваше);  при  томъ  дата  декрета  Протогена,  вероятно,  по 
крайней  мйр-Ь  на  200  л^тъ  позднее,  ч$мъ  посЬщеше  Ольвш  Геродотомъ, 
и  тогда  городъ  уже  быстро  приходилъ  въ  упадокъ.  Но  даже  въ  декрет* 
они  описываются,  какъ  тт)у  7гар<Ьрг1ог>  осхоотсг;,  и  ничто  не  заставля- 
ешь насъ  предполагать,  что  они  находились  внутри  города  или  принимали 
участие  въ  его  управленш.  Имена,  встр'Ьчаюицяся  въ  надписяхъ, — 
чисто  гречест  до  самаго  времени  разрушешя  города  Гетами. 
Интересно  заметить  зд'Ьсь,  что  Дмнъ  Хрисостомъ  въ  36-й  р$чи,  опи- 
савъ  плачевное  состояше  Грековъ  поел*  разрушешя  ихъ  городовъ  Гетами 
приписываешь  возстановлеше  Ольвш  ея  прежними  гражданами  пред- 
доженш  Скиеовъ,  которые  весьма  сильно  ощутили  потерю  рынка  для 
своихъ  продуктовъ.  Поел*  взят1я  города  купцы  не  пр^зжали  бол*Ье  въ 
Ольвш,  ате  ойх  е^о^тг;  брофадоие  той;  йтсоое^оре^оо;  ойоё  аот&у  Ехо&аЬ 
Й^о6Vта)V  оойё  ^тссотарёудо  ёрлсоркш  аотшу  хатаахгиаа&аг  т^  'ЕХХтрх&у 
грбтго^л  Это  указываеть,  что  греческий  языкъ  и  гречесше  обычаи  не  рас- 
яространились  среди  окрестныхъ  племенъ,  и  косвенно  подкрйпляетъ 
>братное  предположеше,  а  именно,  что  ольвШсые  Греки  врядъ-ли  нахо- 
дились подъ  болыпимъ  вл1ян1емъ  своихъ  сосЬдей  Скиеовъ.  Правдоподоб- 
шмъ  является  предположеше,  что  отношешя  между  Греками  и  варварами 
>ыди  похожи  на  отногаешя  Англичанъ  къ  туземцамъ  въ  ранте  дни 
юлонизащи  Индш,  когда  еще  не  существовало  настоящей  территор1аль- 

М  Ьа1узсЬе>*',  1ойРЕ.  1,  16  В.  2)  8у11о#е2,  226. 
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ной  юрисдикцш,  и  когда  Англичане  находились  въ  некоторой  зависимости 
отъ  ближайшаго  туземнаго  князя.  Скиесюе  землепашцы,  о?  ойх  гтг:  аг- 
ттгрь  атсгьроооь  тб^  оТтоу,  4М'  етг1  ир^а:1),  привозили  свой  хл*бъ  для 
продажи  въ  Ольвш  совершенно  такъ  же,  какъ  индуссый  крестьянин» 
приносилъ  свой  рисъ  или  индиго  въ  факторш  Ость-индской  компати. 
Итакъ,  въ  настоящемъ  изслЬдованш  мы  будемъ  разсматривать Оль- 
вш, какъ  наиболее  ебверный  аванпостъ  греческой  цивилизацш  и  релнпи. 

А  по  л  л  он  ъ2). 

„Ех  йпз  Ш816П18  Аро11о  тгроататл];" — ВоескЬ,  С.  I.  П.  II,  р.  8^. 
Согласно  этому  утвержденш  ВоескЪ'а,  которое,  повидимому,  оправ- 
дывается дошедшими  до  насъ  свидетельствами,  Аполлону  должно  при- 
надлежать первое  м*сто  при  разсмотрйши  культовъ  Ольвш.  Правда,  что 
серш  посвятительныхъ  надписей  Аполлону  Простату,  изданныя  Латыше- 
вымъ  (см.  ниже),  относятся  къ  болЬе  поздней  эпохи  города  (ни  одна  изъ 
нихъ  не  древнее  II  или  III  в4ка  по  Р.  X.),  но  имеются  дв*  друпя  надписи 
съ  именемъ  Аполлона  гораздо  бол4е  ранняго  перюда 3).  Одна  изъ  нихъ 
(108РЕ.  I,  93)  относится  къ  IV  в*ку  до  Р.  X.  и  представляетъ  собою 
отрывокъ,  который  Латышевымъ  дополненъ  сл^дующимъ  образомъ: 

.  .  .  хтг]1'о;  '0[л^о^оХ{тт];  (?) 
'АтфХХот  'Цитрой?] 
Повидимому,  не  можетъ  быть  сомн-Ьтя,  что  зд-Ъсь  мы  им-Ьемъ  имя  Апол- 
лона; но  является  ли  „Ъ]тро;"  именно  гЬмъ  эпитетомъ,  который  сл*Ьдуетъ 
дополнить,  —  объ  этомъ  можно  только  предполагать;  впрочемъ,  онъ 
встречается  въ  пантикапейскпхъ  надписяхъ  IV  в4ка  до  Р.  X.  и  въ 
одной  фанагорШской  Ш  вика  до  Р.  X.  4). 

Другая  древняя  ольвШская  надпись,  относящаяся  къ  Аполлону,  пред- 
ставляетъ посвящеше  Аполлону  Дельфинпо  III  вика  до  Р.  X.  (1озРЕ. 1, 106)*). 

1)  Геродотъ,  IV,  17. 

2)  [Детальному  разбору  данныхъ  о  культ*  Аполлона  па  стшерномъ  подрежь* 
Чернаго  моря  посвящены  двъ  статьи  графа  И.  И.  Толстого  (мл.):  1 )  Культъ  Апол- 
лона на  Воспор*  и  въ  Ольвш,  Жури.  М.  Н.  Пр.  за  январь  1904  г.,  2)  ВрачъиЛель* 
фиши  въ  Изв.  И.  Лрх.  Комм.,  в.  14  (1905),  стр.  44—53]. 

3)  Также  отрывочная  надпись,  приведенная  Латышевымъ  (I,  19)  и  отнесенная 
имъ  ко  II  въку  до  Р.  X.,  которая,  невидимому,  содержитъ  имя  Аполлона. 

*)  1о*РЕ.  И,  6,  10,  15,  348. 

5)  [Ср-  надпись  на  киликъ,  изданную  гр.  И.  И.  Тол  с  ты  мъ  во  второй  из* 
указанных!»  статей:  *1т,тро(о)  ±Ол*гЛь(ъ)  ^т4]. 
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Монеты  также  ясно  указываютъ  на  важность  культа  Аполлона  въ 
Эльвш.  Начиная  съ  IV  вика  до  Г.  X.,  мы  инЬемъ  экземпляры  монетъ 
гъ  изображешемъ  его  головы,  вероятно,  въ  болыпемъ  количестве.  чЬмъ 
съ  изображешямн  какого-либо  другого  божества.  Напримйръ,  Берлин- 
ская коллекщя,  содержащая  146  ольвШскихъ  монетъ,  им4етъ  среди  нихъ 
бол*Ье  30  экземпляровъ  съ  изображешямн  Аполлона. 

Происхождеше  спещальнаго  культа  Аполлона  въ  Ольвш  можетъ 
быть  прослежено  до  М-илета,  гд*  Аполлонъ  считался  главнымъ  богомъ, 
а  также  и  естественнымъ  патрономъ  многочисленныхъ  высланныхъ  Ми- 
летомъ  колон1й.  Этотъ  культъ  своей  устойчивостью  въ  Ольвш,  возможно, 
былъ  обязанъ  связи  Аполлона  съ  миоомъ  объ  Ипербореяхъи  тому  чув- 
ству, что  онъ  былъ  подходящимъ  богомъ-покровителемъ  для  наиболее 
северной  греческой  колонш.  Въ  нижеследующему  при  болйе  деталь- 
номъ  нзсл4дован1и  культа  Аполлона  въ  Ольвш,  будутъ  разобраны  оба 
вышеуказанныя  положешя,  какъ  о  происхожденш  культа  изъ  Милета, 
гакъ  и  объ  отношенш  Аполлона  къ  северу. 

Желаше  им4ть  возможно  бол4е  рантя  извйспя  объ  ольвШскомъ 
кульгЬ  Аполлона  Простата  придаетъ  показашямъ  н'Ькоторыхъ  ольвШ- 
скихъ  монетъ  I  вика  по  Р.  X.  особую  ценность.  Когда  на  этихъ  оль- 
зШскихъ  императорскихъ  монетахъ  намъ  встречается  изображеше  Апол- 
юна,  носящее  ясный  характеръ  архаической  статуи,  мы  имЬемъ  пол- 
ное право  считать  его  но  крайней  мир*  в'Ьроятнымъ  доказательствомъ 
существовашя  древняго  культа.  Одна  изъ  такихъ  монетъ  описана  въ 
каталог*  Берлинскаго  музея  *)• 

Лиц.  стор.  Об.  стор. 

ОАВЮПО :     САТГД Обнаженный  сто- 

Голова  юноши,  вправо;  вероятно  |  ящШ  Аполлонъ  еи  Гасе,  пови- 
Аполлонъ.  димому,  съ  МОД1)гСОМЪ  или  сого- 

ЛС.  5.  на  тигаНз;  ваза  въ  правой  рукЬ, 

большой  лукъ  со  стрелой  —  въ 

лЬвой  2). 


1)  ВезсЬгеШипд  <1ег  ап11кеп  Мйпгеп,  ВегИп,  18->8,  \*о1.  1,  .\е  )24  въ  серш  ольвШ- 
кихъ  монетъ. 

*)  [Сходная  монета  описана  у  Бурачков  а  («ОбщШ  каталогъ  монетъ  эл- 
Инскихъ  колоши  на  съв.  берегу  Чернаго  моря»).  Табл.  VIII,  178,  стр.  73]. 
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Подобная  же  монета  изъ  Московской  коллекцш  приводится  В.  Пск'омъ. 
Оборотная  сторона  ея  описана  слЪдующимъ  образомъ  *): 

ДААОССАТТ.  Обнаженный  стояпцй  Аполлонъ  еп  &се,  съ  вала- 
еомъ;  въ  протянутой  правой  рук*  его  предметъ  круглой  формы,  а  въ 
лЪвой — лукъ  и  стрела. 

Прежде    всего    на    этихъ    двухъ    монетахъ    возбуждаетъ    исклю- 
чительный   интересъ    присутств1е  калаеа  2)   на   голов*    бога,   изъ  чего 
ясно    видно,    что    зд'Ёсь    онъ    изображенъ   въ    качеств*    граждансваго 
божества.    Совершенно    невероятно,   чтобы    граверъ    монетнаго   штем- 
пеля добавилъ  этотъ  необычный  аттрибутъ,  если  бы  онъ  не  копировав 
съ  хорошо  известной  статуи,  одною  изъ  отличительныхъ  чертъ  которой 
и  являлся  калаеъ;  нри  отсутствш    этого   отлич1я   рисунокъ   монеты  не 
могъ  бы    быть  признанъ  за  репродукщю  этой  статуи.   Уже   одно  при- 
сутств1е  калаеа  Г1ск  считаетъ  признакомъ,  достаточно  указывающим  на 
большую  древность  оригинала;  болЬе  того,  онъ  признаетъ,  что  фигура  ва 
•  монетахъ  отличается  ясно  выраженной    архаичностью,  и  полагаете,  что 
она  им^етъ  тЬспое  сходство  съ  архаической  статуэткой  Аполлона  изъ  Нак- 
соса 3),  но  принимаетъ  для  нея  болйе   древнюю  дату,    ч*мъ    для   ста  - 
туэтки,  всл'Ьдствге  присутств1я  калаеа.  Именно,  онъ  относить  фигуру  к**= 
началу  или,  въ  крайнемъ  случай,  къ  средин*  VI  вЬка  до  Р.  X.,  т.  е- 
къ  первому  стол4т1ю  существовашя  города.  Во  всякомъ  случа*  Ргск  безу 
словно  иришаетъ  ее  болйе  древнею,  ч4мъ  Дидимейскаго  Аполлона  К^ 
наха  въ  МнлегЬ.  Для  круглаго  предмета  въ  правой  рук*  Пек  допускаег — '■ 
объяспеше     либо     граиатоваго     яблока,    либо  коробки  для  мази,   т.  ^ 
того-же  аттрибута,  который  мы  имйемъ  у  статуэтки  изъ  Наксоса;  далЪ^? 
въ  виду  того,  что  на  монетахъ  въ  л$вой  рук*  фигуры  изображенъ  лук-^ 
Иск  полагаетъ,  что  онъ  долженъ    былъ    также    находиться    въ   л4воЯ 
рук*  статуэтки,  въ  особенности  потому,  что  надпись  на  ней  заключаете 
въ     себ*     эпитетъ      ехг^ЗоХо;.    Тотъ  фактъ,  что   на  древнЪйшихъ  оль— 
В1йскихъ    монетахъ  встречаются  изображешя  только  головы   Аполлогои 
разумеется,  не  им'Ьетъ  отпотешя  къ  вопросу  о  древности   статуи,  изо— 

»)  ТЬгакЫсЫ»  Мйп/ЛнЫег.  ЗаИгЪхкк  д..  ПсиЫьеп  Агск.    1мШ.Х\\\  (1898), Р1.  ХЛ  - 

2)  Благодаря  люГммности   Ьг.    II.    Г)  г  е  8  8  е  Гя   изъ  Бсрлинскаго  музея,  авт»р>"~ 

удалось    получить   оттиски    монеты  Д?  124   (такъ  же,  какъ  и  иныхъ   упоминаемых-^ 

ниже  монет  ь).  На  оттискъ  еще  яси*е  видно,  чт>мъ  на  рисункъ  Ркк'а,   что  головноЛ 

уиорь  есть  бе.ть  сомнЪшн  каламъ. 

я)  Гм.  КоясЬег'з  ЬсхПсоп.  I1,  452. 
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аженной  на  этихъ  императорски хъ  монетахъ,  такъ  какъ  въ  наилуч- 
й  перюдъ  искусства  граверы  штемпелей  никогда  не  имели  обыкнове- 
к  просто  имитировать  статуи  на  своихъ  монетныхъ  рисункахъ  1). 

Нужно  сказать,  что  Ркк  только  намекаетъ  на  возможность  отож- 
ствлегпя  монетнаго  изображетя  съ  Аполлономъ  Простатомъ;  но,  если 
I  согласимся  съ  его  заключешями  относительно  архаическаго  харак- 
ра  оригинала  для  монетнаго  рисунка,  то  увидимъ,  что  такое  отожде- 
влеше  сделается  почти  неизбежными  Разумеется,  довольно  трудно 
ъяснить  сохрапеше  статуи  при  разоренш  Ольвш  Гетами,  но  ведь  намъ 
известно,  сколь  велико  было  это  разореше;  кроме  того,  если  суще- 
вовала  действительно  культовая  статуя  Аполлона  Простата,  то,  конеч- 
>,  должно  было  существовать  много  котй  ея  въ  виде  статуэтокъ.  Эти 
кугЬдшя,  конечно,  могли  быть  легко  спасены  отъ  истреблешя,  и  одна 
гь  нихъ  могла  послужить  оригиналомъ  для  гравера  штемпеля,  при  чемъ 
;ного  калава  было  вполн*  достаточно,  чтобы  указать  на  отношеше  къ 
атуЬ. 

Серш  посвятительныхъ  надписей  Аполлону  Простату,  изданныхъ 
тышевымъ2),  отнесены  имъ  ко  И  и  Ш  в4камъ  по  Р.  X.,  т.  е.  къ 
*менамъ  более  позднимъ,  ч4мъ  даты,  определенный  Рюк'омъ  для  вы- 
указанныхъ  монетъ.  Все  эти  приношешя  делались  стратегами,  и, 
>**  до  числу  сохранившихся  надписей,  можно  предполагать,  что  дары 
вносились  ежегодно.  Для  иллюстрацш  обычной  заключительной  фор- 
ы  ихъ  можно  привести  сл-Ьдуюиця  конечныя  строки  надписи  Лг  50: 
*>7хс^  (рсёХт]^  йрррЗЬ  бтггр  ту);  тс<5Хзо>;  гоатаЫск  ха1  т?]с  ёаотог/  Ьугьск. 

Среди  иныхъ  предметовъ,  принесенныхъ  въ  даръ,  встречаются  золо- 
°н*ерелье,  серебряная  Ника,  золотая  Ника  на  серебряномъ  пьеде- 
*Ь»  [золотой  поясъ,  треножникъ,  статуя  мальчика]  и  т.  под.  По  над- 
1  «Л-  58  стратеги,  вместо  принесешя  обычныхъ  даровъ,  отремонти- 
*****  крышу  и  ст^ну  храма  Аполлона*  гтгзахебаа^  той  'АтсбМат; 
*°  ттр  те  брофтр  [х]а!  [х]6хХи>^  та  Ь\г{[-]оупа  [х]агл'аауте;  оттер 
^оХгсос  [х]я!  тг^;  гамт&ч  буеВД;.  Подъ  этой  надписью  помещена 
"Ра,мма,  обращенная  къ  Аполлону,  какъ  то$6тт};  ФоТро?,  повидимому, 
*Оспоминате  какой-то  победы.  Подобнымъ  образомъ  и  №  61  ^упоми- 


*)  Р.  Оагйпег,  Турез  оГ  Огеек  еотз,  р.  63  544. 

*)  1озРЕ.  I.  50—74;  IV.  15—16.  [Изв.  II  Лрх.  Комм.  в.  10,  стр.  4,  .4  3  и  стр.  17, 
9,   Ю;  вып.  18,  стр.  101  слл.,  №№  4—12;  вып.  23,  стр.  30,  Л&Л-  5,  6]. 
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ваетъ  о  ремонгЬ  храма:  МЪцхач  ТйеЫгр  %рь[<з]гоч  ^тер  ^  тсйХео;  и": 
т^[;]  каия&ч  6уе(а[;].  'ЕтА  тоТ;  а&тоТ;  етаахе'.)4а[!Ь]Одо]  а?  атоа1  то5  >зкй 
г[х]  то|5  07]]|хоо{оу  ттороо  *). 

Эти  надписи  заставляютъ  отбросить  всятя  сомн-Ьтя  въ  томъ,  что 
Аиоллонъ  Простату);  былъ  городскимъ  божествомъ  Ольвш  въ  поздйй- 
шШ  перюдъ;  дал'Ье,  всл$дств1е  устойчивости  греческихъ  государствен- 
ныхъ  культовъ,  а  также  на  основаши  вышеприведенныхъ  показашй 
монетъ,  становится  вполне  основательнымъ  предположеше,  что  древнМ- 
нпе  колонисты  принесли  съ  собою  изъ  Милета  этотъ  культь,  какъ  осо- 
бенно подходя щШ  для  людей,  намеревавшихся  основать  городъ  на 
неведомой  земли.  Въ  самомъ  д$л$,  эпитеть  Нроотатт);  однороден!  по 
смыслу  съ  эпитетомъ  'Арьво;,  присвоеннымъ  Аполлону,  какъ  покровите.тю 
тбхъ,  кто  входитъ  въ  домъ  и  выходитъ  изъ  него.  Въ  этомъ  смысле  Аполлона 
изображали  въ  вид*  конической  каменной  глыбы,  установленной  передъ 
дверью  дома  2).  На  одной  монет*  3)  мы  видимъ  Аполлона,  л^вымь  локтемъ 
опирающагосн  на  колонну.  Повидимому,  небудетъ  слишкомъ  рискованншсъ 
предположить,  что  ранше  колонисты  Ольвш  привезли  съ  собою  неболь- 
шую колонну  подобнаго  вида,  игравшую  роль  изображешя  Аполлона  и  быв- 
шую релипознымъ  символомъ  до  т4хъ  поръ,  пока  не  была  сооружена  статуя, 
послужившая,  по  предположенш  Пск'а,  оригиналомъ  для  стоящей  фигуры 
на  монетномъ  рисунке  4).  ИсихШ.  объясняетъ  слово  тгрозтаттдею;  суще- 
ствовавшимъ  обычаемъ  ставить  статую  (или  колонну)  Аполлона  передъ 
дверью  дома:  8тс  7гр6  тй^  {Ьром  соротэсс.  Во  всякомъ  случае,  независимость 
того,  вЬренъ  ли  такой  взглядъ  на  происхождеше  этого  слова  или  нъть,  не- 
сомненно эпитеты  'Арьгб;  и  Ироатятт;;  им*Ьютъ,  въ  сущности,  одинаковый 


Ч  Здъсь  слъдуеть  ;*амътить,  что  тнтулъ  Аполлона  Нвипора,  изъ  другихъ  пот«»ч- 
нпковъ  неизвестный,  нозникъ  нзъ  иослЬднихъ  двухъ  словъ  этой  надписи.  ВоескЬ. 
С.  I.  О.  2072,  читал ъ  нослъдшя  восемь  Оукнъ  иадписи,  какъ  10ГПОРОУ.  Латы- 
шевъ,  въ  своемъ  комментарш  къ  этой  падинсн,  указываете,  что  посвящете  отно- 
сится къ  Аполлону  Простату,  и  добавляете:  «1ат  1#11иг  \га1еге  шоеатиз  песете  Ы 
АроШпет  Шит  Ш)урогит,  ^и^  КоеЫего  с1исе  т  отпея  ИЬгоз  е1  согатепШюпез  Ж' 
01Ыа  нспр*ах  1ггер>э11». 

2)  О  камняхъ  какъ  изображешяхъ  божествъ  см.  замътку  Р  г  а  2  е  г'а  къ  Паве. 
X.  16,  3;  въ  частности  для  Аполлона  ср.  Аристоф.  Осы,  875.  Эти  изображения  неръдкч» 
встречаются  па  монетахъ,  напр.  монета  Амбракш:  Н  е  а  о1,  НЫ*.  Хит.,  р  270.  Пк.  181". 
монета  Мегаръ:  I  т  И  о  о  1'- И  1  и  т  е  г  и  (1  а  г  (1  п  е  г,  Хит.  Оотт.  оп  Раин.,  3.  11.  >'. 
VI  (1УНГ)),  р.  55.  Также  К  V  и  и  8,  Мус.  Тге<>  ат!  РШаг  СиИ.  /.  Я.  Л  XXI  (1901),  I,  р.  Ы. 
ПК-  4<). 

3)  Л*  135  по  Берлинскому  каталогу. 

4)  См.  Р.  И  а  г  (1  пег.  <'оип1печ  апс!  СШек  т  апс.  Аг1.,  I.  Н.8.  IX  (1*85),  р.  51. 
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характеръ.  Достаточно  вспомнить  слова  ДельфШскаго  оракула,  приводимый 
Демосееномъ  (ММ.  531):  гзр1  бусеьа;  доег/  зса!  е^г/еа&ок  Де1  6тгати>,  'НрахХе?, 
'АтсбХХаж  тгроатат^рир'  тсгр!  тб^а;  ауа&а;  'АтсбМи)™  АуисеТ,  ЛатоТ,  Артг- 
[1101,  ха!  хат'  лрса;  храт^ра;  Еатареу  х).  ЗатЬмъ,  въ  словахъ  оракула  Додон- 
сваго,  приводимыхъ  въ  томъ-же  мести,  встречается  следующее  выражеше: 
'АтсбХХот  атсотротгаио  ^оЗу  доазк.  Здесь  слйдуетъ  обратить  внимаше  на  сход- 
ство выражешй  „тгер!  буюЬк"  въ  словахъ  оракула  и  „отер  ту);  еаотбЬ  бреса;" 
въ  вышеЬриведенныхъ  посвятительныхъ  надписяхъ  стратеговъ  Аполлону 
Простату. 

Эпитетъ  Проохать  встречается  у  Софокла  (ТгасЬ.  209): 
хошбе   Ароёуог/  Тти> 

'АтсбХХа)  тсроататзгл 

Въ  „Электре",  ст.  637,  Клитемнестра  называетъ  Аполлона:  Фофе 
Проататл)рсг;  это  имя  придается  также  АртемидЬ  у  Эсхила  (8ер1ет, 
449):  т:росгсат7]р{я;  'Артё|Х1Йо;  ешюиизс.  Павсатй  (I,  44,  2)  упоминаетъ 
о  храме  Аполлона  съ  этимъ  эпитетомъ  въ  Мегарахъ  (ср.  имя  Про- 
отаа:а,  придаваемое  Деметре  Павсашемъ,  II,  11,  3).  Въ  Аеинахъ 
передъ  засЬдашями  народнаго  собрашя  чествовались  жертвоприноше- 
Н1ямл  Аполлонъ  Простотою;  и  Артемида  рооХыа  2).  Зам4тимъ  также,  что 
въ  одной  надписи  изъ  Херсонеса  3)  имеется  упоминате  объ  Артемид*: 
а  оса  тгог/тй;  Херадгоогагсдо  тгроататоЗаа  Иар&г^о;.  Можно  привести  еще 
слова  РгеПег-КоЪеП'а  4):  „ЭДсЫ  зеНеп  181  АроИоп  А&угеиз  аЪег 
аисЬ  ет  8утЬо1  <кт  зШШзсЬеп  Лпз1еШип#".  Мы  можемъ  принять,  что 
именно  таковымъ  былъ  Аполлонъ  Ироататг);  въ  Ольвш;  далее,  мы 
можемъ  считать  грубое  изображеше  бога  съ  калаеомъ  на  вышеуказан- 
аой  монет*  единственнымъ  дошедшимъ  до  насъ  изображешемъ  его,  какъ 
южества  -  покровителя  Ольвш. 

Отрывокъ  древней  надписи,  которая  могла  относиться  къ  Аполлону 
Ь]трб;,  былъ  уже  приведенъ  выше.  Нельзя  считать  за  достоверное,  что 


*)  Одинъ  аттнческШ  памятникъ,  приведенный  \У  е  1  с  к  е  г'омъ  (Ог.  ОоНеНеНге, 
о1.   I,  Р-  493),  соединяетъ  эти  эпитеты:  С.  I.  О.  465. 

*)  С.  I.  А.,  II.  390,  392,  408,  417,  43],  432,  459.  »)  1овРЕ.  I.  135. 

4)  От.  Му1Ь.  I,  р.  276  «ч. 
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такой  культъ  существовать  въ  Ольвш;  однако,  существоваше  его  весьма 
вероятно,  такъ  какъ  мы  им-Ъемъ  надписи  изъ  Пантикапея  и  Фанагорш 
(указанный  выше),  гдЪ  Аполлону  придается  этотъ  эпитеть  1).  Имя  'АтсА- 
Ха^  Татрб;  встречено  на  двухъ  монетахъ,  одна  изъ  которыхъ  описана 
уоп  8а11е1'омъ2),  а  другая  описана  Ламбросомъ3)  и  издана  Пи- 
ком ъ  4).  Эти  монеты  ранЬе  были  относимы  къ  Малой  Азш,  но  Пикъ 
полагаетъ,  что  они  происходятъ  изъ  Аполлонш  на  Черномъ  мор*,  на- 
равне съ  некоторыми  другими  приводимыми  имъ  монетами*5).  Ный 
такое  пргурочеше  принято  всЬми  нумизматами.  Монета  топ  8а11ега 
им'Ьетъ  на  лицевой  стороне  голову  Аполлона  въ  лавровомъ  в4нй. 
Обратная  сторона  описана  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Стояпцй  обнажен- 
ный Аполлонъ,  еп  1асе.  смотрящШ  вл4во;  правая  рука  опирается  на 
длинную  в4твь;  въ  опущенной  л'Ьвой —  лукъ  и  стрела". 

Монета,  изданная  Ламбросомъ,  сходна  въ  вышеописанной,  но  им4еть 
полную  надпись.  Пикъ  сообщаетъ,  что  по  составу  металла  эти  дв* 
монеты  тождественны  съ  монетами  изъ  Месембрш.  Друпя  три  монеты, 
съ  которыми  онъ  сравниваете  эти  дв4,  и  который,  по  его  мнЬтю,  не- 
сомненно относятся  къ  Аполлонш,  имЬютъ  на  лицевой  сторон*  изо- 
бражеше  якоря,  а  на  обратной  —  стоящую  фигуру  Аполлона. 

Обратная  сторона  одной  изъ  этихъ  монетъ,  относимой  Пикомъ  къ 
первой  половин*  II  в*Ька  до  Р.  X.,  описана  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
„СтоящШ  обнаженный  Аполлонъ,  еп  Гасе;  въ  протянутой  правой  рук* 
сукъ;  въ  опущенной  л'Ьвой  лукъ  и  дв$  стрелы;  правая  рука,  можетъ 
быть,  опирается  на  колонну". 

Известно,  что  Лукуллъ,  разграбивъ  Аполлонш  въ  72  г.  до  Р.  X., 
увезъ  оттуда  колоссальную  статую  Аполлона,  работы  Каламида,  и  поста- 
вилъ  ее  въ  Рим*  6).  Неизвестны  монеты,  принадлежапця  несомненно 
Аполлоти,  съ  этимъ  типомъ  Аполлона,  хотя  на  императорскихъ  моне- 
тахъ нередко  встречается  изображете  храма  съ  помещенной  внутри 
его  культовой  статуей  стоящаго  обнаженнаго  Аполлона.  Въ  виду  того, 
что  три  монеты  съ  изображешемъ  якоря  относятся  къ  первой  половив*  II 
в*ка  до  Р.  X.,  и  что  архаичесюй    типъ    Аполлона    не    могъ    принад- 

1)  См.  статью  \\г  «м-  п  I  с  к  с  въ  Раи1у-\\г183<жа,  Кеа1-Епеус1. 1,  р.  54  [л  гр.  И.  И. 
Толстого  въ  Изв.  И.  Лрх.  Комм.  в.  14]. 

2)  ХаЫсПг.  (иг  Хим.  5.  108.  8)   Ви.11.  (1е  согг.  НеИ.  2,  508,  2. 
4)  .1акгЬис}1   I.  сП.  Р1.  X.  29,  30.  ь)  Ь.  оК.  Р1.  X.  26—28. 

г)  Страб.  7,  (),  1;  ПлпшП,  N.  Н.  34,  39;  Ашпапъ,  Шуг.  30. 
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лежать  этому  першду,  Иикъ  полагаете,  что  эта  фигура,  по  всей  веро- 
ятности, изображаете  колоссальную  статую  Каламида.  Существоваше  въ 
Аполлоши  культа  Аполлона  'Ь)трб;  было  недавно  доказано  надписью  ран- 
няго  римскаго  перюда1):  хтлаас  тг^  т:оХш  р.ст&  тт^/  ёхтстшош  'АтсоХХаж 
'Ь]тр[и>].  Лавровая  вйтвь  разсматривается,  какъ  аттрибутъ  Аполлона 
*1т]трй;,  хотя  этого  нельзя  доказать  съ  достоверностью;  однако,  этотъ 
аттрибутъ  имеется  на  веЪхъ  пяти  вышеописанныхъ  монетахъ,  а  въ  Пан- 
тивапей,  на  монетахъ  котораго  не  встречается  изображете  бога  во  весь 
ростъ,  найденъ  рельефъ,  на  которомъ  Аполлонъ  изображенъ  съ  длин- 
ной лавровой  ветвью  2).  Этотъ  рельефъ  отнесенъ  К  е  1  п  а  с  Ь'омъ  къ  эпо- 
хи Каламида;  онъ  имйетъ  значеше  потому,  что  эпитетъ  'Цтро-  встре- 
чается   въ   Пантикапе*  чаще,  чймъ  гд^-либо  въ  другихъ  м-Ъстахъ. 

Однако,  возвратимся  къ  Ольвш.  Монета  №  135  по  Берлинскому 
каталогу»  уже  упомянутая  нами  выше,  им-Ьетъ  сл'ЬдующШ  рисунокъ  на 
лицевой  стороне:  „СтоящШ  Аполлонъ,  еп  Гасе,  смотрящШ  влево;  въ  пра- 
вой руке  ветвь  (?),  левая  опирается  на  колонну".  На  обратной  стороне 
изображена  лира3).  Такая-же  или  очень  сходная  монета  приводится 
Пикомъ  *).  Съ  достаточной  степенью  вйрояйя  можно  заключить,  что 
предмета  въ  правой  рук*  —  не  что  иное,  какъ  в'Ьтвь,  судя  по  ма- 
нере ея  держан1я  рукою;  что  касается  до  колонны,  то  она,  невидимо- 
му, является  аттрибутомъ  Аполлона  Просгсс4тт);  или  'Ауоьеб;;  подобное 
смйшеше  аттрибутовъ  встречается  нередко. 

Конечно,  мы  не  можемъ  считать  существоваше  въ  Ольвш  культа 
Аполлона  'Цтрос  вполне  доказаннымъ  исключительно  на  основанш  со- 
мнительнаго  показашя  одной  монеты  и  одного  фрагмента  надписи;  но, 
несмотря  на  сомнительность  этихъ  указашй,  все-же  следуетъ  прини- 
мать ихъ  въ  расчета,  имея  въ  виду  господство  этого  культа  на  сЬ- 
верныхъ  берегахъ  Чернаго  моря. 

Имя  Аполлона  Дельфишя  встречается  въ  надписи,  изданной  Латы- 
шевымъ  (I,  106)  и  отнесенной  имъ  къ  Ш  вику  до  Р.  X.:  'Аурбта;  хоЛ 
Поасого;  ое  ДоеХ^о!  т6V  тсатёра  Аьочоаюч  ['Агс]4ХХат   &г\уЫт  сгртра^о*;. 


»)  Бишоп!,  Мё1.  (ГагсИ.,  р.  459,  р.  111,  (1.  7. 
2)  Мопитеп1з  е!  тето1гез,  Ропс1.  Рю1,  1оте  2,  57—59,  Р1.  VII. 
*)  [Ср.  У  Бурачков  а  1.  сИ.,  табл.  VIII,  180,  стр.  73;  разшща  въ  монограмме 
архонтскаго  зватя]. 

4)  01е  апИкеп  Мйпгеп  Когй  -  ОпесЬеп1ап(18.  I.  1,  Р1.  XI,  20. 
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Эта  надпись  представляеть  собою  единственное  вполне  определен- 
ное указаше  на  культъ  Аполлона  Дельфишя  въ  Ольвш  1).  Изобразите 
рыбы  (значеше  его  будетъ  разобрано  нами  ниже  при  разсмотрЬши  культа- 
Деметры)  встречается  очень  часто  на  ольвШскихъ  монетахъ  въ  качестве 
рисунка  обратной  стороны;  однако,  при  этомъ  на  лицевой  сторон*  мо-~ 
нетъ  часто  изображены  иныя  божества,  а  не  Аполлонъ;  въ  виду  того,  чтя*» 
обыкновенно  изображается,  кром*  рыбы,  стояшдй  на  ней  и  клююпцй  ее= 
орелъ,  довольно  трудно  принять  это  изображеше  за  символъ   Аполлона— 
Дельфишя.  Однако,  на  нЬкоторыхъ   монетахъ   у   Пика 2),    а   также  на-1 
монете    Д«   73   Берлинской   коллекцш   изображеше   рыбы    встречается^ 
само  по  себе,  при  чемъ  на  лицевой  сторонЬ    изображенъ   Аполлонъ,  ит 
въ  этихъ  случаяхъ  рыба  могла   быть    аттрибутомъ    бога    въ    этой  егси 
роли,  хотя  болЬе  вЪроятнымъ  является  коммерческое  объяснение. 

Д4ло  въ  томъ,  что   культъ   этотъ    былъ   широко    распространен*— 
Страбонъ  (IV,  179),  пов-Ьствуя  о  культ*  Аполлона  Дельфишя  въ  Мае — 
сил1и,  говорить:    ято5то    [хеч^    хошоу    Чормоу    атссЬто^";    также   Плутарх^-": 
(йе  8011.  атт.  984  А)    говорить:  хоЛ  |хтр    'Артгрюб;  уе  Дгхтб*^;  ДеК. 
уМоо  те    'АтсбХХит;;  1ера  ха1  р&роь  татра  голХоТ;  *ЕШриг>  гЬЫ.  Этап 
эпитетъ  встречается  во  многихъ  надписяхъ;  мы  укажемъ  зд^сь  на  дв^ 
изъ  нихъ,  относящ1яся,  подобно  ольв1йской,  къ  Ш  вику  до  Р.  X.  ипро- 
исходящ1я  изъ  Кносса  на  Крит*  (С-  I.  6.  2554  и  Саиег,  Бе1.  121). 
На  Эгинй,  КритЬ  и  6ер4 3)  одинъ  мйсяцъ,  повидимому,  соотв-Ьтствовав- 
Ш1й  аттическому  Анеестерюну,  назывался  Дельфитемъ. 

Аполлонъ  ДельфинШ  былъ  богомъ,  посылавшимъ  благопр1ятнуго  по- 
году моряку;  въ  этой  роли  онъ,  по  всей  вероятности,  служилъ  объ- 
ектомъ  особаго  культа  въ  Ольвш,  богатство  и  процвЬташе  которой  за- 
висало отъ  морской  торговли.  Этотъ  эпитетъ  Аполлона  можно  срав- 
нить съ  эпитетомъ  его  'Етг^Зсст^рю;,  въ  честь  котораго  существовал 
храмъ  въ  Тризенй  4),  и  съ  эпитетомъ  его-же  'Е^Зааьо;,  которому  Арго- 
навты, по  свидетельству  Аполл.  Год.  I,  402,  воздвигли  алтарь. 

Относительно  существовашя  въ  Ольвш  представлешй  о  грифахъ. 
существахъ,  гЪсно  связанныхъ  съ  культомъ  Аполлона,  мы  им'Ьемъ  изв4- 
стая  гораздо  болЪе  рантя,  ч'Ьмъ  свидетельства  вышеупомянутыхъ  монегь 


V)  [Ср.  надпись  на  киликЬ,  упомянутую  выше,  стр.  80,  прим.  5]. 
*)  Р1ск,  1.  сП.  Р1.  IX,  17,  18.  3)  8с1ю1.  Рт<3.  Кет.  V,  81. 

4)  Раи*.  И,  32,  2. 
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надписей.  Именно,  еще  Геродотъ,  описывая  дворецъ  Свила  въ  Оль- 
(IV,  79),  говорить:  тг^  тгёр».;  ХгохоЗ  Х(&оо  оср^е;  те  хек  фритте;  ёота- 

Грифы  постоянно  встречаются  въ  живописи  на  вазахъ,  найден- 
ь  въ  области  сЬвернаго  Евксина;  наиболее  интереснымъ  въ  этомъ 
►шенш  предметомъ  является  вышеупомянутая  общеизвестная  ваза 
яофанта,  на  которой  туловище  грифовъ  выкрашено  въ  сишй  цвЪтъ, 
»га  и  часть  крыльевъ  позолочены.  Эта  ваза  была  найдена  около 
тикапея  въ  1836  г.  1).  Хорошо  известны  грифы  пантикапей- 
1ъ  монетъ.  А.  «Т.  Е  V  а  п  8  2)  просл4живаетъ  связь  между  грифами  и 
мъ  солнца  до  егппетскаго  солнечнаго  круга.  Онъ  указываетъ  на  микен- 

цилиндры  и  геммы,  на  которыхъ  встречаются  изображетя  пары 
[ювъ,  въ  качестве  геральдическихъ  опоръ  для  священной  колонны 
ественнаго  пирамидальнаго  камня,  который,  какъ  мы  видели,  до 
(няго  времени  неизменно  оставался  эмблемой  Аполлона  въ  его  роли 
неб;. 

Древнейшее  упоминаше  о  грифахъ  было  у  Гес10да,  по  показанш 
иаста  на  АезсИ.  Ргот.  803:  (оЕ  *(рЬъг$)  -тгере  &ч  'Но1о8о;  тгршхо;  ете- 
.оаато;  однако,  намъ  неизвестно,  въ  какомъ  именно  сочинеши  Гесюдъ 
>рилъ  о  нихъ.  Такъ  какъ  этотъ  же  авторъ  писалъ  объ  Ипербо- 
&ъ,  то  возможно,  что  уже  въ  столь  раннюю  пору  было  предположе- 

о  существоваши  грифовъ  по  направленш  къ  северу.  Далее,  мы 
мъ  о  поэме  Аристея  Проконнесскаго  (начало  VI  века  до  Г.  X.  ?), 
здаря  Геродоту  (IV.  13 — 15),  у  котораго  есть  одно  место,  имеющее 
>шое  значеше  въ  этомъ  отношенш:  та  гта  тяйта  та  *т  (/к'  *ЕХкГг 

'Ар'.раэтгза  /алееток.  По  свидетельству  Свиды,  „Аримаспея"  была 
1а,  написанная  гексаметромъ,  въ  трехъ  книгахъ.  БиггЬасЬ3)  гово- 
ь,  что  извесие  объ  Аримаспахъ  вероятно  принадлежитъ  скиескому 
Г,  и  что  у  Аристея,  повидимому,  явилась  идея  о  тождестве  извест- 
ь  уже  въ  Грещи  грифовъ  со  сказочными  животными,  у  которыхъ,  по 
^ле,  Аримаспы  воровали  золото. 

Но  если  мы  вместе  съ  Эвансомъ  проследимъ  до  самыхъ  ран- 
е»  эпохъ  соотношеше  между  грифами  и  богомъ  солнца,  то,  конечно, 
:ны  будемъ  объяснить  локализащю   грифовъ   въ  области    севернаго 


*)  Ап1.  <1и  ВозрЬ.  (Лтт.,  Р1.  45,  46. 

»)   Мус.  Тгее  апс1  РШаг  Си11.  <1.  Я.   5.  1901.  Уо1.  XI,  раг*.  1. 

*)  У  Э  а  г  е  т  Ь  е  г  #  -  8  а  §  1 1  о,  8.  V.  ОгурЬоп. 
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Евксина  существовашемъ  миеа  объ  Аполлон*  и  Ипербореяхъ,  о  кото- 
ромъ  мы  будемъ  еще  говорить.  Въ  настоящее  время  вообще  миеамъ  о 
солнц*  не  придаютъ  дов*р1я,  но  врядъ-ли  можно  объяснить  какимъ-либо 
инымъ  образомъ  существовавшую  съ  незапамятныхъ  временъ  связь 
Аполлона  и  Ипербореевъ  (бй|ю*>  Т-зр^ореш^ .  . .  'АтгбХХот!;  дерзготта1). 
Смутные  разсказы  о  стран*,  гд*  въ  течете  части  года  солнце  никогд 
не  заходить,  должны  были  проникнуть  въ  Элладу  еще  въ  очень 
древнюю  эпоху;  при  этомъ  грифами,  хорошо  известными  въ  качеств* 
спутниковъ  Аполлона,  по  изображающимъ  его  произведешямъ  искусства, 
населена  была,  по  представлешямъ  Грековъ,  именно  эта  страна  чудесь. 
Зат*мъ  появился  Аристей,  —  Марко  Поло  древности;  мы  вполн*  можемъ 
в*рить,  что  онъ  действительно  пос*тилъ  описываемый  имъ  страны.  Во 
грифы  им*ли  уже  здЬсь  свое  м*стопребывате,  и  Аристей  не  могъ  бы 
изгнать  ихъ,  даже  если  бы  онъ  захогЬлъ  пожертвовать  этой  столь  ху- 
дожественной чертой  поэмы.  Повидвмому,  онър*шилъ  изюжить  разсшъ 
въ  той  форм*,  которая  впредь  была  принята,  какъ  узаконенная  верш. 
(Сл*дуетъ  обратить  внимаше  на  соотнотеше  Аристея  и  Аполлона,  ука- 
занное Геродотомъ  въ  разсказ*  о  появленш  Аристея  въ  МетапонгЬ  и  о 
приказати  его  жителямъ  воздвигнуть  алтарь  Аполлону  и  статую  ему 
самому).  Съ  того  времени  миеъ  о  грифахъ  и  Аримаспахъ  прюбрйгь 
удивительную  обаятельность.  Уже  отъ  Эсхила  до  насъ  дошли  сл*дуюпця 
строки  (Ргот.  803  ел.): 

бдотореш;  уар   2тро;  ахрауеГ;  хбга? 

уритга;  ср^а*ас»  т^  Т6  роо^&тга  атрато*; 

огхоиасу  «(хере  ^5|ха  ПХобтат;  тгбро^. 

Мильтонъ  („Потер,  рай",  II,  948)  вдохновляется  т*мъ  же  миеомъ*. 
„А8  \уЬеп  а  дгурЬоп  Шгои§Ь  ЬЪе  УпЫегпезз 
\УиЪ  \У1пдей  соигзе  о'ег  Ы11  ог  тоугу  сЫе 
Ригзиез  1Ье  Апта8р1ап,  луЬо  Ьу  зЪеаИЬ 
Наз  Ггот  Ыз  >уаке1п1  сизкойу  ригЫпед 
ТЬе  зиагйей  до1(Р*. 

Памятники,  на  которыхъ  имЬются  нллюстрацш  этихъ  легендъ  о  гри- 
фахъ и  Аримаспахъ,  относятся  къ  эпох*  не  древн*е  V  в*ка  до  Р.  X., 


1)  Пнидаръ,  01утр.  III,  17. 
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но,  какъ  мы  уже  видели,  въ  продолжеше  многихъ  стол4т1й  грифы  явля- 
лись въ  искусств'!  мотивомъ,  заимствованнымъ  съ  Востока.  По  аттиче- 
скимъ  тетрадрахмамъ  мы  знаемъ,  что  по  бокамъ  статуи  Аполлона  въ 
Дельф1йскомъ  храме  были  расположены  грифы  1). 

КтесШ,  отожествляя  грифовъ  съ  индШскими  золотороющими  мура- 
вьями, упомянутыми  Геродотомъ  (III,  102),  даетъ  весьма  точное  ихъ  опи- 
саше:  „урбтсгс,  орVеа  тетратсойа,  [хе^е&од  8аоу  Хохо;,  сгхеХт)  ха1  бчоуеь 
оЙтсер  Хёа^,  та  &  та>  аХХа>  аш|хат1  рёХдоа,  кроЪра  Ье  тА  Ь  хй  атцЪеь"  2). 
Павсашй  (VIII,  2,  7)  добавляете  еще  штрихъ  къ  ихъ  описашю:  „*$>) 
§е  ха!  ЗХХа  ^хооаа,  тоТс  уроф!  ат'^рата  отгоТа  ха!  то!с  таройХеа^  еЬае". 

Со  временъ  микенскихъ  печатей  въ  качеств*  спутниковъ  грифовъ 
встречаются  сфинксы,  несомненно  также  восточнаго  происхожденгя.  Они 
находились  въ  связи  съ  культомъ  какъ  Дюниса,  такъ  и  Аполлона;  воз- 
можно, что  они  стояли  вокругъ  дворца  Скила  въ  Ольвш,  какъ  созда- 
шя  изъ  вакхическаго  цикла,  согласно  тому,  что  Геродотъ  пов4ствуетъ 
о  посвященш  Скила  въ  вакхичесгая  мистерш,  бывшемъ  впоследствш  при- 
чиною его  смерти. 

О  тесной  связи  Аполлона  и  Ипербореевъ,  берущей  свое  начало, 
повидимому,  въ  самыхъ  отдаленныхъ  эпохахъ  древности,  не  оставив- 
шихъ  намъ  никакихъ  историческихъ  свидетельству  мы  можемъ  только 
упомянуть.  Совершенно  оставить  ее  безъ  вниматя  нельзя,  если  есть 
основашя  для  сдЬланнаго  уже  заключетя,  что  устойчивость  культа 
Аполлона  въ  Ольвш  была  отчасти  обязана  чувству  особой  пригодности 
сЬвернаго.  бога  въ  качеств*  божества  для  наиболее  къ  сиверу  располо- 
женнаго  греческаго  государства,  чувству,  которое  художники  по  мир* 
силъ  старались  увековечить.  Въ  особенности  следуетъ  обратить  вни- 
мате  на  то,  что  среди  произведешй  искусства,  найденныхъ  въ  этой 
местности,  постоянно  встречаются  изображешя  грифовъ.  Безъ  сомнешя, 
во  времена  самой  седой  древности  Греки  кое-что  знали  о  странахъ 
далъняго  севера;  первыя  литературныя  указашя  въ  этомъ  отношенш  мы 
встр*чаемъ  въ  Одиссее  (X,  84—86): 

«Ьда  х'  йотг^о;  <М)р  Ъоюо$  е&^рато  рюдобс, 
т^  рёу  ^сюхоХеи»,  тсго  8'  аруосра  |хт)Ха  VО^xг6шV• 


*)  Риг1^йп^1ег,  АгсК  %еН.  1882,  р.  332.         2)  КтесШ,  1шНса,  12,  её.  В  а  Ь  г. 
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Сообщете  Геродота  (IV,  33 — 35)  о  жертвоприношешяхъ,  посылав- 
шихся Ипербореями  на  Делосъ,  особенно  интересно  въ  этомъ  отношети, 
такъ  какъ  Делосъ  съ  древнихъ  временъ  былъ  центромъ  шническаго  культа 
Аполлона  и  такъ  какъ  здесь  мы  имгЬемъ  доказательство  очень  древнихъ 
сношетй  между  с4веромъ  и  Эгейскимъ  моремъ.  Путь  этихъ  сношешй,  по 
описашю  Геродота,  должепъ  быть  внимательно  замйченъ.  Проф.  ШД{?е- 
луау  говоритъ  *):  „Во  дни  древности  единственной  дорогой  изъ  Грещи 
въ  верхнюю  Европу  была  та,  которая,  начинаясь  отъ  Додоны,  шла 
черезъ  Эпиръ  къ  верхней  части  Адр1атическаго  моря".  Изъ  этого  сл$- 
дуетъ,  что  Черное  море,  повидимому,  было  неизвестно  Грекамъ  до  той 
поры,  когда  Милетъ  началъ  колонизащю  его  береговъ.  Нельзя-ли  выве- 
сти изъ  этой  связи  между  „проезжей  артер1ейа,  какъ  дорогу  эту  назы- 
ваетъ  проф.  К1(1§е^ау,  и  служетемъ  Аполлону,  что  именно  въ  этой 
связи  сл4дуетъ  искать  источникъ  или,  по  крайней  мйрй,  древнШ  и 
заметный  факторъ,  подъ  вл1яшемъ  котораго  Аполлону  были  присвоены 
функцш  бога  путешествШ  и  дорогъ?  Обратимъ  внимаше  также  на  су- 
ществоваше  недалеко  отъ  Додоны,  на  Адр1атик4,  города  Аполлонш,  слу- 
жившаго,  быть  можетъ,  станщей  на  пути  Ипербореевъ.  Первымъ  по- 
этомъ,  повйствовавшимъ  объ  Ипербореяхъ,  по  Геродоту  и  Павсаню 
(VIII,  21,  3),  былъ  Оленъ.  Геродотъ  говоритъ:  оЗто;  ог  6  'ОХтр  хя: 
тоб?  аХкооъ  теюд  ттаХаюб;  &|хуоо;  гтгопг]аг  гх  Аохс'т];  ёХдо^,  тоо;  яеьоо|и- 
^оо;  Ь  Д>]Х(р.  Зд4сь  мы  видимъ,  что  въ  тесное  общешё  съ  Делосомъи 
сЬверомъ  введена  также  Лшия,  одпа  изъ  местностей,  съ  древнихъ  вре- 
мепъ  связанныхъ  съ  культомъ  Аполлона.  ПавсанШ  цитируетъ  слова 
гимна:  'СЬр  У  о;  ^Ьг\о  тгрйтод  Фофою  -рогата;  (X,  5,  7).  Олена 
мы  можемъ  сравнить  съ  Аристеемъ,  который  также,  повидимому,  яв- 
ляется одновременно  поэтомъ,  путешественникомъ  и  жрецомъ  Аполлона. 
Спова  обратимъ  внимаше  на  связь  между  „путешествгемъ"  и  культомъ 
Аполлона  'Архтдетт]; 2),  являющуюся  выдающейся  чертой  поздние,  въ 
работ*  ДелъфШскаго  оракула  при  развитш  колонизации. 

Алкей 3)  говоритъ  о  томъ,  что  лебеди  доставили  новорожденнаго  Апол- 
лопа  въ  землю  Ипербореевъ.  Лебеди  были  въ  числи  существъ,   введен- 


М  Еаг1у  А&о  о!'  От-е*',  1,  }>.  368. 

2)  См.  у  Р  а  и  1  у-\У1  я  я  о  \-а   яиЬ  V.  II1,    р.   44  свЪдЬшя   о    культахъ  Аполлона 
съ  этимъ  ннитстомъ. 

8)  НринодимыП  Им«»р1емъ.  <'м.  13  <'  г  к  к,  Р.  Ь,.  и.  111,  р.  146. 
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ныхъ  въ  культъ  Аполлона 1).  Выше  было  уже  указано  на  упоминаше  Пин- 
дара  объ  Ипербореяхъ,  какъ  „служителяхъ  Аполлона";  кроме  того,  въ 
РуЛ.  IV,  5  имеется  указаше  на  временное,  першдическое  пребываше 
бога  на  сЬверЬ:  обх  &сооа|х<ю  'АтсбХХом;  то^огсо;. 

Поздн'Ьйшихъ  поэтовъ  н'Ьтъ  надобности  цитировать.  Все,  чего  мы 
хотели  здесь  достигнуть,  сводится  къ  следующему:  1)  указать  вероятность 
того,  что  съ  течешемъ  времени  культъ  Аполлона  въ  Ольвш  усиливался 
и  укреплялся,  и  2)  постепенно  сделать  очевидной,  по  даннымъ  литера- 
туры и  искусства,  древнюю  связь  этого  культа  съ  окрестными  землями. 

Д  е  м  е  т  р  а. 

Разсмотрйте  культа  Деметры  должно  следовать  непосредственно 
за  разборомъ  культовъ  Аполлона,  такъ  какъ  есть  основаи1Я  считать 
Деметру  особой  богиней  города.  Изображешя  головы  ея  часто  встре- 
чаются на  монетахъ;  повидимому,  принявъ  во  внимаше  колосья  ячмепя 
на  „согопа  тигаНз",  следуетъ  отождествить  съ  Деметрою  типъ  Т^х^, 
существовавппй  въ  Ольвш.  По  поводу  видимо  совмЬстнаго  существова- 
ли въ  Ольвш  двухъ  гражданскихъ  божествъ,  Аполлона  и  Деметры,  сле- 
дуетъ вспомнить  положеше  Аеины  и  Посидона  -  Эрехеея  въ  Авинахъ. 
Тотъ  факта,  что  изображешя  Аполлона  и  Деметры  встречаются  на  оль- 
вШскихъ  монетахъ,  имеющихъ  одинаковый  рисунокъ  обратпой  стороны, 
заставляете  признавать  вероятность  бывшей  въ  Ольвш  ассощацш  этихъ 
божествъ,  подобной  аоинской.  Однако,  по  всей  вероятности,  Аполлонъ 
занямалъ  господствующее  положеше,  какъ  уже  достаточно  показываеть 
его  эпитета  Проотсстт];.  Кроме  того,  не  лишенъ  значешя  и  тотъ  фактъ, 
что,  между  темъ  какъ  мнопя  изъ  найденныхъ  ольвШскихъ  надписей 
имеютъ  отношеше  къ  Аполлону,  ни  на  одной  изъ  нихъ  не  встречено 
имя  Деметры2),  и  изъ  всей  области  севернаго  Евксина  это  имя  встрЬ- 


*)  Ср.  СИс.  Тизс.  I.  30,  37  (цитата  изъ  Платона,  Рпаос1о,  85.  В):  „1ицие  сотте- 
тога!  и!  су#т,  чш  поп  зте  саиза  АроШш  (Исаи  ят*,  зес!  циос1  аЬ  ео  <И\таиопет 
ЬаЬеге  \гк1вап1ш\  чиа  рпт(1еп*ез  чи1(1  т  тог!о  Ъош  8  и  сит  саШи  е*  \-о1ир1а1с  топ- 
ап1иг,  31С  оттЪиз  Ъотз  е*  ДосИв  сззо  Гас1еш1ита.--См.  также  Р  г  е  1 1  е  г  -  К  о  Ь  о  г  I, 
Ог.  МуШ.  I1,  р.  243. 

*)  [В.  В.  Л  а  ты  ш  ев ъ  предположительно  возстановляетъ  имя  Деметры  въ  оль- 
вШской  надписи,  найденной  въ  1904  г.  и  изданной  имъ  ъъ  Изв.  И.  Лрх.  Комм.,  в.  14 
стр.  98,  №  4]. 
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!  вполне  соответствуете  истин*.  БерлинскШ  каталогъ  даетъ  только 
ру  золотую  монету  изъ  Ольвш  (исключая  новую  мопету  Фарзоя, 
146)  съ  изображешемъ  головы  Деметры  *).  Изъ  описанныхъ  семи 
ребряныхъ  монетъ  (№№  31 — 37)  только  на  двухъ  мы  видимъ  голову 
тини  (включая  Де  37,   съ   головой   Деметры  -  Тбэд). 

Въ  каталог*  Британскаго  музея  описана  только  одна  серебряная 
шета  (№  1)  съ  изображешемъ  Деметры.  Уоп  8а11е1,  описывая  №31 
I  Берлинскому  каталогу,  говоритъ,  что  №  1  Британскаго  музея  явля- 
ся  экземпляромъ  монеты  того-же  чекана,  изготовленнымъ  изъ  низко- 
зобнаго  серебра,  и  указываетъ,  что  очень  хороши  экземпляръ  изданъ 

>  2е1(8сЬ.  ?.  Нтп.  X,  Та!'.  Ш.  На  пемъ  рисунокъ  головы  многимъ  кра- 
йне, ч-Ьмъ  на  экземпляр*  Британскаго  музея.   Кене,  описавппй   око- 

>  160  ольвШскихъ  монетъ,  даетъ  только  9  монетъ  съ  головой  Деме- 
►ы,  въ  томъ  числи  три  серебряныя  и  шесть  мйдныхъ2).  11икъ  въ 
фвомъ  том*  своего  труда,  многократно  нами  упоминавшемся,  даетъ 
пъ  таблицъ  ольв1йскихъ  монетъ,  на  которыхъ,  вероятно,  приведены 
жмйры  каждаго  изв'Ьстнаго  типа;  но,  къ  сожалйшю,  опись  этихъ  та- 
яцъ  еще  не  издана,  такъ  что  мы  не  знаемъ  числа  существующихъ  экзем- 
[яровъ  каждаго  типа  монетъ  и  не  можемъ  пользоваться  помощью  изда- 
ет при  решети  затруднительныхъ  вопросовъ  объ  идентификации.  На  таб- 
щахъ  Пика  помещено  108  монетъ,  изъ  которыхъ  только  на  17  можно 

>  достоверностью  признать  изображешя  Деметры.  Среди  этихъ  монетъ 
гЬются  дв*  золотыя  (единственныя  золотая  монеты,  им'Ьюпцяся  въ  кол- 
жщи,  если  не  считать  трехъ  очень  позднихъ)  и  четыре  серебряныя; 
гЬ  остальныя  —  мйдныя.  Такимъ  образомъ,  утверждеше  НеасРа  могло 
пъ  выражено  имъ  болЬе  рЬзко  относительно  золотыхъ  монетъ,  на  которыхъ 
юбражеше  Деметры  въ  раннюю  эпоху,  повидимому,  было  единственнымъ 
[помъ;  что  же  касается  серебряныхъ  монетъ,  то  зд$сь  мните  Неай  а 
тадается  въ  поправки.  Равнымъ  образомъ  слйдуеть  добавить,  что  голова 
шетры  нередко  встречается  на  мйдныхъ  монетахъ. 

Прежде  чймъ  разсматривать  различные  типы  изображешй  Деметры, 
тр^чающихся  на  монетахъ,  мы  полагаемъ,  будетъ  нелишнимъ  выяснить 
ачеше  пшеничнаго  колоса,  представляющаго  рисунокъ  обратной   сто- 


1)  №  30,  табл.  II,  18.  Похожа  на  эвдемиляръ  Рюк'а,  табл.  IX.  18,  по  не    одипа- 
ва  съ  нимъ. 

2)  Мизёе  (1и  Рппсе  Ко1зсЬоиЬеу,  I,  р.  64,  65. 
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роны  на  многихъ  монетахъ,  и  пшеничнаго  зерна,  встречающегося  на 
нЬкоторыхъ  (пшеничный  колосъ  встречается  также  въ  качестве  клей- 
ма). Эти  эмблемы  часто  встречаются  съ  изображешемъ  рыбы  (если  ему 
придать  этотъ  обпцй,  хотя  и  не  научный  терминъ),  таиъ  что  разсма- 
тривать  ихъ  слйдуетъ  совместно.  Если  рисунокъ  рыбы  представляетъ  нш 
осетра  или  стерлядь,  рыбъ,  столь  распространенныхъ  въ  рйкахъ  юж- 
ной Росс1и3  то  вполне  правильно  будетъ  признать  это  изображеше  ком- 
мерческой эмблемой;  къ  этой-же  категорш  можно  отнести  и  пшенич- 
ный колосъ.  Если  же  рыба  представляетъ  собою  дельфина,  то  врядъ-лн 
возможно  допустить  коммерческое  значеше.  Ьепогтап!1)  признаегь  ее 
за  стерлядь  („1уре  йе  1атопейе  8а18188ап1: 1е  ро1880п  81ег1е1а)  и  говорить, 
что  рисунокъ  имитируетъ  монеты  Синопы.  Действительно,  при  разсмо- 
трйши  синопскихъ  монетъ,  относящихся  къ  415  г.  до  Р.  X.2),  бросается 
въ  глаза  близкое  сходство  ихъ  съ  типомъ  ольвШскихъ  монетъ.  По  всей 
вероятности  указанныя  синонсшя  монеты  древнее  ольвШскихъ,  такъ  что 
рисунокъ  последнихъ  могъ  быть  заимствовать  изъ  Синопы.  Въ  свое  время, 
когда  речь  будетъ  итти  о  ГелшеЬ,  мы  укажемъ  другой  допустимый  при- 
мЬръ  ольвШской  монеты  съ  изображешемъ,  заимствованнымъ  изъ  Синопы. 
Въ  каталоге  Британскаго  музея  оба  эти  типа  описаны,  какъ  изо- 
бражешя  дельфиновъ.  Несомненно,  некоторые  типы  ольв1йскихъ  монетъ 
действительно  имЬютъ  изображетя  дельфиновъ,  напр.,  типъ  обратной 
стороны  экземпляра  Пика  (Р1.  IX.  24),  имеющаго  на  лицевой  сторон*, 
но  всей  вероятности,  изображеше  Посидона.  Однако,  существуют^  мо- 
петы  и  другого  тина,  напр.  у  Ника  (Р1.  IX.  3),гд&  длинное  рыло,  поло- 
жеше  глазъ  и  прямизна  рыбы  указываютъ  скорее  на  стерлядь,  ч'Ьмъ 
па  дельфина.  Вообще,  будетъ  благоразумно  признавать  дельфина  въ 
тЬхъ  изображетяхъ,  где  рыба  изогнута,  въ  особенности  въ  виду  того, 
что  сшитой  плавпикъ,  находяшдйсн  у  дельфина  около  головы  и  пред- 
ставляющШ  характерную  черту  его,  а  пе  осетра,  очень  ясно  изображен!, 
на  большинстве  олыпйскихъ   монетъ   этого   типа  3).    Быть    можетъ,  въ 


\)  Ьа  топпап»  (1апн  Рап^иНо,  1,  р.  158. 
*)  В.  М.  Па1.  Роп1ия,  р.  05  8(р,  Р1.  XXI,  XXII. 

3)  Если  спинной    нлашшкъ    является    действительно    характерной    чертой,  т«« 
этотъ  фактъ  можегь    помочь    рълпешю  «опроса    ооъ    ольвМскихъ    монетахъ,   имт»>»- 

ЩИХЪ    форму    рЫоЫ,    ВЪ    Польшу    ООЪЯСНСШЯ   ({.    Р.    Ш1Ги,    ЧТО    ОНТ>    НреДСТаВЛЯЫТЪ   С«и'и^1 

ныродиншееся  и:юораж«'ше  свинок ь  бронли,  такъ  какъ  вообще  свинки  металла  иногда 
назывались  ог/.-^-;  (ср.  Французское  *ашшш.  НашЦмюк  оГ  11г.  ап(1  Кот.  Сот*.  I». 
:*).  Особенно  ;»амЬтной  характеристикой  птихъ  рыбооора.шыхъ  монетъ  является  спин- 
ной нлашшкъ  сейчасъ-же  па  головой  рыиы. 
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настоящее  время  даже  невозможно  решить,  какую  именно  рыбу  гра- 
веры олыпйскихъ  штемпелей  хотели  изобразить.  Мы  полагаемъ,  не  бу- 
детъ  слишкомъ  рискованно  заключить,  что  общая  форма  монетнаго 
типа,  а  именно,  морской  орелъ  на  рыб*,  была  заимствована  изъ  Си- 
нопы,  и  что  мысль  автора  типа  колебалась  между  аллегорическимъ  дель- 
финомъ  и  чисто  коммерческимъ  осетромъ.  При  помощи  такой  гипотезы 
можно  объяснить  значительную  разницу  въ  типахъ  этихъ  рыбоподобныхъ 
существъ.  Да  и  трудно  отрицать  правдоподобность  коммерческая  объясне- 
шя,  разъ  мы  на  одной  и  той- же  монете  находимъ  хлебный  колосъ  или 
зерно  и  изображение  рыбы  и  загЬмъ  вспомнимъ,  что  въ  числи  главныхъ  пред- 
метовъ  экспорта  Ольвш  были  зерно  и  сушеная  рыба  1).  Дельфинъ  не  яв- 
лялся наиболее  очевидной  эмблемой  Аполлона;  равнымъ  образомъ  не  суще- 
ствуете уверенности  и  въ  томъ,  чтобы  именно  дельфинъ  быль  избранъ 
въ  дополнеше  $ъ  пшеничному  колосу,  когда  имелось  въ  виду  предста- 
вить Аполлона  и  Деметру  вм-ЬсгЬ,  какъ  граждансмя  божества 2).  Лице- 
вая сторона  этихъ  монетъ  им-Ьетъ  изображешя  иногда  Аполлона,  иногда 
Деметры. 

Обратимся  теперь  къ  самымъ  монетамъ.  На  золотой  монет*,  данной 
Пикомъ  на  табл.  IX.  1  вслЗгдъ  за  медными,  изображенными  на  табл. 
УШ,  мы  не  можемъ  съ  достаточной  ясностью  усмотреть  пшеничныхъ 
колосьевъ  въ  волосахъ  богини,  но  это  происходитъ  отъ  того,  что  монета 
выбита  неровно  и  на  ней  осталось  слишкомъ  мало  м4ста  у  макушки 
головы,  гд*  именно  могли  бы  быть  изображены  колосья.  На  обратной 
сторон*  изображены  орелъ  и  рыба;  надъ  орломъ  виднеется  пшеничный 
колосъ.  Относительно  монетъ  №  2  (сер.)  и  №  3  (м*дн.)  мы  можемъ  съ  боль- 
шею достоверностью  заключить,  что  здЬсь  мы  имйемъ  изображения  Де- 
метры, такъ  какъ  наобйихъ  ясно  видны  въ  волосахъ,  надъ  лбомъ,  два 
пшеничныхъ  колоса.    Об*    эти  монеты,  а  также  №№  4,  5,  6,  имйюиця 


*)  Замътимъ,  что  уоп  8  а  1 1  е  I  нризнаетъ  голову  рыбы,  изображенную  вмт>- 
стЪ  съ  хлъЧшымъ  зерномъ  на  обратной  сторонъ  Л?  83-го  по  Берл.  каталогу,  за  голову 
осетра.  На  лицевой  сторон*  мопеты  имвстся  голова  Аполлона;  монета  исполнена  въ 
очень  хорошемъ  стил-Ь  и  одинакова  съ  монетой  Пск'а,  табл.   IX,  14. 

*)  Тунцы  на  алтаръ  изъ  Кизика,  описанные  Н  а  8 1  и  с  к'омъ  (</.  Н.  8.  XXII, 
1902,  р.  128),  были  признаны  за  таковыхъ  па  мъстъ  крестьянами.  Было  бы  интересно 
знать,  отождествить- л  и  южно-русск1й  крестьянинъ  ольвйскос  иаображеше  рыбы  съ 
осетромъ?  Рыба  на  монетахъ  Ркк'а,  табл.  IX,  3  и  22,  совершенно  не  похожа  на  ти- 
пячнаго  дельфина,  изображен  наго,  напр.,  па  монетахъ  Тарента  (см.  О  а  г  (I  п  е  г,  Ту- 
рев  оГ  Огеек  Со1пз,  Р1.  I.  22,  е*с). 
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изображете  Деметры  на  лицевой  сторон*,  на  обратной  им'Ьютъ  изобра- 
жете орла  на  рыб*  въ  различныхъ  видахъ.  Относительно  этихъ  мо- 
нета Уоп  8  а  1 1  е  I  говорить  въ  Берлинскомъ  каталог*  подъ  №  38:  „Го- 
ловы на  монетахъ  съ  этимъ  рисункомъ  обратной  стороны  иногда  без- 
условно принадлежать  Деметр*  въ  легкомъ  вйнк*,  иногда  —  Аполлон)-, 
увЬнчанному  лаврами  (можетъ  быть).  Различить  ихъ  затруднительно  всйд- 
еиие  неаккуратной  работы".  Головы  ЛУБ  7  и  8  возбуждаютъ  болытд  сомй- 
Н1Я.  Следующая  монета,  на  которой  ясно  изображена  Деметра, — это  Л:  15. 
Иа  обратной  сторон*  она  шгЬетъ  рыбу,  такъ  же,  какъ  и  слйдуюпце  ЛаЛ*  17, 
18  и  19.  На  №  16  мы  видимъ  какъ  рыбу,  такъ  и  пшеничный  колосъ. 

Голова  монеты  №  30  очень  сходна  съ  некоторыми  головами  изъ 
тйхъ,  которыя  безусловно  принадлежать  Деметр*,  но  зд*сь  рисунокъ 
обратной  стороны  изображаетъ  лукъ  въ  футляре  и  топоръ.  На  табл. 
X  приведены  монеты  также  съ  орломъ  и  рыбой  на  обратной  сторон*; 
изъ  нихъ  ЛзЛе  12  и  13,  повидимому,  им'Ьютъ  изображете  Деметры. 
Остальныя  монеты  им'Ьютъ  болгЬе  сомнительныя  изображен! я. 

ЗагЬмъ  идетъ  рядъ  монетъ,  иагЬющихъ  на  лицевой  сторон*  жен- 
скую голову  въ  башенной  корон*,  а  на  обратной  —  колйнопреш- 
непнаго  лучника  *).  Ячменныя  колосья  на  монет*  Л?  16,  повиди- 
мому, дйлаютъ  отождествлеше  Деметры  -  Тбут]  несомн-Ьннымъ,  хотя 
памъ  пе  изв'Ьстенъ  другой  прим'Ьръ  согопае  тигаИз  на  голов*  Де- 
метры. Обыкновенно  согопа  тигаНк  составляегь  принадлежность 
Кибелы  и  часто  —  Афродиты  2)  и  А  найтись 3).  Артемида  изображена 
въ  ней  па  позднихъ  императорскихъ  монетахъ  Геразы  въ  сирШсвомъ 
Декапол* 4)  и  Херсонеса  5).  Британсшй  музей  обладаетъ  однимъ  экзем- 
пляромъ  изъ  подобиыхъ  олыийскихъ  монетъ  (Д»  17),  описашс  котораго 
гласить  следующее:  „Голова  (богини)  города,  влЬво,  въ  согопа  пшЫк» 
и  въ  ожерель'Ь".    Головы    Тбэд  города,  или    богини    города,    представ— 


*)  Пек,  Р1.  X,  1—4.  Монета  табл.  X.  1  соотвЪтствуетъ  Л?  119  по  Берлинскому" 
каталогу.  [У  Бурачкова  изображены  сходпыя  мопеты:  табл.  VII,  152,  1Г>4].  Не  выра- 
жается лн  въ  выбор-ь  стр*влка  для  рисунка  обратной  стороны  мьстное  чувство,  по- 
добно выбору  лука  и  бердыша  для  Бориснонскоп  серш? 

-)  Особенно  на  Кипр*!*,  см.  К  а  г  п  е  1 1,  Пг.  ГиК».  II,  р.  704. 

3)  Напр.  на  монетахъ  Амастрш  въ  Пафлагонш,  начала  третьяго  вька  д«»  Р  Х^- 
См.  В.  М.  Са(.  (1\>п1ин). 

4)  К  л  гп  о  И,  (1г.  СиИ*,  II,  р.  5ЫГ>. 

*)  Уоп  ^а11»Ч  говорить  при  онисаши  монеты  Л»  4  Берл.  кат.,  табл.  I.  0:  «Зд!»гь 
Артемида,  какъ  богиня  города,  повидимому,  нмЬетъ  сходство  съ  То/т,,  подобно,  ве- 
роятно, Д».»мстр1>  на  мьдныхъ  монетахъ  Олыйи  (съ  лучникомъ  на  обор,  сторон!»)  .-■> 
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ютъ  собою  слишеомъ  обычное  явлеше  на  монетахъ,  чтобы  встр*ти- 
гъ  надобность  въ  иллюстращи,  но  случай  отождествлешя  ея  съ  Де- 
грой,  повидимому,  единиченъ.  Зам*тимъ,  что  монета,  изданная  Пи- 
1ъ  (табл.  XI,  1),  съ  женской  головой  въ  башенномъ  убор*  на  лице- 
стороне,  на  обратной  им*етъ  изображеше  орла  (на  рыб*?),  весьма 
дное  съ  рисункомъ  монетъ,  им*ющихъ  несомненно  Деметру  на  лице- 
сторон*  1).  Посл*дняя  ольвШская  монета  изъ  экземпляровъ  Пика, 
[менно,  серебряная  монета  царя  Инисмея,  им*етъ  голову  Тбэд  также 
[а  обратной  сторон*. 

Число  и  разнообраз1е  этихъ  монетъ  свид*тельствуетъ  о  важномъ 
чеши  Деметры  въ  Ольвш,  уступающемъ  только  Аполлону;  этого, 
очемъ,  и  следовало  ожидать,  если  вспомпимъ,  что  главной  статьей 
говли  въ  Ольвш  былъ  экспортъ  зерна. 

К  и  б  е  л  а. 

Теперь  мы  обратимся  къ  разсмотр*н1ю  культа  Бибелы,  не  потому, 
им*емъ  основаше  считать  его  особо  важнымъ  въ  Ольвш,  а 
>ко  по  той  причин*,  что  мы  уже  дважды  упоминали  объ  этой  боги- 
при  разбор*  культа  Деметры.  Латышевъ  даетъ  только  одну  над- 
ь,  относящуюся  къ  этому  культу  въ  Ольвш,  принадлежащую  римско- 
времени  2): 

[СН  8бЬа.  .  .  ,]ото;  тоЗ  Диншоюи 

[доуа]тт]р,  1о>храт&ои  руг]. 

[Еа>хр]ат''от]<;  ФеМоо  тт)у  ёяото5  руаТха 

Мт)тр1  деа>^  1ерт]аа[АеУтр. 
Ьется  пантикапейская  надпись  еще  Ш  в*ка  до  Р.  X.  3),  которую 
июжемъ  цитировать  зд*сь  въ  доказательство  существовашя  въ  этой 
*сти  культа  Великой  Матери  уже  въ  бол*е  древшя  времена: 
ьХебогсос  Покрюсйоо  той  Етгартохои  'Еатмка  Мт^оЗЖроо  Ьиу&тцр  Еерюрёу?] 
Ь^хеу  Мт]тр1  ФриуСак. 


*)  Слъдуетъ  различать  два  типа  согопае  тигаНз:  1)тииъ,прнпадлсжащ1й  изобра- 
1Ю  То/т),  и  2)  типъ  съ  покрываломъ,  бол'Ье  тяжелый,  относящейся  къ  Кнбслъ. 
по  этому  вопросу  Эе  Коеппо  (о.  сН.  р.  68).  Опъ  относить  эти  ольвШсюя  монеты 
^50— 200  г.  до  Р.  X.,  т.  е.  къ  тому  времени,  когда  олнцетвореше  Т6/к]  города 
лалось  общераспрострапеннымъ  явлешемъ  среди  греческаго  лира. 

*)  1озРЕ.  I,  107.  3)  1ЬШ.  II,  17. 


106  0ЛЬВ1ЙСК1Е  КУЛЬТЫ. 

ЗагЬмъ  вышеупомянутое  чтеше  „Мггтрб;"  вм'Ьсто  „Дт]|1Т]тро;и  (у  Герод. 
IV.  53),  въ  случае  его  правильности,  конечно,  послужило  бы  доказа- 
тельствомъ  еще  большей  древности  этого  культа.  В-Ьдь  ни  одна  изъ  оль- 
В1йскихъ  надписей,  содержащихъ  наименоваше  какихъ-либо  божествъ, 
не  можетъ  по  древности  своей  быть  сравниваема  съ  посЬщешемъ  Олши 
Геродотомъ,  такъ  что  онъ  является  для  насъ  наиболее  древнимъ  авторн- 
тетомъ  относительно  всего  того,  что  касается  культовъ  города. 

Иикъ  г)  даетъ  одну  монету  съ  изображешемъ  головы  Кибелы.  По- 
видимому,  монета  эта  крайне  р^дка,  такъ  какъ  подобнаго  экземпляра 
въ  Берлинской  коллекцш  не  имеется,  а  Кёне  2)  описываетъ  только  одни, 
во  всей  вероятности  тождественный  съ  экземпляромъ  Пика: 


Обр.  ст. 
ОАВЮ  —  П0Л1 


Лиц.  ст. 
Голова,  покрытая  покрываломъ, 
спадающимъ  назадъ;     на    голове     |        Тимпанъ. 
согопа    тигаНз;  сзади  головы,  въ     |        Ж.  2%. 
вид%  контрмарки,  в$твь. 

Во  всякомъ  случай,  изображеше  Кибелы  является  часто  встречаю- 
щимся типомъ  на  монетахъ  императорскаго  перюда  изъ  области  сЬвер- 
наго  Евксина.   У  Пика  приведены  (табл.  ХУШ)  многочисленнные  ивг 
земпляры,  на  которыхъ  имеются  полныя  изображешя  богини;  особенно 
интересенъ  №  14,  —  монета  изъ  Истра,  гд*    очень    отчетливо   изобра- 
жены львы  подъ  ея  трономъ.  Кёне3)  упоминаеть  о  находки  въ  Панти- 
капей  колоссальной  сидячей  статуи  Кибелы,  которой  весьма  точно  соот- 
в4тствуетъ  изображеше  на  монетЬ;  поэтому  почти  наверное   можно  за- 
ключить, что  монетный  рисунокъ  является  кошей  со  статуи.   Аепнсш 
статуя   Матери    боговъ,    произведете    Фид1я  4),   повидимому,  не  юАю 
украшен1Я  въ  вид*  согопа    тигаНз.   Арр1анъ  5)   не   упоминаеть   о  по- 
стыдней среди  прочихъ    аттрибутовъ;  загЬмъ,  ея  нить  на  многочислен- 
ныхъ    аттическихъ     об'Ьтныхъ    рельефахъ,    для    которыхъ   эта  статуя 
должна  была  послужить  оригнпаломъ 6).  Культъ  Кибелы  въ  различныхъ 


М  Р1.  X.  Д«  35.  [Монета  описана  также  у  Бурачков  а,  1.  с11.  табл.  VII,  1М. 
стр.  68.    Бурачковъ  относит!,  :->ту  монету  къ  типу  Деметры]. 

2)  Ь.  «и.  р.  (30.  3)  Ь.  еН.  р.  67. 

4)  Фид1ю  приписывается  она  Иавсашемъ  (I.  3,  5)  и  Арр1аномъ;  но  Плинш  <Х  Н. 
30,  17),  автором!»  оылъ  Агоракритъ.  Богиня  представлена  съ  кимваломъ  въ  рук* 
и  со  льнами  ноль  трономъ. 

°)  Репр!.,  р.  0.  6)  81ерпап1.  НегасЛ.  р.  67. 
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ЗагЬмъ  вышеупомянутое  чтете  „Мггхрб;"  вмЬсто  „Дт^трсх;"  (у  Герод. 
IV.  53),  въ  случае  его  правильности,  конечно,  послужило  бы  доказа- 
тельствомъ  еще  большей  древности  этого  культа.  ВЗгдь  ни  одна  изъ  од- 
вШскихъ  надписей,  содержащихъ  наименоваше  какихъ-либо  божествъ, 
не  можетъ  по  древности  своей  быть  сравниваема  съ  посЬщешемъ  Ольвш 
Геродотомъ,  такъ  что  опъ  является  для  насъ  наиболее  древнимъ  авторп- 
тетомъ  относительно  всего  того,  что  касается  культовъ  города. 

Иикъ  1)  даетъ  одну  монету  съ  изображешемъ  головы  Кибелы.  По- 
видимому,  монета  эта  крайпе  рбдка,  такъ   какъ   подобнаго   экземпляра 
въ  Берлинской  коллекцш  не  имеется,  а  Кёне  2)  описываетъ  только  одинь, 
во  всей  вероятности  тождественный  съ  экземпляромъ  Пика: 
Лиц.  ст.  Обр.  ст. 

Голова,  покрытая  покрываломъ,  ОАВЮ  —  П0Л1 

спадающимъ  пазадъ;     на    голов*     !        Тимпанъ. 
согопа    пгагаНз;  сзади  головы,  въ     !        Ж.  2%. 
видй  контрмарки,  в'Ьтвь. 

Во  всякомъ  случай,  изображеше  Кибелы  является  часто  встречаю- 
щимся типомъ  на  монетахъ  императорскаго  пергода  изъ  области  сЬвер- 
наго  Евксина.   У  Пика  приведены  (табл.  XVIII)  многочисленнные  эб~ 
земпляры,  на  которыхъ  им-Ьются  нолныя  изображешя  богини;  особенно 
интересенъ  №  14,  —  монета  изъ  Истра,  гд-Ь    очень    отчетливо  изобра- 
жены львы  подъ  ея  тропомъ.  Кёне3)  упомипаеть  о  находки  въ  Панти- 
капей  колоссальной  сидячей  статуи  Кибелы,  которой  весьма  точно  соот- 
в'Ьтствуетъ  изображеше  на  монетЬ;  поэтому  почти  наверное  можно  за- 
ключить, что  мопетный  рисунокъ  является  кошей  со  статуи.   Аепнсш 
статуя   Матери    боговъ,    произведете    Фид1я  4),   повидимому,  не  югЬа 
украшешя  въ  видЬ  согопа    пшгаНз.    Арр1анъ  5)   не   упоминаегь   о  по- 
следней среди  прочихъ    аттрибутовъ;  загЬмъ,  ея  нить  на  многочислен- 
ныхъ    аттическихъ     обйтныхъ    рельефахъ,    для    которыхъ   эта  статуя 
должна  была  послужить  оригиналомъ 6).  Культъ  Кибелы  въ  различныхъ 


г)  Р1.  X.  Л»  35.  [Монета  описана  также  у  В  у  рачков  а,  1.  ей.  табл.  VII,  1М. 
стр.  68.   Бурачковъ  относить  эту  монету  къ  типу  Деметры]. 

2)  Ь.  сИ.  р.  66.  3)  Ь.  еН.  р.  67. 

4)  Фидш  приписывается  она  Павсашемъ  (I.  3,  5)  и  Лрр1аномъ;  но  Плшпю  Л*.  Н. 
36,  17),  авторомъ  оылъ  Агоракритъ.  Богиня  представлена  съ  кимваломъ  въ  рук! 
и  со  львами  нодъ  тропомъ. 

'*)  РопрЬ,  р.  <>.  с)  8  1  е  р  11  а  п  1,  Пегас!,  р.  67. 
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Павсашй  не  даетъ  увазанШ,  что  храмъ  Бонона  въ  Пире*  быль  посвя- 
щенъ  Афродит*  ЕбтсХоьа,  но  одна  надпись1),  открытая  въ  Пирй, 
д*лаетъ  возможпымъ  такое  предположеше.  (Вообще  для  эпитета 
„ЕотсХоса"  мы  пе  им*емъ  ни  одного  эпиграфическаго  указашя,  которое 
относилось  бы  къ  столь  ранней  эпох*,  какъ  время  Конона).  Надпись 
эта  читается  сл*дующимъ  образомъ: 

'Ар^бТос  'Ар^еию  Трг/о[р6оьо;] 
атратт]ут]аа<;  етс1  т6|1  ПесрфЗ] 
'АуроЗ^теь  ЕокЫаи  т[6эд  буад?)?] 

I 
Упом1шаемый  зд*сь  Аргей  былъ  архонтомъ  въ  97 — 96  гг.  до  Р.  ХД 
Бром*   этой  надписи   и  вышеприведенной   ольвШской,   намъ  известны    : 
только  дв*  надписи,  въ  которыхъ  встречается  этотъ  эпитетъ  Афродиты.    ] 
Одна  изъ  нихъ"),  происходящая    изъ   Эгеи  въ  Биликш  и  относящаяся    | 
къ   I   в*ку  до    Р.    X.,    представляетъ    собою  совместное    посвящеше 
Афродит*  ЕйгсХоса  и  Посидону  'АофДХееос  Другая  надпись  изъ  Миласъ4),    : 
по   всей   вероятности,   бол*е   поздней   эпохи;   она   относится   къ  ;.ер; 
'АуроМтцс  ЕйтгХоих;.  Однако,  н*которые  аналогичные  эпитеты  известия    \ 
изъ   надписей;   напр.,   одна   надпись   Ш  в*ка  до  Р.  X.  изъ  Тризена5)    | 
даетъ  имя  та;    'Ауро&тас    та;  ер.  Вйоаокс,   а   на  другой   надписи  рим- 
скаго  нерюда  изъ  Пантикапея  6)  мы  находимъ   стояпця   рядомъ  имена 
Афродиты  ТХаыхрук  и  Носидона  Зюо^еос  7). 

Слово  ЕГПА01  найдено  на  гемм*,  на  которой  изображенъ  Эроть. 
плывущШ  на  дельфин*  8).  Изв*стна  также  падпись  на  ламп*,  имеющей 


')  С.  I.  А.  II8,  1206. 

2)  Слт>дуетъ  отм-Ьтить   странную   ошибку    Р  а  г  п  е  1  Гя    (Ог.   СиНз.  II,  р.  ^ 
который  относитъ  эту  надпись  къ  концу  IV  въка  до  Р.  X. 
»)  С.  I.  О.  4443. 

*)  Мооз.  ха1  рфю».  Яр^г,;  1875,  р.  50;  В.  С.  Н.  V  (1880),  108:  XII  (1888),  30. 
»)  С  о  1 1И  2,  Б1а1.  -  1пйспг.  3364  Ъ, 
в)  1овРК.  II,  25. 

7)  Относительно  этой  связи  съ  Носидономъ  ср.  Райе.  VII,  24,  2:  *оо;  Из/лят,; 
'Ачрроо'тг,;  [ероч  е\  Афо>  хя1  (хгт'  аито  Позеюогю;,  а  также  «Сотр1е  гепйи»  1881,  Ш-Л 
1877,  246  8^.  и  Атласъ,  табл.  V,  Д6  1,  гдъ  Афродита  изображена  на  вазъ  съ  дмьфи- 
номъ.  С.  I.  (д.  7390  даетъ  надпись  на  чернофнгурной  вазт>,  гд1>  Посидонъ  изо^ра- 
женъ  въ  повозки  вмъегБ  съ  женщиной:  «'Азроо-ттг];,  Поаггодоо;.  ГЬ&о*Ат^  ха/.о;». 

8)  С.  I.  О.  7300;   къ   этому   комментарШ    ВоескН'а:   «регИпиН   а(1    палч^аштеш 
1П   рс1а$о  атопя». 
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«у  судна !):  „Е&тсХонх  Ха(3е  (хе  то7  'НАюаёраисп*" 2).  \Уе1скег  8)  цитируетъ 
юЫечигш'а  и  одобряетъ  его  исправлеше  Архилоха4): 

тсоХХа  8'  е6тгХоха(хоо  ЕбтсХо^с  аХ6? 

^  таХауеаа^  деооар^оь  уХохер&>  VбатоV. 
Бол-Ъе  детальное  разсмотрйше  культа  Афродиты  ЕбтсХокх   было  бы 
ь  не  уместно.   См.    объ  этомъ  ГагпеП,  уо1.  П,  р.  636,  689  8д. 

Афродита    'Атсйтоорос. 

Такъ  какъ  надпись,  посвященная  Афродит*  ЕйтсХена,  относится  къ 
;е  позднему  времени,  мы  должны  также  обратить  внимаше  на 
гаси  изъ  другихъ  местностей  сЬвернаго  Евксипа,  им'Ьюпця  отноше- 
къ  культу  Афродиты. 

Древнейшая  надпись  изъ  Сарматш 5),  относящаяся  къ  У  вику  до 
^.,  представляетъ  собою  посвящеше  Афродит*  'Атгйтооро;;  найдена 
около  р.  Кубани.  Позднейшая  фанагор1йская  надпись  в)  заключаете 
себе  посвящете  Афродите  'Атсатоорса;.  Къ  этому-же  культу  отно- 
я  две  пантикапейсшя  надписи.  Первая  изъ  нихъ,  быть  можегь, 
вадоР.Х. 7),  содержитъ  слова:  „4Ьг!Ь]х[аш  тт)7  атт)]Хт]^]  'А<рро5[е]гпг] 
хгАа  'А7сато6р]оо  |хе8ео6ат)1". 

Объ  'А7соп:о^роV  уноминаетъ  Страбонъ  (XI  р.  495):  ,ГЕатс  ое  ха1 
^  Фап*ауор1$  тт)с  'А<рро<Мтт]<;  серс^  ктагцкоч  тт);  'Агахтоороо".  Подобные 
юприведеннымъ  эпитеты  имеются  и  въ  другой  пантикапейской  над- 
а8),  относящейся  къ  римскому  першду.  Мы  считаемъ  полезнымъ 
вести  также  одну  надпись  изъ  Фанагорш  9),  IV  вЬка  до  Р.  X.: 
ивдос  Ех6дго>  сЬё{Ь]хеу  'А<рроогс[г]1]  Оира»1ц1  'Атсогсобро(о)  реЗеоботрт 
оуго;  Аебхашос  Воатсор[о](о)  ха1  вгоооаст);. 

Относительно  этого  проявлешя  характера  Афродиты  см.  Р  г  е  1 1  е  г- 
Ьег1?а  10),  который,  невидимому  опираясь  на  эту  надпись,  утверждаетъ, 


*)  С.  I.  а.  8514. 

*)  Не  будетъ-ли  кстати,  им-вя  въ  виду,  что  Посидей  былъ  родомъ  съ  о.  Родоса, 
титъ,  что  на  этой  ламп'Б  изображенъ  солнечный  дискъ?  «1п  сх!гета  пау1си1а 
к  гаШаШт  8оНв,  диа1е  еззе  9о1е1  т  питпиз  КпосИогит»  (ВоеекЬ.). 

8)  Сг.  ОоНеНепге,  II,  р.  706.  4)  2еИясЪг.  /*.  (I  А1ШН.  1845.  8.  166. 

*)  С.  I.  О.  2133.  1озРЕ.  II,  469.  в)  1Ы<1.  II,  352. 

О  1озРЕ.  И,  19.  8)  1ЬЫ.  II,  28. 

»)  1Ы4.  II,  347.  Другая  надпись  —  въ  1озРЕ.  IV,  418  (1У-ый  В'вкъ  до  Р.  X). 
«О  Ог.  Му1Ь.  I,  р.  378. 
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что  въ  Фанагорш  не  отличали  Афродиту  'Атсйтооро;  отъ  Афродиты 
Ойрота,  и  обращаетъ  внимаше  на  господство  культа  Афродиты  по  бе- 
регамъ  Чернаго  моря,  какъ  племенной  богини ]).  Сл-Ьдуетъ  заметить,  что 
въ  ХерсонееЬ  Таврическомъ  найдено  много  изображенШ  Афродиты,  пре- 
имущественно терракоттовыхъ,  объ  одномъ  изъ  которыхъ  мы  въ  своемъ 
мйстй  упомянемъ.  Р  а  г  п  е  1 1 2)  разсматриваетъ  этотъ  утонченный  культъ 
богипи  -  покровительницы  семейной  жизни,  какъ  им&ющШ  естественны! 
греческШ  характеръ  развипя.  Не  видимъ-ли  мы  въ  этомъ  мн4вш  Раг- 
пеН'я  еще  одного  дополнительнаго  доказательства  чисто  греческаго  ха- 
рактера колоши,  расположенныхъ  на  берегахъ  сЬвернаго  Евксина?  Доба- 
вимъ  еще,  что  въ  юническомъ  календаре  одинъ  изъ  м'Ьсяцевъ  назывался 
'А-опгоорео^ 3). 

Что-же  касается  свид'Ьтельствъ  объ  интересующемъ  насъ  кулЛ 
въ  произведешяхъ  скульптуры,  то,  повидимому,  мы  должны  согла- 
ситься съ  РагпеН'емъ.  Онъ  справедливо  говорить  (стр.  705),  что  мы  не 
им'Ьемъ  несомнЬннаго  скульптурнаго  изображешя  Афродиты,  шь 
богини  племени  или  гражданской  общины,  если  не  признать  подла— 
нымъ  рельефъ  съ  падписью  вео  Агогсооро,  упомянутый  нами  выше- 
Этотъ  рельефъ  изображаетъ  Афродиту  съ  Эротомъ  и  Ареемъ;  ешь 
его  находится  въ  совершенной  дисгармоши  съ  датой  надписи...  Скульп- 
торъ  не  нашелъ  иного  способа  изобразить  Афродиту  богиней  племени  • 
какъ  только  добавивъ  фигуру  Арея — для  идеи  брака  и  фигуру  Эрота — 
для  идеи  любви;  не  будь  надписи,  никто  не  могъ  бы  признать 
здЪсь  богиню  'Атсятобр-г].  Стефани4)  принимаетъ  одинъ  терракоттовыВ 
рельефъ  :*а  изображеше  Афродиты  'Атгатооро;,  но,  повидимому? 
это  произошло  всл'Ьдствхе  того,  что  онъ  считаетъ  „'Атсятооро;*  я 
„Пстт][1о?"  эпитетами  равпозначущими.  По  его  оиисашю,  на  рельеф* 
изображена  богиня,  одетая  въ  хитонъ  и  гиматШ  и  покрытая  покры- 
валомъ;  она  сидитъ  на  козл*,  быстро  бйгущемъ  въ  правую  сторону 
отъ  зрителя;  внизу  рЬзвится  пара  козлятъ,  что  указываете  на  Афр0- 
диту,   какъ   богиню    производительной    силы.    Присутств1е    находяща- 

1)  Слово  'Атгтсооро;  произошло,  конечно,  отъ  юническаго  празднества  'А-з*^:3- 

2)  Ог.  СиКя,  II,  р.  65о'  вц 

3)  См.  Рии1у-\У18.^луа  и.  ел.     «АраЦиюп»,    I.    р.   2680.    Одииъ    изъ   плшйскнхъ 
мъсяцонъ  также  носилъ  :->то  назваше.  См.  1о8РЕ.  I,  28. 

4)  Сотр1<»  геп(1и    185У,   р.  12(3.    Атл.,    табл.   IV,   №  1.    РагпеП,    (Зг.  Си№.  И 
р.  о8(>,  прим. 
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я  за  богиней  Эрота  и  летящаго  впереди  голубя  доказываетъ, 
>  изображенная  зд"Ьсь  богиня — несомненно  Афродита,  представленная, 
словамъ  Стефани,  въ  ея  роли  „'Атсйтооро;"  или  „П<Ь8тг)|хо;".  Въ 
ггомъ  мйстй  1)  онъ  считаетъ  вазовое  изображете  Афродиты  на  козлй 
►азомъ  Афродиты  'Атсатоорое  и  приводитъ  для  сравнетя  хорошо  из- 
бную статую  Скопаса.  Но,  въ  виду  того,  что,  по  нашему  мнЬшю, 
1теты  „'Атсатооро;*  и  мП^8т)(хо;а  совершенно  различны,  разсмотрЬше 
сь  указанныхъ  типовъ  Афродиты  мы  считаемъ  излишнимъ. 

Зам'Ьтимъ,  что  имя  'Ататобрю;  часто  встречается,  какъ  собствен- 
,  въ  надписяхъ  изъ  области  еЬвернаго  Евксипа;  между  прочимъ  оно 
Ьется  въ  одной  ольвШской  надписи,  относящейся  къ  V  вику  до  Р.  X., 
ой  изъ  двухъ  надписей,  изв'Ьстныхъ  отъ  столь  древняго  времени 2). 

Афродита   Образа. 

Мы  должны  упомянуть  еще  объ  одномъ  эпитет*  Афродиты — 
игла,   встречающемся   въ  трехъ   фанагорШскихъ  надписяхъ  IV  вика 

Р.  X.  8)  и  въ  двухъ  поздн'Ьйшихъ  пантикапейскихъ  4).  Во  всЬхъ 
хъ  надписяхъ,  за  исключешемъ  одной  (II,  347),  эпитетъ  Образа 
*иненъ  съ  'Атсатооро;.  ЗдЬсь  можно  вспомнить  Геродота,  который 
>ритъ  (IV,  59),  что  Афродита  Уратя  была  однимъ  изъ  божествъ, 
якыхъ  Скиоами,  и  была  известна  у  нихъ  подъ  именемъ  Артим- 
ы.  Впрочемъ,  если  справедливо  наше  предположеше,  что  скио- 
*  релипозные  или  каые-либо  иные  обычаи  оказывали  лишь  весьма 
Рачительное  вл1яте  на  Ольвш  въ  древн^йппй  першдъ  ея  существо- 
йя,  то  свидетельство  Геродота  не  имйетъ  особаго  значешя.  Гаг- 
11  5)  говорить:  „Наиболее  яснымъ  признакомъ  восточной  богини  въ 
-Ческой  общинЬ  является  эпитетъ  О&роша".  Далйе,  приводя  въ  прим'Ьръ 
*нтикапей,  какъ  милетскую  колошю,  онъ  обращаетъ  внимаше  на  то, 
*>,  судя  по  находкамъ,  культъ  этой  богини  былъ  особенно  распро- 
фаненъ  въ  гЬхъ  мйстностяхъ,  которыя  имйли  сношешя  съ  Аз1ей.  Кёне 6) 
**же  приписываетъ  происхождеше  культа  Гелюса  въ  Ольвш  ея  свя- 
Осъ  съ  Синопою.  Подобнымъ-же  образомъ,  конечно,  могъ  быть  введепъ 

культъ  Афродиты  Уранш. 


*)  Сотр1е  геш!и  1871,  табл.  V,  №  3  и  стр.  138,  184. 

*)  1о»РЕ.  IV,  28а.  •)  1Ый.  II,  343,  347;  IV,  418.  4)  1Ыс1.  II,  19,  28, 

&)  Ог.  Си11з,  П,  р.  629.  *)  Мив.  (1и  Р.  К.  I,  59. 
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Взвешивая  всЬ  данныя  за  существовате  въ  Ольвш  культа  Афро- 
диты, мы  должны  признать,  что  прямыхъ  доказательствъ  въ  ползу 
его  существовашя  мы  не  им'Ьемъ,  за  исключетемъ  одной  позднейшей 
надписи  съ  именемъ  Афродиты  ЕотгХо'л.  Но,  гЬмъ  не  менЬе,  мы  шАт 
основаше  предполагать,  что  культъ  Афродиты  имйлъ  некоторое  зна- 
чеше  и  въ  Ольвш,  такъ  какъ  намъ  известно,  что  почиташе  Афродиты 
'Атсатооро;  вообще  господствовало  въ  области  еЬвернаго  Бвксина.  Кром4 
того,  въ  пользу  нашего  предположетя  свидйтельствуеть  большое  коли- 
чество найденныхъ  въ  этой  области,  а  особенно  въ  ХерсонесЬ  Таври- 
чесЕОмъ,  изображетй  Афродиты. 

Артемида. 

ИзвЪспя  относительно  культа  Артемиды  въ  Ольвш  обратил 
гЬмъ,  Боторыя  мы  разсмотр'Ьли  для  культа  Афродиты:  извкпя 
о  культи  Артемиды  мы  можемъ  черпать  изъ  монетъ,  а  не  изъ  над- 
писей х).  Этотъ  типъ  ольвШскихъ  монетъ  сравнительно  бол$е  рЬдовъ. 
Въ  Британскомъ  музей  имеется  экземпляръ  (№  16),  на  лицевой  сто- 
рон* котораго  изображена  голова  Артемиды,  а  на  обратной — коланъ 
съ  ремнемъ.  Повидимому,  эта  монета  сходна  съ  той,  которая  приведена 
Пикомъ 2).  Три  монеты  даны  въ  Берлинскомъ  каталог*  (№№  128—130); 
он*  похожи  на  вышеуказанную.  Кёне  8)  описываетъ  6  монетъ,  но  изъ 
пихъ  четыре  признавались  иногда  монетами  типа  Деметры;  зд^сь  на 
обратпой  сторон*  изображенъ  дельфинъ  или  морской  орелъ  ил 
тотъ  и  другой  вм*ст*,  такъ  что  н*тъ  основашя  признавать  изображеше 
головы  на  лицевой  сторон*  принадлежащимъ  Артемид*. 

Прежде  ч*мъ  обратиться  къ  изучешю  т*хъ  литературныхъ  источ- 
ииковъ,  которые  касаются  культа  Артемиды  на  с*верномъ  Евший, 
мы  считаемъ  полезнымъ  указать  на  надписи,  сюда  относящаяся.  Изъ 
Фанагорш  мы  им*емъ  одну  надпись  IV  в*ка  до  Р.  X. 4),  начинаю- 
щуюся словами:  Еечохкгщс  Пбаюс  ячгЬг^ле  то7  чаЪч  'Артеме  'Атротераи 
Съ    этимъ    можно    сравнить    одну    фанагорШскую-же    серебряную  но- 


')  [Въ  1 903  г.  въ  Ольвш  найдена  надпись,  заключающая  въ  себЪ  прямое  свидЪ- 
тольстио  о  кульгЬ  Артемиды  въ  зтомъ  город*.  См.  Извгъстгя  И.  Лрх.  Комм.  в.  10, 
пр.  7  ел..  №  4]. 

•)  1)10  АпИкоп  Мипгеп  ХопЬОпескепЛапйв,  I,  1.  Табл.  X,  №  6. 

•)  Ь.  си.  рр.  62,  63.  4)  ТозРЕ.  II,  344. 
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•у  I  в*Ька  до  Р.  X.,  на  обратной  стороне  которой  изображена  голова 
гарь;  'Атротера1).  Въ  Пантикапей  найдена  надпись  IV  вика  до  Г.  X. 
госвящеши  Артемиде  'Е^еое^;  она  интересна  г&мъ,  что  лишшй  разъ 
.зываетъ  на  связь  Пантикапея  съ  Аз1ей 2).  Зат'Ьмъ  известна  надпись 
сскаго  перюда  изъ  Танаида,  начинающаяся  словами:  Ога  'Артё|иог 
гооотг]  3). 

Болышй  интересъ,  пожалуй,  представляютъ  двЪ  надписи  изъ  Хер- 
еса 4),  гд4,  какъ  мы  видйли,  Артемида  почиталась  какъ  богиня  -  но- 
сительница города  и  изображалась  на  монетахъ  въ  согопа  тигаИз 5). 
рвая  изъ  этихъ  надписей,  относящаяся  къ  Ш  или  II  вику  до  Р.  X., 
1гментарна,  но  содержитъ  слова  „т^;  Пард^оо" 6).  Вторая  надпись, 
уставляющая  собою  весьма  длинный  декретъ  въ  честь  Д1офанта 
аопскаго,  полководца  Миерадата  Евпатора,  содержитъ  (1.  24)  слова: 
8е4  тохутб;  Херао*/ааг:5Ь  тсроотатоиаа  Пар&^о;",  которыя  мы  уже  при- 
или  для  сравнешя  съ  эпитетомъ  Аполлона  Проататт]с.  Дал*Ье  з* 
регЬ  мы  встрйчаемъ  упоминаше  о  праздник*  ПарЫчыа  въ  честь 
гемиды  (1.  48^.): 

„АгобуЬаг  таТ  (ЗооХаТ  ха!  так  оя[лак  ате^а^йая!  Дьбсраг^  'АохХатао- 
юо  деоагак  ате<рсЬак  Пар^гик;  Ь  таТ  тсортаТ.  .  .  .   отаЪгргч  ое  аото5 

г1%6ча  уакхвт  Ьо7гХоч>  Ь  таТ  ахротсбХг'.  ттдра  то*/  та?  Парной  (3<о|х6^ 

то^  та;  Херао^ооу". 

Еще  одна  надпись  изъ  Херсонеса,  относящаяся,  вероятно,  къ 
►  г.  до  Р.  X.7),  содержитъ  формулу  присяги,  дававшейся  молодыми 
жданами:  „'Ор4<*>  Д&,    Гау;    "А\юч,    Пар{^(^,   дгой;  'ОХорлпоо;  хя! 

Такимъ  образомъ,  даже  не  прибегая  къ  помощи  литературныхъ 
Ьст1й,  мы  уже  им'Ьемъ  ясньтя  доказательства  выдающагося  значешя 
ьта  Артемиды  въ  Херсонес*  8). 


*)  Катал.  Брит,  муз.,  Понтъ,  стр.  3,  табл.  I.  6. 

*)  1озРЕ.  II,  П.  ЭШепЬегдег,  БуИ.1,  №  32«;  см.  также  Иавс,  4,31,8:  'Е?е- 
Ы  "Артги^  здХы;  те  уо^'^оиа^  а1  -зззс  у.з!  з/оог;  101а  Оеиж  ца/.'.зта  хуоозш  еу  71»а^. 

*)  1о*РЕ.  Ц,  421.  *)  Ш(1.  I,  184,  185.  ' 

5)  См.  БерлннскШ  катал.,  отд.  Херсонеса;  особенно  см.  табл.  I,  6. 

•)  [О  возстановлеиш  этой  падинсн  см.  1озРЕ.  IV,  стр.  277]. 

")  Приводится  РагпеП'емъ,  Сг.  Сика,  II.  567,  изъ  «Весне  Де#  ЕЫЛез  Огесуш» 
,  р.  338.  [См.  1о§РЕ.  IV,  79.  Документа  датировапъ  авторомъ  неверно:  онъ  не 
хн1>е  начала  Ш  в.  до  Р.  Хр.]. 

8)  [За  поедъдше  годы  число  найденныхъ  въ  Херсонест»  надписей  съ  упомина- 
гъ  богини  ПзрО^о;  значительно  увеличилось]. 
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Истор1Я  легендарной  связи  Артемиды  съ  Херсонесомъ  Таврнче- 
скимъ  представляетъ  много  затруднешй.  Прежде  всего  вспомнимъ  Геро- 
дота; онъ  говорить  (IV,  103),  что  Тавры  приносили  лицъ,  потерпев- 
шихъ  кораблекрушеше,  въ  жертву  ДгЬв"Ь,  и  продолжаетъ:  тгр*  ог  ЭД&он 
табггр  тт|  Ьбооы  )Л^ооо1  а6то1  Таороь  '1уг(ече*.т*  тур  'Ауярё^очо;  Е^аг. 
Къ  этому  81еш  зам'Ьчаетъ'-   „айто1  Таброе,  шсЫ  сИе  Не11епеп". 

ГагпеП1)  полагаетъ,  что  культъ  Артемиды  Таврической  въ 
АттикЬ  былъ  первобытнымъ  и  что  во  всякомъ  случае  онъ  не  могъ  пе- 
рейти первоначально  съ  Черпаго  моря,  такъ  какъ  культъ  Бравронсый 
указываетъ  на  очень  раншй  перюдъ,  между  гЬмъ,  какъ  Крымъ  откршся 
для  греческой  колопизащи  уже  въ  сравнительно  позднюю  эпоху.  Неви- 
димому, культъ  Артемиды  Таврической  находился  въ  связи  съ  очевь 
примитивнымъ  типомъ  кумира  и  съ  неясной  легендой  о  кровоиролитю, 
и  ГагпеП  предполагаете,  что  когда  чрезъ  древн'Ьйшихъ  крымекпхъ  колони- 
стовъ  распространились  разсказы  о  жестокихъ  релипозныхъ  обрядах* 
въ  честь  туземной  богини,  то  произошло  отождествлеше  вслЗдоше  со- 
звуч1я  между  назвашемъ  полуострова  и  назвашемъ  культа  въ  Браврон* 
(вероятно,  Таоротоло;).  Дал4е,  онъ  считаетъ,  что  имя  Ифигенш  бнл^ 
м'Ьстнымъ  именемъ  Артемиды,  и  цитируетъ  Павсашя2):  'Артгрюо;  ея- 
Лгрг*  Т^г^г:а;  гатЬ  [гр<Ь;  ср.  также  Исих1я  п.  ел.  Т<р'-Т^781а'  *]  "Артгр:;. 

Однако,  замечается  некоторое  несоотв-Ьтств1е  между  этимъ  взш- 
домъ  и  гЬмъ,  который  тотъ-же  ГагпеИ  проводитъ  на  первыхъ  страни- 
цахъ  II  тома,  а  именно,  что  культъ  Артемиды  можетъ  быть  проси" 
жепъ  въ  древности  до  доисторическаго  перюда  и  что  онъ  открыть  во 
всЬхъ  главнЬйшихъ  мЬстахъ  греческихъ  доисторическихъ  поседешй; 
отсюда,  а  также  по  п'Ькоторымъ  примитивнымъ  чертамъ  культа,  онъ 
заключаетъ,  что  культъ  этотъ  былъ  „первобытнымъ  наслВДенъ  гре- 
ческой нацш".  ЗатЬмъ  онъ  говоритъ  объ  его  диффузш  при  посредств* 
различныхъ  токовъ  греческой  колонизацш  и  указываетъ,  что  „онъ  утвер- 
дился въ  очень  раннее  еще  время  .  .  .  въ  ХерсонееЬ  Таврическом^. 
По  указанш  проф.  11  х  (1  #  е  лу  а  у  3),  сл'Ьды  микенской  культуры  были  най- 
дены по  берегамъ  южной  Россш.  Им'Ъя  это  въ  виду,  не  можемъ-ля  мы 
сделать  п1)авдонодобное  заключеше,  что  варварская  богиня  Крыма  была 


»)  Ог.  Си1г*  II.  ±">-\  3.  2)  II.  35,  1. 

3)  Каг1у  А#«'  (»Г  (м-еесе,  лч>1.  I.  р.   182. 
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ямымъ  нотомкомъ  Артемиды,  почитавшейся  жителями  той-же  области 
времена  микенской  эпохи,  и  что  Бравронская  Артемида  была  нотом- 
€ъ  той-же  богини,  но  въ  самой  Грецш?  Такимъ  путемъ  мы  могли  бы 
ьяснить  причину  сходства  между  этими  культами.  Съ  течешемъ  вре- 
ш  должно  было  сказаться  вл1ян1е  литературы,  возникшей  на  почв* 
эа  объ  Ифигенш;  при  этомъ  культъ  потерялъ  отчасти  свой  нрими- 
шый  характеръ,  и  Артемида  оказалась  главной  богиней  Херсонеса. 
п>  мы  уже  упоминали  выше,  говоря  о  культ*  Аполлона  въ  Ольвш  и 
эической  его  связи  съ  с*веромъ.  Несомненно  ольвшскШ  культъ 
ракла  подобнымъ-же  образомъ  подвергся  возд*йствт  со  стороны  ли- 
гатуры. 

Изъ  вышесказаннаго  мы  можемъ  вывести  заключеше  объ  изв*ст- 
мъ  значенш  культа  Артемиды  въ  Ольвш;  хотя  прямыхъ  тому  дока- 
гельствъ,  за  исключешемъ  пемпогихъ  приведенныхъ  мопетъ,  мы  не 
•Ьемъ1),  по  все  же  надо  полагать,  что  Артемида  им*ла  свою  долю 
чета    въ    город*,    богомъ   иокровителемъ    котораго    былъ    Аполлопъ. 

А  вин  а. 

Изъ  прочихъ  богинь  мы  остановимся  только  на  культ*  Аеины, 
ъ  какъ  изв'ЬстШ  о  культ*  въ  Ольвш  остальиыхъ  богинь,  кром* 
ырехъ  вышеуказанныхъ,  мы  пе  им*емъ;  при  этомъ  зам*тимъ, 
>  культъ  А  вины  не  им*еп>  связи  съ  культами  этихъ  четырехъ 
'инь,  тогда  какъ  эти  посл*дшя  им*ютъ  п*что  общее  между 
>ою.  Въ  ольв1йскихъ  наднисяхъ  совершенно  не  встр*чаются  упоми- 
Шя  объ  Аоин*.  Изъ  всей  области  еЬвериаго  Квксипа  съ  именемъ  ея 
Йстны  только  дв*  надписи,  а  именно,  посвящеше  Аоип*  1«>75фа 
ь  Херсонеса,  IV  в*ка  до  Г.  X. 2),  и  посвящеше  Анип*  ЛиндШской 
ь  Неаполя3).  Однако,  эта  последняя  надпись  имЬетъ  некоторое  отно- 
ше  къ  Ольвш,  такъ  какъ  лицомъ,  посвятившимъ  ее,  былъ  Посидей, 
гъ  Посидея,  по  нашему  мн*шю  тотъ-же  самый,  который  посвятилъ 
Ольвш  надпись    Афродит*  Еотгло'.я. 

За    то    изображешя    Аоины     и    Горгоны    представляютъ    весьма 
чный  типъ  на  ольв1йскихъ   монетахъ.    Весьма  вЬронтно,  что  проис- 

1)  [Ср.  надпись,  указанную  на  стр    112,  прим.  1]. 
^  ТозРЕ.  IV,  82.  ')  1Ыа.  I,  24:1 
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хождеше  изображешя  Авины  было  скорЬе  коммерческаго  характера, 
ч'Ьмъ  релипозпаго,  въ  виду  того,  что  Ольв1я  вела  торговлю  преимуще- 
ственно съ  А  винами,  при  чемъ  аеинсшя  монеты  должны  были  быть  хо- 
рошо известны  въ  Ольвш,  какъ,  впрочемъ,  и  во  всемъ  греческомъ  шр! 
Действительно,  вполне  возможно,  что  отсутств1емъ  древнЬйшихъ  монет* 
изъ  Ольвш  мы  обязаны  обращешю  тамъ  аеинской  монеты  и  (веро- 
ятно, немного  позднее)  кизикскихъ  статеровъ  въ  качеств*  законно! 
ходячей  монеты.  Что-же  касается  до  болыпихъ,  отлитыхъ  изъ  бронзу, 
монетъ,  на  которыхъ  мы  вскоре  остановимъ  внимаше  читателя,  то  онй-а 
должны  были  служить  мелкой  разм'Ьнной  монетой  для  внутренняго  обр» — 
щешя  х). 

Мы  имЬемъ  несколько  интересныхъ  свйд^шй  относительно  обра — 
щавшейся  въ  Ольвш  монеты  въ  одной  надписи,  изданной  Латышевымъ21к 
Надпись  эта,  относящаяся  къ  началу  IV  вЬка  до  Р.  X.,  представляет— 
собою  декретъ  ольвШскихъ  граждапъ,  изданный  съ  ц*Ьлью  регулирован! — а 
продажи  золота  и  серебра.  Поел*  постановлена  о  свободномъ  впре^и 
ввозгЬ  и  вывоз*  „уриа1оч  къ'щроч  У]  арубркг*  87иат)|л<^%  декретъ  дал^^= 
установляетъ  следующее:  тгоДгЬ  оё  хя!  а>7гТа&а'.  т:<Ьта  тгро;  то  V6|^^з|«- 
хо  тт);  -б/ч^со;,  тгро;  то^  уаХио^  хек   то  аруирмч  тб  'ОХ^ютсоХгпхо'/. 

Отсюда  ясно,  что  Ольв1я  въ  эту  эпоху  не  их&ла  своей  золотев" 
монеты  (повидимому,  вскоре  посл^  того  были  выпущены  въ  обращен  * 
и  золотыя  монеты,  такъ  какъ  другая  надпись  а)  говорить  о  1000  зол*^* 
тыхъ  монетъ);  изъ  этого  м*Ьста  можпо  также  вывести  заключеюе,  что 
мЬдпая  монета  обращалась  въ  ббльшемъ  количестве,  чЗшъ  серебряная 
такъ  какъ  чша  упомяпута  на  первомъ  м4стЬ,  а  не  въ  порядк*  ценности, 
какъ  было  сказано  въ  началЬ  декрета  по  отношенш  къ  золоту  и  серебрг. 

Несколько  далЬе  тотъ-же  декретъ  опред-Ьляетъ:  то  ог  уржоч  ~«>- 
ХзЬ  ха!  шчг~.а\)<х'.  то^  [хЬ  отзтг^а  тс^  Ки&/г[*сч  Ыгхяхоо  гциатяттро'*  я:. 
}1^Тс  а;'.о>тгрол>  [пг;те  ть^котзро^.  то  о'  Злло  уроз;.оч  то  г-'щроч  атлч  хз': 
арф'лоч  то  к-^т^оч  тгоЛеЬ  хя!  и^гТайа'.  а>;  сЬ  аХЦХоо;  ттгФюа!. 

На  основанш  сиещальнаго  упомипашя  о  статерахъ  Кизика  мы 
могли  бы  заключить,  что  въ  эту  эпоху  они  были  наиболее  распростра- 


*)  ср.  Ь  о  п  о  г  И1  н  п  г.  Ьа  тоннам»  <1ап8  Гап^ике,  уо1.  I,  р.  157. 
2)  1«.а1%1.  11. 

8)  1оь-РК.  I,  11*.  Ш.тъ    необходимости    считать    эти    монеты   безусловно  сп-в-й- 
скимн:  ои'Ь  могли  быть  изъ  Нантпкаиея  пли  Кнзика. 
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и  въ  Ольвш  монетами.  Но  спошешя  между  Ольвхей  и  А  винами 
юбенно  деятельны  въ  болЬе  древшй  перюдъ,  еще  до  Пелопон- 
войны,  и  торговля  поднялась  до  наибольшей  высоты,  вероятно, 
у  Геродота,  такъ  что  весьма  возможно,  что  въ  древнейшее  время 
иной  монетной  системой  въ  Ольвш  была  аеипская.  Одпимъ  изъ 
;е  часто  встречающихся  на  ольвШскихъ  монетахъ  клеймъ 
я  голова  Аеины.  Но  этому  поводу  проф.  Регсу  О  а  г  (I  п  е  г  вы- 
(частнымъ  образомъ)  следующее  интересное  соображеше: 
о  часто  выставляется  на  мопегЬ,  чтобы  показать,  что  она  нм'Ьетъ 
ое  обращеше  въ  какой-либо  местности  за  пределами  того  мйста, 
1ета  была  чеканена.  Не  значитъ-лп  это,  что  монета  прошла  че- 
1кую-либо  аеинскую  факторш"? 

)  вообще  относительно  коммерческой  исторш  еЬвернаго  Евкенпа 
заметить,  что  въ  этой  паучной  области  чувствуется  некоторый  не- 
къ  въ  свЬд'Ьтяхъ,  дать  которыя  могъ  бы  намъ  столь  компетентный 
ъ.  Но  онъ,  повествуя  такъ  много  о  торговли  во  дни  сЬдой  древности, 
:е  время  очень  мало  говорить  объ  Ольвш  и  о  греческихъ  коло- 
этой  области  и  почти  не  упоминаетъ  о  торговли  на  сЬверпомъ 
Ь,  за  исключешемъ  одпого  мЬста  (IV,  17),  гд'Ь  онъ  говоритъ  о  Ски- 

>  всякомъ  случаЬ,  большинство  нумизматовъ  согласно  опред-Ь- 
ийсто  для  болынихъ  отлитыхъ  изъ  бронзы  монетъ  среди  древ- 
ъ  ольвШскихъ  монетъ  *).  На  лицевой  сторонЬ  одной  изъ  мепыпихъ 
бру  подобпыхъ  монетъ 2)  изображена  голова  Аоины  весьма  арха- 
о  характера.  Отпосительпо  изображенной  на  н  Ькоторыхъ  другихъ 
:ъ  этого  типа  головы  Горгоны  будетъ  упомяпуто  ниже. 
»  каталогЬ  Британскаго  музея  нЬтъ  ни  одной  мопеты  съ  голо- 
ипы;  въ  Берлинской  коллекцш  имЬется  только  одпа  такая  мо- 
•  133),  повидимому,  бол'Ье  поздняго  времепи,  хотя  нужпо  замЬ- 
го  всл'Ьдствхе  очень  скупого  указашн  датъ  въ  каталогЬ,  во  всЬхъ 
ь  отношешяхъ  великолЬпномъ,  нерЬдко  бываетъ  затруднительно 
[ить  въ  точности  тотъ  першдъ,  къ  которому  издатель  относить 
монету. 


Кене  относить  ихъ  къ  началу  V  въка  плн  дал;*1  къ  полти*  раиной  эпохЬ. 
Р1ск\  табл.  VIII,  1. 
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Изображеше  Горгоны,  встречающееся  на  ольвШскпхъ  монетахъ, 
даетъ  поводъ  къ  вопросамъ  значительной  трудности  по  отношетю 
какъ  къ  типу,  такъ  и  къ  божеству,  съ  которымъ  это  изображеше  на- 
ходится въ  связи.  Разсказъ  о  томъ,  что  Аоина  собственпоручно  умерт- 
вила Медузу,  не  очень  древняго  нроисхождешя;  Гесшдъ  не  упоми- 
наетъ  о  немъ;  Еврипидъ,  повидимому,  былъ  первымъ  лнтературнымъ 
авторитетомъ  для  этого  миеа  х).  ГагпеН  считаетъ  первоначальной  при- 
чиной его  учасие  Аеины  къ  Персею.  1<Ч1г1\*гап#1ег  (въ  словаре 
КозсЬег'а)  устанавливаетъ,  что  изображеше  Аоины  съ  Горгонейономъ 
не  встречено  на  памятникахъ  ранее  Л"1Г  века,  и  полагаетъ,  что  не 
имеется  литературнаго  извгЬст1я  болЬе  древняго,  чгЬмъ  вышеприведенное, 
о  томъ,  что  Аоина  носила  Горгонейонъ  въ  видЬ  эмблемы  или  употребляла 
его  какъ  орудае  ужаса  ~).  Разумеется,  дата  ассощацш  Аеины  съ 
Горгоной  достаточно  уже  древняя,  чтобы  мы  имЬли  право  разсма- 
тривать  изображеше  Горгоны  па  ольвШскихъ  монетахъ  какъ  эмблему 
Авины;  но  существуетъ  и  иной  взгляда»,  согласно  которому  Горгопейонъ 
им&етъ  связь  съ  Аполлономъ.  НотоПе  :|)  въ  своей  стать*  по  поводу 
изображен1Я  Горгоны,  найденнаго  па  пьедестал!  одпой  статуи  па  Делосе, 
которое  онъ  считаетъ  иростымъ  „атотротаио*/*,  высказываетъ  мнЬте  о 
существованш  тесной  связи  между  Аполлономъ  и  Горгоной,  цитируя 
Гомера  (ГЫада  XV,  229,  308,  относительно  употреблешя  Аполлономъ 
эгиды)  и  Макроб1я  (I.  17,  67).  ПослЪдшй  авторъ,  описывая  статую 
Аполлона  въ  1ераполгЬ,  говорптъ:  „Зшшшэдие  аЬ  Ьшпепз  Сгогдопеит 
те1атеп1ит  гейтаШт  ап&шЪшз  1е#11  асарикв".  НошоНе  зам'Ьчаетъ,  что 
изображеше  Горгоны  встречается  на  монетахъ  совместно  съ  эмблемами 
Аполлона,  и  приводить,  въ  качеств*  примера,  изображеше  дельфина  на 
ольвхйскихъ  монетахъ.  Но  такое  заключеше  намъ  кажется  не  убЬди- 
тельнымъ,  такъ  какъ  изображешя  дельфина  или  вообще  рыбъ,  какъ  мы 
видЬли  выше,  встречаются  на  ольвШскихъ  монетахъ  не  только  вместе 
съ  Аполлономъ,  но  и  съ  ипымн  божествами;  напр.,  ташя  изображешл 
есть  на  монетахъ,  на  лицевой  сторон*  которыхъ  пом1нцепа  голова 
Деметры.  Вопросъ  этотъ,  по  всей  вероятности,  не  можетъ  быть  разрЪ- 


М  1(»п.  987  8^. 

*)  Онъ  смотритъ  на  два  упоминания  о  ГоргопейонЪ  въ  Нл1ад1>  (XI,  35  н  V,  741), 
какъ  на  позднЪПиия  вставки. 

«)  ВиЦ  <Ь  согг.  Не11.  ХИ  (1888),  471,  Р1.  XII. 
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шенъ  теперь,  но  тотъ  фактъ,  что  единственными  типами  большихъ  бронзо- 
выхъ  ольвШскихъ  монетъ  являются  изображешя  Аеины  и  Горгоны 
(включая  также  великолепную  голову  на  позднейшей  изъ  этихъ  монетъ), 
долженъ  имйть  некоторое  значеше;  на  основанш  этого  мы  вполне  мо- 
жемъ  ассоцшровать  изображете  Горгоны  на  этихъ  монетахъ  скорйе 
съ  Аеиной,  тЬмъ  съ  Аполлономъ.  Если  мы  были  въ  прав*  настаивать 
на  зпаченш  авинскаго  вл!ян1я  при  установленш  изображешя  Авинн 
въ  качеств*  ольвШскаго  монетнаго  типа,  то  вышесказанное  можетъ  от- 
жить дополнительнымъ  подтверждешемъ  нашего  заключешя. 

Разсмотрйше  монетнаго  типа  съ  изображешемъ  Горгоны  предста- 
вляетъ  некоторый  трудности.  По  всей  вероятности,  онъ  заимствован* 
съ  Востока  около  конца  VIII  или  начала  VII  вика  до  Р.  X.;  древнй- 
Ш1Й  известный  экземпляръ  представляетъ  собою  плитка  изъ  Камира, 
относящаяся  къ  VII  в4ку *).  Вс-Ь  древнййния  изображешя  Горгоны  ш&га 
отвратительный  видъ,  изъ  котораго,  путемъ  иостепеннаго  перехода, 
выработался  со  временемъ  великолепный  типъ. 

Целый  рядъ  бронзовыхъ  монетъ,  открытыхъ  на  аеинскомъ  акро- 
поле, можетъ  иллюстрировать  эти  постепенныя  измЬнешя;  пачало  мо- 
нетъ средняго  типа  въ  Аеинахъ  относится  ко  времени  ранее  480  г. 
до  Р.  X.  2).  Въ  области-же  Чернаго  моря  этотъ  типъ  известенъ  райе 
450  г.  до  Р.  X.;  здесь  онъ  открытъ  въ  долине  р.  Кубани  3).  Во  вто- 
рой половине  V  вЬка  онъ  сделался  общераспространеннымъ  4).  Зам*- 
тимъ  здесь,  что  типъ  Горгоны,  подобный  вышеуказанному  кубанскому, 
найденъ  также  въ  Крыму;  онъ  принадлежишь  времени  ближе  къ  П 
столйтш  5).  Золотыя  „Горгоны"  были  найдены  въ  Керчи  въ  могилах* 
V  века.  НаиболЬе  совершенный  типъ  головы  Горгоны  появляется  уже 
въ  V  веки,  но  обычпымъ  опъ  делается  лишь  въ  IV  столетш;  сперва 
появляется  спокойный  стиль,  а  ;ш"Ьмъ — натетическШ  6). 

Несмотря,  однако,  на  песомненную  эволющю  более  привлекатель- 
наго  типа  Горгоны,  авторъ  не  счптаетъ    возможнымъ  признать  велико- 


*)  Б  а  г  о  т  Ъ  е  г  #-8  а  &  1 1  о,  1\}Х.  3633. 

*)  ТЫ<1.,  Пк.  3«39.         3)  Сотр(е  геп(1и  1377,  Р1.  1  и  стр.  7. 

4)  См.  Л.  Н.  8.  XIII  (1392),  р.  236,  Пк.  4;  р.  238,  Пр.  10;  (здъсь  %.  4  отечна 
къ  VI  вьку). 

*)  \ъ1щ.  II и  Возрк.  Спит.  Р1.  XXI.  12,  ек\ 

6)  Экземнляръ  съ  иаображешемъ  прекрасной  головы,  ое;зъ  крыльевъ,  прив»1- 
дится  въ  «Сотр1<*  геп<1и»  137в,  р1.  Ш,  28,  р.  147 


] 
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лову  на  монетЬ,  описанной  Пикомъ  *),  за  голову  Горгоны. 
Ь  на  эту  монету  авторъ  встрйтилъ  поддержку  со  стороны 
зу  ваг  Дне  га.  Онъ  указываете  (въ  частномъ  письмЬ),  что 
стаетъ  крыла,  но  не  даетъ  опред'Ьлешя  для  этого  типа,  хотя 
1гаетъ  типъ  нимфы(?).  Это  предположеше  стоитъ  того,  чтобы 
Ьсколько  остановиться.  ВсякШ,  кто  вид-Ьлъ  различныя  головы 

Гасе,  изображенныя  въ  труд*  проф.  Гарднера  „Турез  о( 
з",  не  можетъ  не  признать  сходства  ихъ  съ  головой,  изобра- 

интересующей  насъ  большой  ольвШской  монетЬ.  Для  срав- 
;емъ  сперва  на  сиракузскую  монету  2)  съ  головой  Аревусы, 
кожника  Кимона,  загЬмъ  обратимъ  внимаше  на  нпмфъ,  изо- 
ъ  на  монетахъ  Лариссы  8)  и  Кизика 4).  Безъ  соынЪшя, 
тихъ  изображепШ  съ  изображешемъ  головы  на  ольвШской 
паточно  близко  для  того,  чтобы  оправдать  соблазнительное 
еше   ея  съ  головой  нимфы  5)    и  избегнуть    опред'Ьлешя    ея, 

Горгоны.  Приводимъ  зд*сь  опнсаше  подобнаго-же  экземпляра 
нскаго  каталога,  А:  2: 

Лиц.  стор.  Обр.  стор. 

I  голова  ей  Гасе,  съ  раз-  ОАВ1Н  6).  Орелъ  на  дельфинЬ; 

1ся  волосами,   въ    оже-         голова    с.тЬва    повернута    вправо; 
шариковъ,    хорошаго         крылья    распростерты.    Внизу    Г 
^Е.  17%.  ,     или  похожая  буква  7). 

шмъ  къ  этому,  что  уоп  8а11е1  въ  Берлинскомъ  каталоге 
г.)  описываетъ  этотъ  типъ  только  какъ  „женскую  голову", 
ь  раньше,  при  описаши  этой  монеты  8),  онъ  пазывалъ  ее 
>  образцомъ  очень  р-Ьдкпхъ  большихъ  литыхъ  ольвШскихъ 
I  медальоповъ  съ  изображешями    жепской  головы  (Горгоны?) 


К.   Р1.   VIII,   4.    Она   дана   въ   Берлинскомъ    каталога,   р.  19.  Коллекщя 

•  музея,  со  времени   напечатаны  каталога  ольвМскихъ  монетъ,   обогати- 

пимъ  экземпляром*!,.  *';  Турея  оГ  Огсек  сот$.  Р1.  VI,  22. 

.  Р1.  VII,  35.  4)  Ш<1.  Р1.  X,  4<>. 

;сительно   обншрпаго   класса   монетъ   съ  изображешями    головъ    нимфъ 

та  гс1  пе  г,  I.  сН..  р.  1  Г>4. 

дуетъ  обратить  внимаше  на  эту  форму  назвпвдя  города. 

е  (р.  35.  №  6)  описываетъ  подобную  монету  слъдующимъ  образомъ:  «ТеЧе 

'ип  кМе  р1из  тойегпе  <Ч  я\ес  ипе  ЬеНе  ехргеззит». 

нсЬг.  {.  Хит.  1887,  р.  5. 


122  0ЛЬВ1ЙСК1Е   КУЛЬТЫ. 

н  орла,  изящпаго  стиля".  Мы  въ  прав*  заключить  изъ  этого,  что  топ 
8а11е1  при  изданш  каталога  отказался  отъ  своего  прежняго  сомннтел- 
наго  опредйлетя.  Описаше  этой  монеты  помещено  между  описанию 
монетъ  Д1»  1  (у  Пика  №  3)  и  Л-  3  (у  Пика  Л-  2).  Эти  дв4  монеты 
описаны  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Лиц.  стор.  ]  Обр.   стор. 

Д«  1.  Изображеше  Горгоны  ей  ;  АР1Х  съ  орломъ,  съ  распро- 
&се,  архаическаго  стиля,  съ  вы-  стертыми  крыльями  вправо,  стоя- 
сунутымъ  языкомъ  V).  щимъ  на  дельфинЬ.         X  17;;. 

Д»  3.  Изображеше  Горгоны  еи  ,  АР1Х,  въ  свободныхъ  м$стахъ 
&се,  архаическаго  стиля,  съ  вы-  между  четырьмя  спицами  колеса. 
сунутымъ  языкомъ.  \ 

(ДзД*  4 — 12  представляютъ  собою  монеты  меньшнхъ  разм4ровъ, 
болЬе  или  менЬе  сходныхъ  типовъ). 

Если  такое  расположеше  основано  на  хронологш,  хотя  это  весьзи 
сомнительно,  въ  виду  указанпаго  уже  недостатка  дать  въ  каталог*,  то, 
конечно,  отождествлен1е  этого  типа  съ  Горгоной  становится  невозмог- 
нымъ  или,  по  крайней  ма1зр$,  мало  в'Ьроятнымъ.  Врядъ-ли  можпо  думать. 
чтобы  монеты  съ  изображешемъ  головъ,  столь  отличныхъ  другъ  ога 
друга  типовъ,  могли  быть  въ  обращены  въ  одномъ  и  томъ-же  горой 
въ  одно  и  то-же  время  и  относиться,  притомъ,  къ  одному  и  томт-*е 
божеству.  Въ  Берлинскомъ  каталогЬ  имеется  описаше  монеты  (.V  131- 
которая  пе  встречается  у  Пика: 

Лиц.  стор.  '  Обр.   стор. 

Изображеше  Горгоны,  безъ  вы-  ОАЛ.     Орелъ     съ    поднятыми 

сунутаго  языка,  старипнаго  стиля.  крыльями,  на  дельфинЬ,  влйво. 

л-:,  п. 

Монета  Д:-  14  сходна  съ  этой. 

Век  вышеириведенпыя  монеты  отлиты  изъ  бронзы  и  им,Ъютъболь* 
ппе   размЬры.    Въ    Берлинскомъ    каталогЬ    подъ    Д«  36  дано  описаше 
еще  одной  серебряной  монеты,  скорЬе  поздиЬйшаго  перюда: 
Лиц.  сто]).  Обр.   стор. 

Голова  Горгоны  ен   1асе,  нови-  ОАВЮ,  надъ  дельфипомъвЛ*. 

димому,  безъ  высунута  го  языка  2).  Внизу:   КР1  Л1.  2« 

!)  [См.  иолооную  монету  у    Б  у  ]»  а  ч  к  о  в  а,   таил.  I.  .V  3,  стр.  ЗЬ]. 
*)  Не  *ч"ть-лн  это  та-же  монета,  которая  лапа  у  Ника.  таО.т.  X,  10? 
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Кёне  х)  относить  эту  монету  къ  началу  III  вика,  что  пе  отли- 
лся особенно  отъ  той  даты,  которую  можно  было  бы  определить  по 
ету  этой  монеты  въ  Берлинскомъ  каталог*.  Не  говоритъ-ли  это 
же  противъ  того,  чтобы  признавать  великолепную  голову  на  брон- 
ой  монете,  относящейся  почти  несомненно  къ  более  раннему  вре- 
[п,  за  голову  Горгоны? 

Зевсъ. 

Теперь  приступимъ  къ  разсмотрешю  культа  Зевса.  На  первомъ 
'те  въ  числе  ольв1йскихъ  культовъ  необходимо  было  поставить 
ьтъ  Аполлона.  Следующее  место  по  справедливости  должно  было 
[надлежать  Деметре,  после  которой  вполне  естественно  было  обра- 
ься   къ   остальпымъ   богинямъ,   по   пхъ   тесной    связи.  Следующаго 

места  никто  не  можетъ  оспаривать  у  Зевса.  Относительно  общихъ 
'Ьчашй  по  поводу  отсутств1я  па  памятникахъ  Зевса  отличительныхъ 
ипозныхъ  аттрибутовъ  (такъ  какъ  культъ  его  былъ  преимущественно 
инскимъ,  а  не  местнымъ).  мы  сошлемся  на  Ь'агпеП'я  2).  Такнмъ 
азомъ  мы  не  можемъ  ожидать  встретить  въ  Ольвш  для  Зевса  эпи- 
ы  такого  спещальнаго  интереса,  какъ  для  некоторыхъ  другихъ 
овъ,  хотя  здесь  какъ  разъ  имеется  одно  замечательное  исключеше 
виде  Зевса  ТЭХ^о;. 

Первой  ольвШской  надписью,  гдЬ  встречается  имя  Зевса,  является 
ретъ  3),  которымъ  жалуются  1000  золотыхъ  монетъ  и  статуя  Кал- 
ику,  сыну    Евксена.    Декретъ    этотъ,  отнесенный    Латышевымъ    къ 

веку  до  Р.  X.,  оканчивается  словами:  '<)  ог][хо;  Д'.с  Еютг^л.  Имя 
са-Спасителя  встречается  еще  въ  двухъ  ольвШскпхъ  надписяхъ,  изъ 
гхъ'одпа4)  относится  уже  ко  II  веку  по  Г.  X.,  а  отъ  другой 5)  сохранился 
иь  отрывокъ.  Первая  изъ  этихъ  падписей  содержитъ  иосвящеше  Зевсу- 
хсителю  отъ  частпаго  лица:  Е6уяр»тпг;р'.оу  бтгзр  з?рг^;  уж  а«г:г)р'л;  тт4; 
гю;.  Съ  этою  надписью  можно  сравнить  одну  надпись  изъ  Херсонеса0). 
века  по  Р.  X.,  въ  которой  говорится,  что  лицо  съ  несохранившимся 
^немъ    то    тзг/о;    о'!хооо[АГ]аг^    з/    таг;    ?ои*ю    Д».1    Хштг^о'.  бтгзр  зя^той 

тт;;  ~6\гн)ъ  гй<ла&з''а;  7). 


\)  Ь.  ск.,  р.  42,  №  3.  2)  Ог.  Си1Ы,  I.  р.  121,  Л.  3)  ЬзРЕ.  I,  12. 

4)  1озРЕ.  1,  91.  ь)  1Ы(1.  I,  92.  6)  11)1(1.  I,  202.  7)  [Ср.  иыиш  стр.  40]. 
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Известна  также  одна  пантикапейсвая  надпись  1)  съ  именами 
2гй;  Хо>тт]р  и  "Нра  Хштгсра  2);  надпись  относится  къ  императорскому 
першду,  и  посвящеше  сделано    бттёр  (ЗаоьХёих;  Твердое»  Vе^/7];  3). 

Найдена  одна  фрагментарная  надпись  III  «ека  до  Р.  X.  съ  име- 
немъ  Зевса  'ЕХго&грю;  4);  это — хорошо  известный  эпитетъ  Зевса,  хотя 
онъ  и  не  встр"Ьченъ  ни  въ  какомъ  иномъ  месте  изъ  области  Понта 
Евксинскаго. 

Эпитетъ  Зевса  „ВяоЖеб;"  встречается   въ   одной   надписи,  издан- 
ной Латышевымъ  5)  и  отнесенной  имъ  къ  III  в-Ьку  до  Р.  X.: 
['О  8г)[хо;]  Е6ру]офьо7  Дт)[хт]хр{оу  Дь1  ВаайгТ 
[аретг];]   Ъгъгч  ха!  ешкка;  тт)с  ьк  ао-6ч  6). 

Зевсу  Псшарху  была  посвящена  одна  башня,  по  свидетельству 
надписи,  изданной  Латышевымъ  7)  и  отнесенной  имъ  ко  II  в$ку  по 
Р.  X.  ГагаеИ  8)  говоритъ  о  третьемъ  веке  до  Р.  X.,  но  не  объясняем 
причинъ  такого  определешя.  Какого-либо  иного  примера  для  этого 
эпитета  онъ  не  приводитъ;  сходный  съ  этимъ  эпитетъ  Зевса  „ПоЫ;* 
встречается  во  многихъ  м^стахъ,  а  особенно  въ  Аеинахъ.  Этотъ  кудгь 
выражалъ  собою  союзъ  государства. 

Однако,  наиболее  интереснымъ  для  нашего  изследоваш  эпя- 
тетомъ  Зевса  является  *ОХ|Зю;,  встречающая  въ  одной  надписи,  издан- 
ной Латышевымъ  9)  и  отнесенной  имъ  къ  царствовашю  Септишя 
Севера,  193 — 211  по  Р.  X.  Она  представляетъ  собою  декретъ  въ  честь 
Каллисеена,  въ  которомъ  между  прочимъ  говорится:  \грг*к  ог  уг^о; 
тоО  тсроеатйто;  т?;;  тоХго);  г^&ч  8го5  Д16;  'ОХ^'ею. 

Остановимся  на  довольно  любопытныхъ  разсуждетяхъ  Ра  те  И  я 
относительно  последил  го  эпитета.  Онъ  говоритъ  10):  „Зевсъ  былъ  не 
только  охранителемъ  царскаго  достоинства,  но  также  и  покровителем* 
семейпой  собственности,  и  былъ  почитаемъ  какъ  Зевсъ  Кттрю;...- 
Этотъ  культъ  былъ,  главнымъ  образомъ,  аттическимъ;  мы  находим* 
подобныс-же  культы    Зевса  ПХобаю;  въ  Спарте  (Райе.  Ш,  19,  7)  п  Зевса 


М  1ЬЫ.  П,  29. 

2)  Ср.  посвящеше  ЛншгЬ  1и>7г»оа  н;п>  Хереонеса,  IV  вика  до  Р.  X.,  1озРЕ.П« "" 

3)  КагпеП  не  приводитъ  въ  своемъ  географнческомъ  указателе  ни  одной  изъ 
упомянуты мъ  зд'Ьсь  надппоеи.  4)  108РЕ.  IV,  458.  &)  1Ыс1.  I,  105. 

'■)  Для  другихъ  свЪдт,н1П  о  культ-В  Зевса    Взз1Хг6;'а    см.    Р  а  и  1  у-М^зо**» 
Кеа1-Епсус1.  III,    р.  82  и  особенно  статью  (I  г  е  е  п  \\*  е  1  Гя,  1.  Н.  &,  \ч>1.  II,  р-  ^ц- 
7)  1п§РЕ.  1.  101.  8)  Гц-.   СиИ*,  р.   161. 

*)  1о*РЕ.  I,  21.  10)  (!г.  СиНя,  I,  р.  55. 
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фо;  въ  Кидикш".  Въподтверждете  посгЬдняго  онъ  цитируетъ  над- 
ъ,  относящуюся  ко  времени  около  200  г.  до  Р.  X.  и  изданную  Ш  с  к  а'омъ1): 

'ОХрир  1грг*)$  Тг5иро;  Тархиарю;.  Но,  повпдимому,  самъ  Шскз 
ясняетъ  эпитетъ  въ  томъ  смысле,  что  онъ  относится  къ  „царямъ4, 
.бы  и  носить  скорее  местный,  ч4мъ  описательный  характеръ. 

ГагпеП  приводить  еще  одно  извете,  а  именпо  надпись  С.  I.  О. 
7,  представляющую  декретъ  изъ  оракШскаго  Херсонеса:  „КаМюто; 
р  то5  тоо  'АкеЦчЪроо  Д»Л  'ОХ.З»'о>  е'^)^ар^ату^р^0V':^  ВоескЬ  замечает?» 
этой  падписи:  „Ъ&к  оХ^о;  поп  поШз".  Въ  последней  изъ  упомя- 
ыхъ  надписей  было  бы  вполне  естественно  разсматривать  бХрьо;, 
:ъ  описательный  эпитетъ,  и  сравнить  его  съ  у.тт^ою;;  но,  несо- 
энно,  и  въ  Ольб'Ь,  и  въ  Ольвм  онъ  былъ  первоначально  мйстнымъ 
тетомъ,  при  чемъ  въ  значеши  его  заключалась  игра  словъ.  РгеНег- 
>ег1 2),  комментируя  надпись  Латышева  (I.  24),  говорить:  „2ео;  ЧЛрю; 
еъ,  повидимому,  городскимъ  богомъ  Ольвш".  Врядъ-ли  это  заключе- 
нравильно  въ  обычномъ  смыслЬ  этого  термина:  вЬдь  мы  уже  видели, 

Аполлонъ  былъ  пастоящимъ  городскимъ  божествомъ  Олъвш. 
кгому  правильнее  было  бы  сказать:  яЧ)Хрьо;,  имя  Зевса,  подъ  кото- 
лъ  онъ  былъ  почитаемъ  въ  Ольвш"  3). 

Кром-Ь  вышеприведенныхъ  эпитетовъ  Зевса,  на  ольвШскихъ  над- 
;яхъ  иныхъ  не  встречается,  но  мы  можемъ  привести  одну  надпись 
>  Неаполя  4):  Аь1  'Ата-3ур1<0'.  Нового;  Пологой  уярют^рю^.  Этотъ 
сидей,  безъ  сомв'Ьшя,  то-же  лицо,  отъ  котораго  до  насъ  дошло  по- 
йдете АфродигЬ  ЕЪъшя  въ  Ольвш.  На  Родос*  была  гора  Атабиръ, 
о5  6  2ейс  'Атарбрьо;  (81ерЬ.  Вух.).  Аеина,  вмйсгЬ  съ  Зевсомъ  Ата- 
йемъ,  была  чтима  въ  АгригепгЬ  г>).  РгеПег-КоЪег!  6)  цитируетъ 
ндара,  01.  VII.  87:   „25*3  тсятер  ^штоео^  'Ата.Зор(о^  |лз8ё«г>". 

Ольв1йск1Я  монеты,  для  которыхъ  изображеше  Зевса  служить  тп- 
*ъ,    не    отличаются   особою    многочисленностью  и  не   представляютъ 

1)  .7.  Н.  8.  1891,  р.  226.  2)  <лг.  Му1Ь.  I2.  807. 

*)  См.  ВгК.  Миз.  Са1.  оГ  Сот*,  Лнкаошя,  р.  1  VI,  замЬтка:  «уО/.;3:о;,  хорошо 
Устный  эпитетъ  Зевса,  можетъ  означать:  1)  бога  благоденспия,  2)  бога  Ольбы 
[>  въ  нашемъ  случае,  Ольвш).  Абстрактная  идея  благоденств1я  представлена  кон- 
*Но  въ  внд'Ь  бога  Зевса  *Ол^о;».  Монеты  изъ  Ольбы  съ  трономъ  и  перунами  Зевса 
:°*  относятся,  вероятно,  къ  концу  порваго  ввка  до  Р.  X.  и  началу   следующего 

4)  1озРЕ.  I,  242.  ь)  \Уе1скег,  <л\  О.  11,  282:  Ро1уЬ.  XI,  27.  «)  Сг.  Му1п. 

*6. 
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большого  интереса.  Первая  изъ  такихъ  монетъ,  приводнмыхъ  Пибомъ, 
изображена  у  него  на  табл.  XI,  Л:  3,  и,  повидимому,  тожественна  съ 
описанною  въ  Берлинскомъ  каталог*  иодъ  Л:  125.  На  лицевой  сторой 
ея  изображена  увенчанная  лаврами  голова  Зевса;  на  обратной — скинетръ, 
нижшй  Еонецъ  котораго  представляетъ  собою  копье,  а  верхшй  имЪетъ 
видъ  лил1и  (или  лотоса?). 

Этотъ  типъ  обратной  стороны  у  Кене  1)  несколько  странно  опи- 
санъ,  какъ  „ПёсЬе,  рош1е  еп  Ъази:  на  монет*  Пика  этотъ  предмете 
им*етъ  весьма  отдалеппое  сходство  со  стрелой.  Зат*мъ  Кене  говорить, 
что  на  монет*  представленъ,  по  всей  вероятности,  Зевсъ-Сотеръ,  яоне 
приводить  соображешй  въ  пользу  такого  отождествлешя.  Монеты  Бер- 
линскаго  каталога  ЛзЛ»  126  и  127  —  подобны;  па  основанш  мкта 
ихъ  какъ  въ  каталог*,  такъ  и  у  Пика,  нужно  думать,  что  он* 
относятся  къ  бол*е  поздпему  времени.  Сл*дующая  приводимая  Пнкомъ 
монета  2)  нм*етъ  на  лицевой  сторон*  очепь  изящпую  голову  Зевса,  а 
на  обратной — орла  съ  распростертыми  крыльями;  оба  изобрахешя 
исполнены  сравнительно  очень  выпуклой  работой.  Монета  Л:  5  сходна. 
но  не  одинакова  съ  Л»  63  по  Берлинскому  каталогу;  разница  между 
ними  въ  томъ,  что  монета  Берлинскаго  каталога  им*етъ  на  щек*  Зевса 
клеймо  въ  вид*  кадуцея.  На  обратной  сторон* — изображеше  орла. 
Мопета  Л-  6  им*етъ  кадуцей  на  лбу  головы  Зевса.  У  Кене  имеются 
описашя  н*сколькихъ  императорскихъ  монетъ  съ  изображешямп  воз- 
сЬдающаго  Зевса  '),  тогда  какъ  Пикъ  на  своихъ  таблицахъ  пом*сшь 
только  одну  4).  На  лицевой  сторон*  изображена  сидящая  фигура,  дер- 
жащая скипетръ,  а  на  обратной — стоящая  фигура  Фортуны  съ  рогозгь 
изобил1я  н  рулемъ.  Вероятно,  присутств1е  скипетра  заставляет*  Кене 
признать  въ  сидящей  фигур*  Зевса;  въ  Берлинскомъ  каталог*  (.V:  134) 
она  отождествлена  съ  Аполлономъ  :'). 

Гермес  ъ. 

Займемся  теперь  культомъ  Гермеса.  Пзв*ст1Я  о  немъ  даюгъ 
какъ  надписи,    такъ  и  монеты  ольвШсвдя.  Вообще  нер*дки  елучаи  сов- 

1)  1-.  И1.,  р.  .V.».  2)  Р1.  XI,  4. 

:{)  Ь.'  Ко«?1мп\  1.  пир.  ъ9.  *)  ТаГи.  XI,  1»2. 

ъ)  Коли  ирцмнать  нранплышмъ  игождгсгилнпе  фигуры  съ  Зевсимъ,  то  ^ 
иредоташпгя-ли  шммижиымъ,  принят,  но  шшманш  рпсуиокъ  обратной  стороны» 
счесть  «ту  фигуру  аа  ншюражниЧ»  /го;  "О/.^л;? 
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:тнаго  почиташя  Аполлона  н  Гермеса,  какъ  братской  четы,  при  чемъ 
оллонъ  считался  глашатаемъ  и  пророкомъ  Левса,  а  Гермесъ  олице- 
рялъ  его  распростертую  десницу;  таковыми  считались  ихъ  роли, 
ца  изображешя  ихъ  помещались  рядомъ  на  улицахъ  и  передъ  дверьми 
овъ, — Аполлона,  какъ  'Арсзб;,  а  Гермеса  какъ  'ёуоою;  ]).  Уже  въ 
у  этого  мы  можемъ  ожидать  свидЬтельствъ  о  кулыЬ  Гермеса  въ 
вш,  гд-Ь  Аноллонъ  занпмалъ  столь  почетное  положеше.  Гермесъ 
ъ  богомъ  ремеслъ,  рынков!»  и  торговли  какъ  на  сушЬ,  такъ  и  на 
6;  поэтому  на  рыпочной  площади  каждаго  значительная  города 
одилась  статуя  Гермеса  АуораТо;.  Въ  качестве  рыночпаго  бога  онъ 
пинается  и  въ  двухъ  ольвШскихъ  надписяхъ  (см.  ниже). 

ДревнЬйшая    ольвхйская    надпись   съ  ймепемъ    Гермеса  относится 
третьему  вЬку  до  Р.  X.  -);  начинается  она  следующими  словами: 
[Кг/обро]{хо;  ±'.оч№оо   [р^аа^яруг^за; 
[-оч  »л]сг>  (?)  Амчоаюч  *Ер[х[г4ь]   /л1  "НряхлзТ. 

Невидимому,  эта  надпись  представляетъ  собою  посвящеше  Гермесу 
?го  роли  хршо;  3). 

Гермесъ  'АуоряГо;  былъ  богомъ,  которому  ольвШскге  агораномы 
гршали  прпношешя.  ДвЬ  изъ  подобныхъ  иосвятителышхъ  надписей 
ли  до  насъ  4).  Надъ  первой  изъ  нихъ  имЬется  рЬзьба,  которую 
ышевъ    описываетъ    сл-Ьдующимъ    образомъ:   „8ирег   Н1и1о  РоПипае 

тс1за  ез1.  тйа  тапи  айтойит  гисИ  Мегсиги  ргокоте,  йехйга 
зиршт  (спепи'з,  зтЬйга  сайиеешп,  ийппщие  1оИо1а,  е  ^и^Ьиз  1(1, 
I  аД  йехСгат  зресЬаиИ  е&1,  сариЬ  Ьитапит  ш  тесНо  тс18ит  ЬаЪеЬ". 
'Ведемъ  также  окончаше  самой  падписи;  посл'Ь  именъ  агорапомовъ 
сется:  'Ерцт]    'Арряган    ЬчгЬгрт*  ЯгЫтр   аррргя^    отггр    тт);    тгоХгсо; 

Вторая  надпись  отличается  только  именами  архонта  и  агорано- 
ь.  064  надписи  принадлежат!»  очень  позднему  першду  5). 


!)  РгеПег-КоЪеП,  (гг.  МуНь  К  3*5. 

*)  1о$*РЕ.  IV.  450.  *)  Относительно  другихъ  мьстъ,  гдъ    встречаются   вмъ- 

Гермесъ  и  Гераклъ.  см.  Р  г  с  1 1  е  г-К  о  Ъс  г  I,  I,  р.  415,  п.  4. 

4)  108РЕ.  I.  75,  76. 

5)  [Въ  1902  г.  найдена  въ  Ольвш  еще  одиа  надпись,  относящаяся  къ  разсма- 
аемому  культу.  Она  представляетъ  собою  написанное  но  латыни  посвящеше  Мер- 
о  алтаря  двумя  солдатами  въ  '243  г.  по  Р.  Хр.  См.  Изо.  П.  Лр,г.  К.  в.  10,  стр.  6, 
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У  Пива  1)  описаны  дв*  монеты  съ  изображешемъ  Гермеса;  въ 
Берлинской  коллекцш  н*тъ  ни  одной  подобной  монеты.  На  лицевой 
сторон*  об*ихъ  монетъ  Пика  изображена  голова  Гермеса  въ  петас*; 
типы  головы  на  этихъ  монетахъ  совершенно  различны.  Монета  *>•  32 
отчеканена  весьма  неудовлетворительно:  если  представить  себ*  эту  мо- 
нету разделенною  на  четверти,  то  окажется,  что  голова  почти  вся  похи- 
щается въ  л*вой  нижней  четверти  кружка;  петасъ  зд*сь  гораздо  бол4е 
плосшй  и  бол*е  отчетливый,  ч*мъ  на  монет*  Д-  33.  На  этой  послед- 
ней, кром*  того,  выбито  клеймо  въ  вид*  в*тки,  помещенное  за  голо- 
вою. На  обратной  сторон*  об*ихъ  монетъ  изображенъ  кадуцей. 

Упомянемъ  еще  объ  одной  монет*,  описанной  Пикомъ  2),  а 
именно,  о  монет*  скиоскаго  царя  Инисмея;  на  обратной  сторон*  ея 
изображена  женская  голова  въ  согопа  пшгаИз  (Тбэд  Ольвш).  Кене ') 
отождествляетъ  изображенную  на  лицевой  сторон*  ея  бородатую  голову 
съ  Гермесомъ,  но  мы  не  видимъ  зд*сь  никакихъ  характерныхъ  для 
Гермеса  признаковъ,  такъ  что  бол*е  правдоподобно  признать  въ  этомъ 
изображены  портретъ  Инисмея.  Кёне  относитъ  монету  къ  эпох*  ресга- 
вращи  Ольвш,  т.  е.  ко  времени  между  60  г.  до  Р.  X.  и  193  г.  поРЛ. 

II  о  с  и  д  о  н  ъ. 

Строго  говоря,  едва-ли  возможно  р*шить  въ  утвердительномъ  смысл* 
вопросъ  о  культ*  Посидопа  въ  Ольвш,  такъ  какъ  ни  въ  одной 
надписи  не  встр*чено  его  имя,  а  изображешя  его  на  монетах* 
весьма  сомнительны.  Однако,  изв*стна  одна  интересная  надпись  из* 
Пантпкапея  4),  которую  ПаутяХзог;  чабар^о;  посвящаетъ  Поаьойм  1«>- 
ог/ё[о>]ь  ха1  'А^роЫх-ць  Явшарх'-о!.  Относительно  этой  надписи  Латы- 
шевъ  зам*чаетъ:  „Ьег  е1  йеае  ерйЬека,  ^иае  ш  1Кп1о  1е§ип(иг,  рпшиш 
Ыс  уЫеп^иг  шпоишзе".  Объ  этомъ  соединены  Посидона  съ  Афродитой 
мы  упоминали  уже  выше,  при  разсмотрЬнш  культа  Афродиты  Е&Жя- 

Кёне  6)  даетъ  дв*  монеты,  на  которыхъ,  по  его  мн*н1ю,  изображен*** 
Иосидобъ.  Первую  (Л!;  43)  онъ  описываетъ  сл*дующимъ  образомъ:  Лш*- 
стор.  Голова  Посидона. — Обр.  стор.  С*кира,  налучье  и  колчанъ. 


*■)  Таил.  X,  32,  33.  См.  также  I)  е    Кос  Ь  п  е,  1.  ск.  I,  р.  06. 

2)  ТиГ.л.  ХП,  У.  3)  Ь.  ги.  I,  71. 

4)  ЬхРК.  П.  25.  й)  Ь.  смг.,  ]>.  44,  40. 
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При  этомъ  Кёне  допускаетъ  возможность  отождествлешя  головы  съ 
исомъ.  Но  присутств1е  еЬкиры  и  лука  въ  чехлй  на  обратной  стороне 
1лаетъ  болйе  правдоподобнымъ  отождествлеше   съ  Борисоеномъ  *). 

Вторая  монета  Кёне  (Л-  44),  вероятно,  одинакова  съ  монетой 
бл.  IX,  24  у  Пика.  Кёне  даетъ  следующее  ея  описате: 


Лиц.  стор. 
лова  Посидона,  вл1>во, 


Обр.  стор. 
ОАВ1.  Дельфинъ  влйво,  внизу  ФО# 
Если-бы  не  изображеше  дельфина  на  обратной  сторон*,  то  вполнй 
зможно  было  бы  признать  въ  рисунк*  лицевой  стороны  изображеше 
чного  бога  2),  такъ  какъ  лобъ  въ  томъ  мЬсгЬ,  гдй  должны  были  бы 
пуститься  рога,  сохранился  не  ясно.  Но  такъ  какъ  сер1я  монетъ  съ 
'бражешемъ  Борисеена  имйетъ  для  рисунка  обратной  стороны  изо- 
икешя  еЬкиры  и  лука  въ  чехл*,  то  можно  согласиться  съ  опред*- 
1емъ  Кёне.  Вообще  надо  полагать,  что  культъ  Посидона  им'Ьлъ 
которое  значеше  въ  Ольвш,  во-первыхъ  потому,  что  Ольв1я  была 
сморскимъ  городомъ,  и  во-вторыхъ  потому,  что  въ  1он1и  культъ  Поси- 
а  занималъ  главное  м'Ьсто  3). 

Д 1  о  н  и  с  ъ. 

Дмнису  также  должно  быть  удЬлено  м'Ьсто  среди  тЪхъ  божествъ, 
1ьтъ  которыхъ  существовалъ  въ  Ольвш,  такъ  какъ  мы  им'Ьемъ  у 
родота  4)  изв-Ьтя  о  празднованш  зд^сь  его  мистер1й,  послужившихъ 
1чиною  смерти  скиескаго  царя  Скила. 

Известна  также  надпись,  упоминающая  о  Дюниаяхъ  въ  Ольвш; 
-^•упомянутый  выше  декретъ  въ  честь  Каллиника  5),  заканчивающая 
вами:  тоу  об  отгсрэг'о*/  агпуоргоЬграи  тоГ;  Дюуоо''о'.с  Ь  тип  дейтрон, 
^шевъ  относитъ  этотъ  декретъ  къ  IV  вику  до  Р.  X. 


а)  Эта  монета,  невидимому,  тождественна  съ  изображенной   у   Пика   на   табл. 

*)  На  такое  опред-влен1е  им-Ъется  намекъ  въ  Берлинскомъ  каталогв,  №  66. 

3)  Среди  прочихъ  извЪстШ  укажемъ  иа  Негой.  I.  148;  Раиз.  VII,  24,  5  (зам"Ьт- 
*"агег'а";  МШН.  й.  Агск.  1пвЬ.  10  (1885),  р.  32;  ВиИ.  (к  согг.  Ш1,  13  (1889),   р.  279. 

4)  Негой.  IV.  78,  79.  Это  мъсто  имъетъ  важное  значение  по  многпмъ  причи- 
»,  такъ  какъ  оно  служитъ  иллюстрацией  высокаго  уровпя  греческой  цивилизацш 
>львш  и  повЪствуетъ  о  впечатл*вши,  произведенномъ  ею  на  скиескаго  царя. 
V"  Н  п  8  о  п  (аа  1ос.)  говорить:  «Милетск1е  колонисты,  повидимому,  перенесли  въ 
*1к>  культъ  фрипйскаго  Бакха  (Сабаз1я).  Вслъдств1е  того  и  сама  Ольв1я  носила 
*аше  «2а^а»  или  «2зта»  (Репр1.  Р.  Еих.,  р.  151)».  Это  объяснено  намъ  кажется 
»*а  неправдоподобны мъ.  [Ср.  о  немъ  В.  В.  Л  а  т  ы  ш  е  в  а  «ИзслЪд.  о  госуд.  стро-в 
Ыи»,  Спб.  1887,  стр.  35  ел.].  6)  ЬзРЕ.  I,  12. 
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изображеше  на  монете,  данной  Пикомъ  *),  но  не  указанной  въ  Бер- 
линскою каталоге;  однако,  изображенная  зд*сь  стоящая  фигура  съ 
копьемъ  скорее  похожа  на  Арея,  а  не  на  Ахилла,  и  им*етъ  видъ 
коти  съ  какой-либо  архаической  статуи.  На  обратной  сторон*  этой  монеты 
изображенъ  кадуцей.  Вс*  эти  монеты  относятся  къ  позднему  першду. 

Г  е  л  1  о  с  ъ. 

О  культ*  Гелшса  въ  Ольвш  мы  им*емъ  несколько  очень  интерес- 
ныхъ  нумизматическихъ  даняыхъ.  Монета  №  114  2)  по  Берлинскому 
каталогу  описана  сл*дующимъ  образомъ: 

Лиц.  стор.  I  Обр.  стор. 


Голова  Гелшса  впрямь,  съ  лу- 
чами. Ж.  5. 


ОЛ    надъ    передними    частями 
двухъ  кон.ей,  соединенныхъ  спинами. 


Эта  монета  описана  также  у  Пика  3);  она  относится  къ  сравни- 
тельно ранней  эпох*.  Уоп  8а11еЬ  зам*чаетъ,  что  эти  монеты  обнару- 
живаюсь сл*ды  возяикновешя  въ  Ольвш  новаго  монетнаго  типа.  Описа- 
шя  этихъ  мопетъ  имеются  и  у  Кёне 4);  онъ  добавляете,  что  он*  пред- 
ставляютъ  единственное  свид*тельство  о  существованш  въ  Ольвш  культа 
Гел10са  5).  Кёне  предполагаетъ,  что  этотъ  культъ  былъ  припесенъ  въ 
Ольвш  изъ  Синопы,  такъ  какъ  на  одной  синопской  монет*  в)  изобра- 
жена голова  Гелюса,  а  на  другой  7)  изв*стно  клеймо  въ  вид*  головы 
съ  надписью  ХШ12ЩЕОК]  между  лучей.  Бол*е  правдоподобно  было  бы 
лредположеше,  что  культъ  Гелюса  занесенъ  изъ  Родоса  8),  бывшаго 
отчизною  этого  культа.  Въ  качеств*  нагляднаго  прим*ра  близкихъ  отно- 
шешй  между  обоими  государствами  въ  сравнительно  позднее  время  мы 
можемъ  указать  еще  разъ  на  надпись  Посидея.  Зат*мъ  мы  им*емъ  дока- 
зательство коммерческихъ  сношенШ  между  Родосомъ  и  Ольв1ей  въ  томъ 
факт*,  что  въ  м*стности  близъ  посл*дняго  города  найдено  множество 
амфорныхъ  ручекъ  съ  клеймами,  свид*тельствующими  о  происхожденш 


1)  Табл.  XI,  21.  *)  Монеты  №Д?  115  и  116  сходны^съ  №  114. 

»)  Табл.  IX,  31.  4)  Ь.  сП.,  р.  58,  59. 

5)  Въ  Берлинскомъ  каталог*  описана  одна  монета  (№  32)  съ  изображешемъ 
Геракла  на  обратной  сторон*,  «выше  головы  котораго  выбито  небольшое  круглое 
клеймо  въ  вид*  юной  головы  Гелюса  съ  лучами». 

•)  \Поппе1.  8ирр1.  IV,  р.  574,  131. 

7)  ВпПзп  Мизеит  СаЫодие.  РоШиз,  табл.  ХХП,  15  (время:  около  290—250  г.г. 
до  Р.  Хр.). 

8)  Однако,  возможно  допустить  усвоеше  Ольвгей  типа  обратной  стороны  мо- 
нетъ,  а  именно  орла,  стоящаго  на  рыбт>,  изъ  Синопы;   см.   выше   культъ   Деметры. 
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ихъ  съ  о.  Родоса  1);  но  особенно  настаивать  на  этомъ  аргумент*  мы 
не  въ  прав'Ь,  такъ  какъ  подобныя  ручки  известны  почти  изъ  всЬх*ь 
мйстъ  греческаго  м1ра. 

ОльвШскихъ  надписей  съ  именемъ  Гелюса  мы  не  знаемъ,  но 
имеется  одна  надпись  изъ  Пантикапея  2),  поздняго  перюда,  и  одна- 
изъ  Горгиппш  3),  41  г,  по  Р.  X.  064  он*  относятся  къ  освобождетю 
рабовъ.  Въ  об'Ьихъ  встречается  одна  и  та-же  формула:  бтго  Д^'а,  Гг^,  °НЬ*. 
По  поводу  этой  формулы  Латышевъ  4)  приводить  для  сравненья 
одну  надпись  изъ  берма  въ  Этолш  5),  которая  также  им-Ьетъ  отнош&- 
Н1е  къ  освобождешю  раба. 

Д 1  о  с  к  у  р  ы. 

НеаД6)  говорить,  что  культъ  Дюскуровъ  быль  очень  распростри  - 
ненъ  вообще  по  берегамъ  Евксина.  Въ  частности,  мы  имйемъ  два  извЬ- 
ст1я  о  существовали  этого  культа  въ  Ольвш.  Первое  даетъ  мраморная 
плитка  съ  фрагментарной  надиисью  III  или  II  вика  до  Р-  X.  7).  Выше 
надписи  видны  двЬ  шапки  Дюскуровъ,  половина  звезды  и,  повидимомг* 
слЬды    второй  половины.  ЗатЬмъ,  у  Пика  (табл.  X.  31)   дано  описай  е 
одного    монетнаго   типа,    два  экземпляра  котораго   имеются   также  в*ь 
Берлинскомъ  каталог*  (Д-Л*  67,  68).  На  обратной  сторон*  этой  монеты 
изображенъ    дельфинъ    между    шапками   Дюскуровъ  и  сверху  большая* 
звезда.   Но  объяспешю   Кёне  8),   дельфинъ   здйсь   пом-Ьщенъ   въ  каче- 
ств*   символа  связи    Дюскуровъ    съ   моремъ,  какъ  покровителей  мор**"~ 
ковъ.  Еёпе  даетъ  также  несколько   паитикапейскихъ  монетъ  съ  симвг»^ 
ламп  Дюскуровъ;  загЬмъ  они  встречаются   очень   нередко  на  монетах:*** 
Танаида    и   Дюскур1ады    въ    Колхид*.    На   основанш    хорошо    извест- 
ной   связи    Дюскуровъ   съ   мореплавашемъ    вполн*   естественно  встр!»" 
тить  культъ  Дюскуровъ  и  въ  Ольвш.    Достаточное  подтверждеше  этог° 
заключешя  мы  видимъ  въ  вышеупомянутой  мраморной  плитки  и  монете  - 

Кабиры. 

Въ  виду   гЬсной   связи   между   Дюскурами   и    Кабирами  мы  счи  — 
таемъ  ум'Ьстнымъ   разсмотрЬть  культъ  посл'Ьдпихъ  всл*дъ   за   культы  **• 


V)  В  и  с  И  8  е  п  8  с  И  и  I  /,    Веыи    ип<1   Ег\\'егЪ,    р.    422—4.    См.    1т>сг.    Сг.   1п*и  '- 
Мапз  Ае#.  I,    р.  175    ( добавление  о  родосскихъ    амфорныхъ  ручкахъ),    а   также  «-'•*- 
статью  В  е  с  к  о  г'а  (М^Чап^ез  (тгесо  -  Кот.  уо1.  I,  р.  416). 

2)  1озРЕ.  II,  54.  3)  Шс1.  II,  400.  4)  1ЬЫ.  I,  98. 

5;  О  1 1  г  е  п  Ъ  е  г  (^  с  г,  8у11.  II2,  837.  6)  Н181опа  Хитогит,  р.  235  (Истръ). 

:)  1о<РК.  I.  18.  С.  Т.О.  П,  асЫ.  р.  1000.  Д-  2083Ь.  8)  Ь.  сН.  р.  57. 
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ровъ.  Въ  1897  году  была  найдена  очень  интересная  надпись, 
;ая  отношеше  къ  культу  Кабировъ  въ  Ольвш  *).  Она  высбчена 
десталЬ  изъ  бЪлаго  мрамора;  Латышевъ  относить  ее  ко  II  вику 
X.  Она  гласитъ  следующее: 

&гоТ;  то!;  Ь  Еаро&роЬсф] 

ь  виду  того,  что  эта  надпись  содержитъ  въ  себ-Ь  единственное 
аше  о  культ*  Кабировъ  не  только  въ  Ольвш,  но,  повидимому, 
сей  области  еЪвернаго  Евксина,  она  им'Ьетъ  особо  важное  зна- 
ИзвЬстяо  2),  что  культъ  Кабировъ  существовалъ  въ  Милет4, 
ю,  въ  храм*  Дидимейскаго  Аполлона;  поэтому  вполн'Ь  возможно, 
уть  культъ  перешелъ  въ  Ольвш  изъ  ея  митрополш.  Возможно  и 
предположеше,  а  именно,  что  культъ  перешелъ  непосредственно 
лоераки:  на  это  прямо  намекаетъ  формула  надписи  (&го!;  то!;  Ь 
*хт)ь).  Мы  уже  видЬли,  что  въ  Ольвш  существовали  культы 
ы,  Гермеса,  Дюниса  и,  по  всей  вероятности,  также  Дюскуровъ; 
;у  того,  что  эти  божества  связаны  были  съ  самооракШскимъ 
еъ,  весьма  понятно,  что  въ  Ольвш  должеиъ  былъ  существовать 
ръ  Кабировъ. 


Асклеп1й. 

существовали  культа  Асклешя  въ  Ольвш  мы  имЬемъ  два 
я.  Одно  изъ  нихъ  им'Ьетъ  второстепенное  зпачеше;  именно,  оно 
лляетъ  случайное  упоминаше  въ  декрегЬ  Протогена  3)  о  тгбруо; 
р(оо,  на  основаши  чего  можно  предположить,  что  неподалеку 
1ся  храмъ  Асклешя,  отъ  котораго  получила  свое  пазваше  и  башпя. 
свидетельство  бол^е  важно;  это — найденный   въ    Ольвш  и  упо- 


ГозРЕ.  IV,  27.  [Надпись  приведена   зд-всь   по    чтсш'н>,  исправленному    В.   В. 
1евымъ  въ  Изв.  И.  Арх.  К.  в.  10,  стр.  91.  2)  С.  I.  О.  2882. 

1озРЕ.  I.  16,  В.  46. 
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минаемый  у  Кёне  1)  барельефъ.  Мг;  Ко  иве2)  гадательно  определят, 
что  сидящая  фигура  на  этомъ  рельефЬ  представляетъ  Ахилла.  Но  прн 
изслйдованш  оказывается,  что  такое  опредйлеше  не  допустимо;  на  ст$й 
помещено  изображеше  человйческаго  торса  8),  невидимому,  посвящен- 
наго  въ  качеств*  приношешя  по  об*Ьту.  Этотъ  фактъ  говорить  реши- 
тельно въ  пользу  предположешя,  что  сюжетомъ  для  рельефа  послужилъ 
Асклешй.  Уваровъ  считаетъ  этотъ  рельефъ  наиболее  важнымъ  памятнн- 
комъ  подобнаго  рода  изъ  найденныхъ  въ  Ольвш.  На  основанш  указанннхъ 
двухъ  фактовъ  можно  заключить,  что  и  Асклешй  им^лъ  свое  м-Ьсто  среди 
божествъ  олыпйскаго  пантеона,  чего  и  следовало  ожидать,  даже  безъ  пря- 
мыхъ  свидЬтельствъ,  уже  всл4дств1е  тесной  связи  Асклешя  съ  Аполлономъ. 
Въ  области  Евксина  найдены  двй  надписи,  относящаяся  къ  Аше- 
П1Ю.  Одна  изъ  нихъ — херсонесская  4),  относящаяся  къ  римской  эпох*; 
въ  ней  указывается,  что  котя  декрета  должна  быть  поставлена  ет  ш 
серок  то5  'АахХатпо»}.  Другую  надпись,  происходящую  изъ  Пантикапея 5), 
приводимъ  цЬликомъ:  6ги>  'АахХт)ш&  аа>т[г)ре]  ха1  ейгруёттд  ттр  т[раге]С^ 
сЬёаттгрг  Хтр[атоот)]|хо;  Ме^еатратоо. 

Ахиллъ  Понт  ар  хъ. 

Во  введенш  мы  подвергли  уже  обсуждешю  вопросъ  о  томъ,  быль  ли 
ольв1йск1й  культъ  Ахилла  Понтарха  греческаго,  или  скиескаго  проис- 
хожден1я;  теперь  намъ  остается  разсмотр'Ьть  эпиграфически  и  иной 
матер1алъ,  касаюицйся  этого  культа  въ  Ольвш.  Литературнымъ  источ- 
пикомъ  въ  этомъ  отношенш  является  Дюнъ  Хрисостомъ в);  онъ  говорить: 
„тойтоу  (т.  е.  Ахилла)  ркч  уяр  бтггрсрош;  тс[хи>аь,  ха1  ^аг;  -©V  р.Ь  Ь  ц 
ут;а«>  ТТ|  'АусХХбш;  хаХо^ё^у]  Кроггас,  т^  8г  Ь  т?)  ттбХг:,  <5>атз  ойз 
ахобгг^  бттгр  ойог^>о;  аХХои  взХо^аг^  г\  Ч.)(х^рои.  ха!  тЗХХд  ойхёт!  ая^й; 
Ша^'Соггг;  сит.  то  Ь  [хгаос;  о?хгЬ  тоТ;  ^аррярос;,  0|хи>;  ттр  уе  'Шаоа 
оХсуоо  огЬ  -<Ьтг;  Гаяа^  атсо  атоцато;".  Не  выяснено,  подразумевает* 
ли    здЬсь    Дюнъ    иодъ    именемъ  „острова  Ахилла"  Левку,    или  Бере- 


*)  Ь.  сЛ.  р.  7.  Рельефъ  пзданъ  гр.  Уваровы  мъ  въ  „Кесие^епез  зиг  1ез  ап- 
Шри^ез  (1<*  1а  Кияяш  тегМюпа1еи,  120,  табл.  13. 

2)  „Оге<»к  \ои\е  ОДегш^з*,  р.  20.  Мг.  Ко  изо  здъхь  с.твдуетъ  автору  статьи 
„Герои"  у  КоксЬег'а  (I,  2571),  относящему  изоС>ра;кеше  на  рельеф-Ь  къ  Ахпллу. 

8)  См.  К  о  и  8  е,  I.  ск.  р.  210  -212,  относительно  обычая  посвящать  пзображе- 
Н1е  больного  мъста:  «Глаза,  посвящаемые  по  обт>ту  .  .  .  составляютъ  2,а  всего  коли- 
чества посвящешп.  ЗатЬмъ  олЪдуетъ  торсъ». 

<)  1о*РЕ.  I.  189.  *)  1Ыс1.  11,  30.  «)  Ога(.  XXXVI,  439.  М. 
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г)  У    Р  а  и  1  у  -  Л\г  1  з  з  о  лу  а,  Кеа1-Епсус1ор.  п.  ел.  АсЫИез. 

2)  Бъ  лексиконЬ  К  о  з  с  п  е  г'а  п.  ел.  ЛсЬШез. 

3)  Таковъ  и  взглядъ  К  се  Ы  е  г'а,  но  по  мп1шш  Латышева,  зд'Ьсь  разу- 
тся  Левка  (ор.  ей.  I,  р.  167).  Зам-Ыимъ,  что  Латышевъ  сомневается  въ  достов'Ьр- 
:и  укааашя  пронехождешя  надппеп  С  I.  О.  2,  2076  (-=1озРЕ.  I,  77),  которую  Р1е1- 
;г  приводить,  какъ  найденную  на  Березани. 

*)  1озРЕ.  I,  17. 


ъ,  небольшой  островъ  при  усть*  Борисвена.  По  мн4шю  ЕвсЪег'а  1)  и 
хзсЬег'а 2),  здесь  подразумевается  Березань 8);  въ  общемъ  такое  предпо- 
;ен1е  более  вероятно.  Конечно,  и  на  острой  Левке  существовалъ  храмъ. 
звше  писатели,  какъ  и  современные,  постоянно  смешивали  Левку  и 
)езань  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  „Врбро;  'Ах^Мёю;*.  Этотъ 
хилловъ  б4гъа  представляете  собою  узкую  полосу  земли  къ  югу  отъ 
>в1и  и  устья  Борисеена,  западная  оконечность  которой  омывается 
>емъ,  а  восточная  находится  въ  заливе;  съ  материкомъ  коса  соеди- 
>тся  по  середин*  узкимъ  перешейкомъ.  Все  упомянутыя  места  были 
вящены  Ахиллу  Понтарху.  По  изв4ст1ямъ  столь  поздняго  автора, 
;ъ  Дюнъ,  конечно,  нельзя  съ  достоверностью  определить  древность 
[ьта  Ахилла,  но  можно  всетаки  заключить,  что  культъ  подобнаго 
чен1я  былъ  установленъ  въ  более  древшя  времена.  Изъ  цитирован- 
&ъ  нами  выше  строкъ  Алкея  мы  знаемъ,  что  уже  съ  самыхъ   древ-  ] 

съ   временъ    Ахиллъ  былъ  почитаемъ  въ  качеств*   бога-покровителя  I 

юрнаго  Евксина.  Изъ  древн-Ьйшихъ   ольвШскихъ   надписей,    правда,  '  ] 

не  знаемъ  ни  одной,  которая  бы  имела  отношеше  къ  Ахиллу.  Одна  | 

деись,  весьма  важная  въ  данномъ  отношеши,  отнесена  Латышевымъ  .' 

началу  перваго  вЬка  до  Р.  X.  4);  она  несомненно  относится  къ  эпох*  .' 

разрушешя  города,  происшедшаго   приблизительно   за    150  л*тъ  до  ) 

ещен1я  его  Дюномъ.  Эта  надпись  представляетъ   собою   декретъ  въ  « 

ть  Нпкерата,  сына  Пашя,  защитившаго   гражданъ  отъ  непр1ятелей:  ? 

ретомъ    определено,    чтобы    онъ   былъ   погребенъ  на  общественный  { 

тъ.    Здесь     читаются    слЬдуюиця    слова:    ^  той  йуйш   -ауьХкеХ  хата 

Это — древнейшая    надпись,  относящаяся   къ    Ахиллу,   изъ   самой 
ьвш;  но  за  то  известна  одна  надпись,    гораздо   более   древняя,    изъ 

;тности,  лежащей  рядомъ  съ  Ольв1ей.  Именно,  при  устье  Борисвена  *» 

Ьганида  находится  „роща  Гекаты",  представляющая  песчаную  косу,  I 

орою   оканчивается   полуостровъ,   ныне  носящШ  назвате  Кинбурн-  *} 

то.  Въ  некоторомъ  разстоянш    къ  западу  отъ   этого   места   рыбаки  * 

1885    году   вытащили  изъ  моря  жертвенникъ  съ  надписью:  'А^ьХХгТ  I 


I 
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тор.  ро>|х6у  ха1  то  хгйро^  1).  Латышевъ  относить  эту  надпись  къ  IV  ми, 
по  крайней  мйрй,  къ  III  вику  до  Р.  X.  Она  представляетъ  особый 
интересъ  и  значеше,  такъ  какъ  указываетъ  намъ,  что  культъ  Ахилла 
на  еЬверномъ  Евксинй  былъ  даже  бо.тЬе  распространенъ,  чЬмъ  можно 
было  предполагать  2). 

СлЬдуетъ  полагать,  что  въ  указанной  местности  существовалъ 
если  не  храмъ,  то,  по  крайней  мир*,  алтарь,  посвященный  Ахиллу. 
Зд4сь  культъ  его  былъ  распространенъ,  по  всей  вероятности,  среди 
рыбаковъ,  такъ  какъ  мы  не  им^емъ  данныхъ  предполагать,  что  коса 
эта  была  заселена.  Въ  виду  того,  что  жертвенникъ  былъ  найденъ  въ 
мор*Ь;  довольно  далеко  отъ  берега,  слйдуетъ  думать,  что  песчаная  коса 
переменила  свое  положете  со  временъ  древности. 

Отъ  той  же  эпохи  или  даже    нисколько   бол4е   ранней   (IV  в4къ 
до  Р.  X.)  до  насъ  дошла  надпись  съ  острова  Левки  3),  представляющая 
собою  посвящеше  Ахиллу  отъ  неизвйстнаго  ольв1йскаго  гражданина: 
[еО  ЬгЪа  Дт)];юотрато[о)  'А^ЛХеТ 
[Аб1>х]Т]<;  цео^те  'ОХ^отсоХст^;]. 

Эту  надпись  можно  считать  равносильной  прямому  доказательству 
существовашя  культа  Ахилла  въ  самой  Ольвш  уже  въ  сравнительно' 
раннюю  эпоху  4).  На  томъ  же  остров*  былъ  найденъ  важный  декрет** 
олъвШскихъ  гражданъ  въ  честь  неизвйстнаго  лица,  невидимому,  обитателе 
острова  5);  Латышевъ  относитъ  его  къ  концу  IV  или  началу  III  в4к^ 
до  Р.  X.  Въ  Ольвш  найденъ  отрывокъ  почетнаго  декрета  6)  того  ж^ 
времени;  по  мнйнш  Латышева,  эта  надпись,  подобно  предыдущей,  отн(^~ 
сится  къ  какому-либо  обитателю  Левки  7).  Но,  по  свидетельствами 
древнихъ  авторовъ,  островъ  былъ  необитаемъ  и  морякамъ  запрещалось 
ночевать  на  немъ  8),  изъ  чего  можно  заключить,  что  лица,  упомянутыл 
въ  приведенныхъ  надписяхъ,  были  жрецами  пли  попечителями  храпа 
Ахилла  на  ЛевкЬ.    Если   упоминаемый   Дшномъ   островъ  есть  дЬйстви- 


О  1о*РЕ.  IV,  63. 

2)  См.  также  отрывокъ  надписи  изъ  Неаполя,  второго  в'Ька  до  Р.  X.,  предста- 
влявшей, невидимому,  посвящеше  Ахиллу  (1озРЕ.  IV,  192). 

а)  108РЕ.  I,  172. 

*)  Относительно  формы  ср.  носвящеше  Носидея  'Ау^ШТ  V^^айо  [реоёоуп]  изъ 
Неаполя.  1озРЕ,  I,  244. 

•)  1озРЕ.  I,  171.  с)  1озРЕ.  I,  13. 

7)  [Такого  мнТ>Н1Я  я  не  высказывалъ.  В.  Л.]. 

8)  8су1.  Репр1.  68;  Агпап.  Рег.  32;  Апоп.  Репр].  66;  Агат.  Маге.  XXII.  8,  35;  Мах. . 
Туг.  (Из*.  XX.  7.;  РпНовй'.  Негслс.  20,  35. 
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тел ь но  Левка,  то  можно  заключить,  что  попечете   о   храмЬ   на  этомъ 
острове  лежало  на  обязанности  ольвШскихъ  гражданъ. 

Ц4лый  рядъ  посвятите льныхъ  надписей,  изданныхъ  Латышевымъ  1) 
и  относящихся,   вероятно,   ко  II  или  III  столйтш  по  Р.  X.,    говоритъ 
въ  пользу  того,  что  культъ  Ахилла  им*Ьлъ  важное  значеше  и  въ  позд- 
н-Ьйппй  першдъ  исторш  города.  По  мн4шю  Латышева,  всё  эти  надписи, 
хотя  некоторый  изъ  нихъ  были  найдены  не  на  самомъ  мйст*   древней 
Ольвш  2),  безусловно  происходятъ   изъ  нея,  такъ  какъ  онЬ  сходны  по 
форм'Ь  съ  несомненно   ольвШскими   надписями  и  такъ    какъ  почти  всё 
встр*Ьчающ1яся   въ  нихъ   имена   попадаются  и  въ  другихъ   ольвгйскихъ 
надписяхъ.  Некоторые  авторы  полагали,   что   эта   сер1я  надписей  при- 
надлежите городу  Одессу,  но  онъ  былъ  слишкомъ  незначителен!»,  чтобы 
И1гЬть  пять  архонтовъ  и  шесть  стратеговъ  или   чтобы  надписи  его  упо- 
минали о  состязашяхъ.  Интересно  отметить  некоторую  разницу  между 
надписями  о  посвящешяхъ  Ахиллу  и  надписями  о  посвящешяхъ  Апол- 
лону Простату,  относящимися  къ  той  же  эпох*:    въ  этихъ   посл'Ьдпихъ 
всегда  называется  предмета,  припосимый  въ  даръ,   тогда   какъ  въ  над- 
яисяхъ  о  посвящешяхъ    Ахиллу,    имЬется    лишь   общее   упоминаше   о 
XяР^^р^оV.  Исключеше   представляютъ   только   надписи    ДУУг  77  и  81; 
вь   первой  изъ  нихъ  выпущено  даже  слово  уярютг^юч,  а  во  второй  ука- 
зано,   чт0   предметъ   дара   составлялъ  от&ряж  (принесенный  жрецомъ). 
Въ   вид*  примера  подобныхъ  надписей  приведемъ  Л-  79:  'Ар^  ^ХТ^ 
^Х^^ХеТ  Поттярх1]'  оЕ  тсер1    КаХАю&еттрт     Еатороо    атраттдо'/    Мт^бошро; 
Поу-сехоЗ,  1ЦЗаСо;  Яоортгуиш,  'А^ле^;    Есг^ро^оо,    Ваоа^о;  ЪСораооо, 
*аЬаг-^0<;    КооСаюо    оттёр    ту};    -блеа>;    гйатоМа;    ха*    тт);    кат&ч    буг'л; 

Надпись  Л-  82  интересна  тЬмъ,  что  представляетъ  собою  посвящеше 
^*^^еТ  По^тарут]  х«1  ветьо:;  культъ  Ахилла,  бетиды  и  Нереидъ,  какъ 
в^Стно,  существовалъ  въ  шшйскомъ  городЪ  Эриорахъ  3). 

Слйдуетъ  обратить  внимаше  на  то,  что  имя  Ахилла  очень  часто 
г1>гЪчается  въ  Ольвш  [въ  качеств*  личнаго  имени  для  людей];  цЪлую 
^-**тгу  прим^ровъ  можно  найти  въ  надписяхъ,  издапныхъ  Латышевымъ. 


*)  1озРЕ.  I,  77—83:  IV,  17—19.  [Изв.  П.  Лрх.  К.  в.  10,  стр.  3,  Д=  2;  вып.  18,  стр.  110, 
^»    выше,  стр.  35,  №  32;  двт>  нослЪдихя  найдены  на  о.  Березанп]. 

*)  По  поводу  разбросанности  камней  Ольвш  Латышевъ  ссылается  на  Уваро- 
СН^сп.  р.  32).  Надппсь  IV,  18  найдена  среди  раавалпнъ  Ольвш. 

8)  БтепЬег^ег,   8у11 2..  600;  М1епе1,  Кесие11,839,  В.  2,  27. 
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Вопросъ  о  томъ,  им'Ьемъ  ли  мы  каюя-либо  нумизматичесшя  изй- 
ст1я  объ  ольвШскомъ  культи  Ахилла,  остается  еще  не  р-Ьшеннымъ. 
Кёне  х)  даетъ  три  монеты,  которыя,  по  его  мнЬшю,  шгбютъ  изобрази- 
те Ахилла.  Но,  какъ  мы  уже  видели,  на  двухъ  изъ  нихъ  можно  при- 
знать съ  большей  долей  выроятся  изображешя  Арея.  Что  касаетсл 
третьей,  то  возможно,  что  на  ней  изображенъ  Ахиллъ.  По  виду  эта 
монета  сходна,  но  не  тождественна  съ  монетой,  описанной  Пикомъ  *). 
Обратная  сторона  ея  описана  у  Кёне  слйдующимъ  образомъ: 

„ОАВЮПОА61ТШХ.  Нотте  пи,  1оигпё  &  даисЬе,  ровапие  р)ей 
йгоИ  зиг  ипе  ё1еуаЫоп  е1  1епап1  йапз  1а  АтоНе  ип  о!уе1  икЦйшО. 
Беуапк  1ш  ипе  те!а.  Бапз  1е  сЬатр  Г". 

Если  изображенный  на  монет*  предметъ  действительно  предста- 
вляетъ  собою  „мету",  то  заключете  о  томъ,  что  на  монегб  изобра- 
женъ Ахиллъ,  является  вполне  основательнымъ;  изъ  всЬхъ  изв4стньиъ 
ольвШскихъ  монетъ  эта  монета  оказывается  единственною  съ  изобра- 
жешемъ  Ахилла. 

Гераклъ. 

Голова  Геракла  нередко  фигурируетъ  въ  качеств*  типа  на  оль- 
вШскихъ  монетахъ.  Уже  на  основанш  связи  Геракла  съ  еЬверомъ,  хо- 
рошо известной  изъ  Пиндара  (01утр.  III),  мы  могли  надеяться  встре- 
тить въ  Ольвш  особый  культъ  Геракла.  Вспомнимъ  также  одно  мйсто 
у  Геродота,  гд4  онъ  пов'Ьствуетъ,  по  разсказамъ  обитавшихъ  по  берегам* 
Понта  Грековъ,  что  Гераклъ,  поел*  похищешя  имъ  стадъ  Герюна,  пройда 
черезъ  Скиеш,  прибылъ  е;  тт^  ТХяпг^  хаХгоце^  ут^> 3)  (ср.  у  Пвн- 
дара:   »тб{Ь  о^орза  Ыр^аичг  ата&г»!;"). 

ДалгЬе  Геродотъ  сообщаетъ 4),  что  въ  Эксампей,  местности,  лежавшей 
неподалеку  отъ  Ольвш,  показывали  слйдъ  ноги  Геракла;  но  этотъ  ясл*Ьдъ 
ноги"  не  им'Ьетъ  какого-либо  особеннаго  значешя,  такъ  какъ,  повидп- 
мому,  по  веЬмъ  землямъ  греческаго  аира  считались  принадлежащими  Ге- 
раклу предметы,  подобные  тЬмъ,  которые  въ  Англш  обыкновенно  счи- 
таются собственнбетью  дгавола,  напр.  „чортовы  стрелы",  гдьяволовъ  ку- 
бокъ"  и  т.  д.  Культъ  Геракла  вообще  былъ  столь  общераспространенным, 
что  врядъ-ли  мы  можемъ  предполагать  спещально-мгЪстное  вначен1е  его 
въ  Ольвш;   но   все  же  надо  признать,  что  здЪсь  Гераклъ  былъ  особенно 

М  Ь.  сН.  I,  р.  84,  ь.\  38.       2)  Табл.  XII,  2.       3)  Негоа.  IV,  8,  9.      *)  Негоа.  IV.  62. 


подходящимъ  объектомъ  для  культа,  если  принять  во  внимаше  легендар- 
ную связь  его  съ  сЬверомъ. 

Переходя  къ  эпнграфическимъ  извйспямъ  объ  ольв1йскомъ  культе 

Геракла,   нужно  заметить,  что  они  довольно  любопытны.  Латышевъ *) 

издалъ  одну  надпись,  вырезанную  на  камни,  весьма  сходномъ  съ  аеин- 

скими   надгробными  камнями  IV  вика  до  Р.  X.;  матер1аломъ  для  этой 

плиты  послужилъ,  повидимому,  аттическлй  мраморъ.  На  этомъ  основаши 

сделано  заключеше,  что  плита  была  привезена  изъ  Аеинъ  въ  Ольвш  для 

ногребальныхъ  ц'Ьлей,  но  зд4сь,  по  гЬмъ  или  инымъ  причинамъ,  была 

употреблена  не  для  надгробнаго  памятника,  а  для  посвящешя.  Надпись 

весьма    плохо    сохранилась;    очевидно,    она    была    нарочно   испорчена 

еще  въ  древности.  Латышевъ  возстановляетъ  ее  слЬдующимъ  образомъ: 

ТКХеор^ротос  Пс^тахХеоос  йпъЩщиг  т[сг>  тсбрру]  сН[р]а[хХе]Т  [хай]  талЗт^см] . 

ЗатЬмъ  с-тЬдуетъ  эпиграмма  изъ  шести  строкъ;  изъ  нихъ  мы  при- 

:-         *едемъ  первыя  дв*: 

^  •  сНр&с[Х]ее[е],  оо\  [т]6уое  КХео^Зрото;  е?о[а]т[о  тс]6р[р^ 

хзА  <Ь][д,ии  тгота[х[о5  т]о5$е  [тса]р'  гДс^а]. 
Мы  встретили   уже   прим'Ьръ  постройки  башни  частными  лицами 
Вг  декрет*  Протогена  2).  Выше  мы  указали  надпись  3),  въ  которой  со- 
**&етно  упоминаются  Гермесъ  и  Гераклъ.  Любопытпо,  что  и  на  этой  над- 
оен видны  слйды  преднамеренной  порчи,  изъ  чего  Латышевъ  заключаетъ, 
,!Го      в-ъ  известную  эпоху  культъ  Геракла  былъ  въ  Ольвш  уираздненъ  и 
^^     его  стерто  съ  памятниковъ. 

Пня  Геракла  встречается  также  въ  надписяхъ  изъ  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ      м-Ьстъ  сЬвернаго  Евксина  4).   Одна  пантнкапейская    падпись  5), 
по  Г.  X.,  начинается  слйдующимъ  образомъ:  Тоу  яя   'НрахХеоу; 


216    х. 


"^  ^(лбХтсоо  той  Поагьо&уо;  хл:  атсо  тгроубудо  [Заа'.Хгиг;  |ЗаслХга  Т^Зёргоу 


'ЬиАсо^ 


гРт]ахо6тсор^ .  .  . 


^•^а  легендарная  генеалопя  можетъ  объяснить  иамъ  причину,  по  ко- 
тт  -**а  монетахъ  царей  Боспорскихъ  встречаются  различный  эмблемы 

___^Ояа  и  Геракла  6). 

пись  ^    1овРЕ.   1,  99.  ЗаатЬтинъ,    что  на  оборотной    сторонЪ  плиты   помъщопа   над- 

*^1>аздо  бол-Ье  поздней  эпохи,  изданная  въ  1овРЕ.  I,  67. 
^    1озРЕ.  I,  16.  «)  1Ы<1.  IV,  459. 

яо  Р-      ^%^   **зъ  ^икпты»  вероятно  3-го  в.  до  Р.  X.,  Нж).  I,  245;  п;гь  Пантпкапея,  4-го  в. 
^С,,  1Ыа.  II,  24;  изъ  Фанагорш,  2-го  в.  до  Р.  X.,  ЛШ.  II,  350. 

>  ОДА.  II,  41.  Имеются  также  дв*  подобный  надписи  изъ  Фанагорш,  II,  358,361. 
/*_     ^  Съ  этимъ   небезполезно    сравнить    нантикапейское   посвящен!е    Д!;.    Геуяр- 
ТП*  ^^М«1  IV,  200). 
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Относительно  нумизматическихъ  изв&спй  о  культ*  Геракла  въ  Оль- 
В1и  зам'Ьтимъ   прежде  всего,    что   8   монетъ   съ   изображешемъ  головы 
его  описаны  у  Кене,    7   представлены   на   таблицахъ   Пика    и   3  даны 
въ  Берлинскомъ   каталоги,    тогда   какъ  въ   Британскомъ  музе*  подоб- 
ныхъ  монетъ  не  имеется  вовсе.   Экземпляры   Пика  подразделяются  на 
двй  категорш,   р4зко  отличаюпцяся   одна   отъ  другой.    Изъ   этихъ  мо- 
нетъ три 1)  им^ютъ  изображеше  юной  головы  Геракла  въ  львиной  шкур*; 
типы  монетъ   различны,   но  всЬ  они  вполн-Ь  хорошаго  стиля;  на  всйхъ 
монетахъ    представлена   безбородая    голова  вправо,  а  па  обратной  сто- 
роне— палица.    Первые   два  экземпляра  Пика  изготовлены  изъ  серебра 
и   сходны    съ  Л»   32   по   Берлинскому   каталогу;   третья   монета  Пика, 
сходная  съ  ДзЛг  117  и  118  по  Берлинскому  каталогу, — медная.  Монета 
Д-  117  описана  слйдующимъ  образомъ: 


Обр.  ст. 
ОАВЮ5надъ  положенной  горизон- 
тально палицей.  Внизу  Е1РНВА-). 

(Ж  5.). 


Лиц.  ст. 
Юная  голова  Геракла  въ  льви- 
ной шкур*,  вправо.  Два  неясныхъ 
круглыхъ  клейма. 

Уоп  8а11е4  полагаетъ,  что  буквы  В  А  на  обратной  сторон*  мо- 
неты представляютъ  сокращете  слова  [ЗаосХей;;  это  слово  могло  ш 
составлять  титулъ  жреца,  или  же  относиться  къ  скиескимъ  царям*. 
Последнее  нредположеше  болйе  правдоподобно,  такъ  какъ  изъ  послед- 
ней цитированной  пантикапейской  надписи  можно  заключить,  что  не 
только  Боспорсше,  но  и  иные  скиосше  цари  могли  претендовать  на 
происхождеше  отъ  Геракла. 

На  четырехъ  остальныхъ  монетахъ  Пика  3)  изображешя  головы 
но  стилю  совершенно  отличаются  отъ  предыдущихъ;  типы  обратной  сто- 
роны этихъ  монетъ  различны.  Веб  эти  монеты  серебряныя;  изображена 
головы  на  лицевой  сторон*  ихъ  исполнены  грубо  и  тяжело,  обращены 
влЬво  и  болЬе  или  менйе  сходны  между  собою.  Иа  обратной  сторой 
этихъ  монетъ  имеются  сл'Ьдуюпця  изображешя: 

Л:*  21  —  вертикально    поставленная   палица,    окруженная    в4нкомъ 
изъ  колосьевъ. 

Л»  22 — вЬнокъ. 

Л*  23 — вертикально  расположенный  лукъ  въ  корит Ь. 


М  Таил.  X,  18—20.  Ср.  Берлиискчй  каталогъ,  32,  117,  118. 

2)  Буквы  РН  изображены  вязью. 

')  Таил.  X.  21 — 2-г*.  Ср.  1)е  Ксг1т<\  1.  ск.,  р.  48,  №  54. 
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весьма  естественнымъ  олицетвореше  ихъ.  Весьма  нередко  он*  изобра- 
жаются на  монетахъ  олицетворенными  подъ  видомъ  быка.  Быть  можете, 
изображеше  выступающаго  быка,  встреченное  на  лицевой  сторон*  одной 
ольвШской  монеты,  также  можно  принять  за  олицетвореше  ручного 
бога"  !)?  Врядъ  ли  можно  согласиться  съ  такимъ  взглядомъ,  если  при- 
нять во  внимаше  друпя  монеты  типа  Борисеена;  монета  эта,  невиди- 
мому, очень  поздней  эпохи.  ЗатЪмъ  известна  одна  монета  император- 
скаго  перюда  съ  изображешемъ  быка  на  обратной  сторон*  2).  Указан- 
ныя  выше  монеты  относятся  къ  другому  типу:  „человеческое  лицо  съ 
всклокоченной  бородой,  со  лбомъ,  рогами  и  ушами  быка"  3).  На  олшй- 
скихъ  монетахъ  встречаются  изображешя  только  головы  бога. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр^нш  нйкоторыхъ  типовъ  монетъ  съ 
Борисееномъ.  Въ  каталогахъ  Берлинскаго  и  Британскаго  музеевъ  они 
различаются  только  по  монограммамъ  на  обратной  стороне,  но  агЬ- 
дуетъ  отмЬтить,  что  и  самыя  изображешя  речныхъ  боговъ  на  лицевой 
стороне  ихъ  сильно  различаются  по  своимъ  типамъ. 

Монета,  изображенная  у  Пика,  табл.  IX,  26  4),  не  имеетъ  ские- 
скаго  типа;  повидимому,  при  гравировке  формы  этой  монеты,  художнивъ 
старался  по  возможности  ближе  воспроизвести  очертайя  головы  быка; 
въ  общемъ  это  изображеше  представляете  голову  быка,  слегка  очело- 
веченную. Въ  особенности  характерны  для  быка  лобъ  съ  короткими 
рогами  и  борода.  Можно  думать,  что  въ  данномъ  случае  граверъ  копн- 
ровалъ  рисунокъ  съ  какой-либо  иной  монеты;  во  всякомъ  случае,  этотъ 
типъ  не  представляетъ  ничего  чисто-местнаго. 

На  мопете  Пика,  табл.  IX,  27  5),  изображеше  головы  прибли- 
жается къ  скиескому  типу,  но  все-же  лобъ  и  коротше  рога  остаются 
характерно  бычачьими.  Уши  быка  менее  отчетливы,  чемъ  на  предыду- 
щей монете.  Волосы  попрежнему  принадлежать  условному  типу  руч- 
ного бога  и  кажутся  мокрыми. 

х)  Р1ск,  табл.  XI,  23;  Берлинсшй  каталогъ,  132;  Бе  Кшппе,  1.  сИ.,  р.  84,  оСгь- 
ясняетъ  этотъ  типъ,  какъ  указаше  на  богатства  Ольвш,  состоявппя  преимущественно 
изъ  сталъ.  2)  Р  1  с  к.,  табл.  XII,  3. 

3)  Проф.  .1  е  Ь  Ъ,  къ  «Зоо-о^ро;»,  Софоклъ,  ТгасЬ.  13.  Ахелой  въ  такомъ  вид* 
изобралсень  на  архаической  монетъ  изъ  Метапонта  въ  Луканш  у  М  1 1 П  п  %  е'п,  Апс. 
Сошз  оГ  Огеек  СШсз  ап(1  Кт#8,  Р1.  I,  21.  Монета,  описанная  Неа<Гомъ,  Н1«1.  Хит., 
р.  63,  не  тождественна  съ  этою.  [У  Бурачкова  см.  подобный  типъ  головы  на 
табл.  IX,  219].  4)  Коллекщя  1т1юоГ-В1итег'а. 

5)  Только  лицевая  сторона;  обозначенная  же  подъ  №  27  обратная  сторона  от- 
носится къ  монетъ  изъ  коллекцш  1тпооГ-В1итег'а,  разсматрпваемой  нами  ниже. 
Въ  Британскомъ  музеъ  имъется  одипъ  подобный  экземпляръ,  .V  10,  изображенный 
па  стр.  12  (Каталогъ  «вратя»). 
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ДалЪе,  въ  коллекцш  1тЬооГ-В1итег'а  имеется  монета,  на  ли- 
цевой сторон*  которой  изображеше  головы  довольно  любопытно.  Оно 
им'Ьетъ  характеръ  уже  вполне  человеческой  головы,  за  исключешемъ 
омичительныхъ  для  р-Ьчного  бога  короткихъ  роговъ  на  лбу;  вполне 
отчетливо  видны  челов^чесюл  уши.  Вообще  тинъ  этой  монеты  божке 
условенъ  и  мен4е  похожъ  на  скиесклй,  ч*мъ  типъ  двухъ  слйдующихъ 
монетъ.  Странно,  что  Пикъ  не  далъ  описашя  этой  монеты,  хотя  типъ 
ея  ясно  отличается  отъ  типа  остальныхъ  монетъ. 

Наиболее  типичная  скиеская  голова  изображена  на  монете,  по- 
добной экземпляру  Пика,  табл.  IX,  28  1),  и  находящейся  въ  Берлин- 
ской коллекцш  (но  не  въ  каталог*).  Изображеше  головы  отчеканено  не 
въ  центр*  кружка,  такъ  что  для  роговъ  не  осталось  мЬста,  хотя,  безъ 
сомнЪшя,  они  были  выгравированы  на  монетной  форм*;  во  всемъ  осталь- 
номъ  голова — вполн*  человеческая,  по  характеру  скиеская,  того  типа,  изъ 
котораго  произошли  хорошо  изв'Ьстныя  изображешя  головы  Пана  на  моне- 
тахъ  Пантикапея.  Скиеы,  изображенные  на  упомянутой  выше  ваз*  Ксено- 
фанта,  принадлежать  къ  тому  же  общему  типу;  для  сравнешя  вспомнимъ 
изображешя  раненыхъ  скиеовъ  на  одномъ  очень  ннтересномъ  предмет*  изъ 
южной  Россш  2).  Фигура,  изображенная  на  л*вой  сторон*  этого  предмета, 
им*етъ  по  профилю  весьма  большое  сходство  съ  головой,  изображенной 
на  второй  изъ  только-что  перечисленныхъ  монетъ. 

Дал*е,  изв*стна  еще  одна  монета  3)  съ  явственно-скиескими  чер- 
тами изображенной  на  ней  головы;  здЬсь  явственно  зам*тны  и  рога; 
волоса  бол*е  похожи  на  волоса  условнаго  р*чного  бога.  Тшюмъ  обрат- 
ной стороны  вс*хъ  этпхъ  монетъ  служитъ  изображеше  с*киры  и  лука 
въ  корит*  4),  такъ  что  скиескШ  р*чной  богъ  представленъ  на 
монетахъ  со  скиескимъ  же  оруж1емъ  и  типъ  об*ихъ  сторонъ  отли- 
чается  чисто-м*стнымъ   характеромъ  5).   Въ  этомъ   заключается  особый 


х)  [См.  подобный  монеты  у  Б  у  рачков  а,  табл.  IX,  №Л6  221,  222;  здъсь  рога 
ясно  видны].        ■   2)  Сотряс  гепйи,  1864,  р.  142. 

3)  БерлинсшА  каталоге»,  №  93.  Съ  нею  имйеть  некоторое,  не  очень  близкое, 
сходство  монета,  оппсаппая  Иикомъ,  табл.  IX,  Ле  29. 

4)  Невидимому,  къ  этой-же  серш  монетъ  стьдуеть  отнести  монету  Пика  (табл. 
IX,  32),  вслъдств1е  одинаковости  типа  обратной  стороны  ихъ(какъ  упомянуто  выше 
Кёне  приписываетъ  ее  Носидону).  Типъ  головы,  изображенной  на  этой  монетъ,  от- 
личается отъ  оппсанныхъ  здъхь;  голова  очень  большая,  почти  заполняющая  весь 
монетный  кружокъ,  при  чемъ  рога  на  лбу  не  видны.  [См.  Бурачковъ  I.  сН.  табл. 
IX,  214—223). 

6)  Одна  ольвхйская  надпись,  найденная  въ  1900  г.  (1озРЕ.  IV,  460),  IV  въка 
Р.  X.,  касается  состязатй  въ  стръльб'Ь  изъ  лука,  происходявшихъ  въ  Ольвш.  Пови- 
димому,  эти  состязашя  заимствованы  у  Скивовъ,  такъ  какъ,  насколько  извьстно, 
Грехи  въ  другихъ  мъстахъ  ими  не  занимались. 
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интересъ,  представляемый  описанною  сер1ею  монетъ;  по  ни»,  а 
также  на  основанш  изображешй  Скиеовъ  на  вазахъ,  мы  видимъ,  что 
въ  Ольвш  существовали  художники,  которые,  вместо  того,  чтобы  увеко- 
вечивать только  условные  типы,  изображали  также  гЬхъ  людей,  среди 
которыхъ  они  жили.  Какъ  мы  утверждали  уже  выше,  появлеше  этихъ 
скиескнхъ  головъ  среди  другихъ,  чисто  греческихъ  по  типу,  указы- 
ваете на  расовое  чувство  художника;  это,  въ  свою  очередь,  заставляете 
думать,  что  Ольв1я  оставалась  чисто  греческимъ  городомъ,  по  крайней 
мйрй,  въ  болЬе  раннюю  и  (въ  то  же  время)  бол-Ье  счастливую  эпоху. 
Согласно  определенно  каталога  Британскаго  музея,  эти  монеты  отно- 
сятся къ  эпох*  до  Александра  Великаго;  Кёне  полагаетъ,  что  он*  отно- 
сятся къ  нерюду,  обнимающему  промежутокъ  времени  более  одного 
столЗтя.  Когда  же  возникло  смешанное  греко-скиоское  населеше,  то, 
вполне  естественно,  вышеуказанный  скиесшй  типъ  перестали  воспроиз- 
водить на  монетахъ.  Однако,  можно  думать,  что  и  поздние  Борисеенъ 
подъ  гЬмъ  или  инымъ  видомъ  продолжалъ  служить  типомъ  для  монетъ. 
если  принять  въ  расчетъ,  въ  какой  сильной  степени  нроцв&таше  города 
зависало  отъ  реки.  Напомнимъ,  кстати,  что  однимъ  изъ  назвашй  Оль- 
В1и  и,  повидимому,  древн'Ьйшимъ,  было — „Борисеенъ*.  Геродотъ  въ 
своемъ  повгЬствован1и  о  Ски.тЬ  (IV,  18)  называетъ  городъ  этимъ  именемъ,а 
жителей  его — Борисеенитами,  замЬчая  при  этомъ,  что  сами  жители  пред- 
почитали называться  Ольвюполитами.  Собственно  имя  „Ольв1яв  у  Геродота 
не  встречается. 

Изъ  вышеприведенныхъ  фактовъ  ясно  обрисовывается  чисто 
греческШ  характеръ  ольвШской  религш;  мы  не  нашли  атЬдовъ  культа 
какого-либо  исключительно  мЬстнаго  бога,  кроме  культа  Борисееяа. 
Но  въ  этомъ  случае  мы  им4емъ  дело  только  съ  кажущимся  исклю- 
чешемъ  изъ  общаго  правила,  такъ  какъ  изображеше  бога  соседней 
рЬки  постоянно  встречается  на  монетахъ  греческихъ  государства 
Местный  колоритъ  представленъ  на  монетахъ  только  скиоскими  стре- 
лами и  лукомъ,  а  также,  вероятно,  осетромъ;  проч1е  типы  нельзя  признать, 
въ  какомъ  бы  ни  было  смысли,  отличительными. 

Перевелъ  съ  апглШскаго  П.  Латышевъ. 
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